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ТЬ1К 1К а (11§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ \уак ргсксг\чх1 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ \уак сагсГиИу ксаппо*! Ьу Ооо§1с ак рап оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опИпс. 

11 Ьав вигиуеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс ап*! (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехрша!. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЫ1с йотат тау уагу соип(гу Ю соиШгу. РиЬИс (1ота111 Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп ШИсиИ Ю Швсоусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь1К Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬИкЬсг 1о а ИЬгагу ап*! ГтаИу 1о уои. 

Ооо§1с 15 ргои(1 1о рагШсг \У11Ь ИЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЫ1С ап*! \ус агс тсгс1у [Ьс1г сивюйхапв. Кеуег(]1е1е55, 0115 адогк 15 ехреп51Уе, 5о 1п огйег (о кеер ргоУ1»11п§ (1115 ге5оигсе, 'Л'е Ьауе (акеп 51ср5 [о 
ргс\'сп[ аЬи5с Ьу соттсгс1а1 раг[1С5, 1пс1и(11п§ р1ас1п§ [ссЬ111са1 ГС5[Г1С[Ю115 он аи[ота[сс1 ^ис^у^п§. 
\\'с а150 акк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттета1 ихе о/1ке_(Ие5 \\'с (1с51§псс1 Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Гог и5С Ьу 1П(11У1(1иа15, ап*! \ус гсцис5[ 1Ьа[ уои и5С [Ьс5С Г11с5 Гог 
рег50па1, поп-соттегс1а1 ригро5е5. 

+ Ке/гатрГ)т ашотшей диегут§ IX) по1 5епи аи1ота[С(1 цисг1С5 оГ апу 50Г[ [о Ооо§1с'5 5у5[ст: 1Г уои агс со11(1ис[111§ гс5сагсЬ оп тасЫпс 
[гап51айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеа5 адЬеге ассе55 (о а 1а1§с атои11[ оГ [сх[ 15 Ьс1рГи1, р1са5с со11[ас[ и5. \\'с спсоига^с [Ьс 
и5е оГ риЬИс иота1п та(ег1а15 Гог (]1е5е ригро5е5 апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Матшт аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои 5ее оп еасЬ Й1е 15 е55еп[1а1 Гог 1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ык рго]сс[ апс1Ьс1р1П§ [Ьст Ипс1 
а(1»11иопа1 та1ег1а15 (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еа5е йо по1 гетоуе И 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг и5С, гстетЬег (Ьа! уои аге ге5рОП51Ые Гог еп5иг1П§ [Ьа[ \уЬа[ уои агс д.а'\щ 15 1с§а1. Во 110[ а55итс [Ьа[ ]и5[ 
Ьссаи5с \ус ЬсИсус а Ьоок 15 111 [Ьс риЫ1с йотат Гог и5ег5 1п (Ье Ш11еи 8(а(е5, (Ьа! (Ье адогк 15 а150 т (Ье риЫ1с иота1п Гог и5ег5 1п о(Ьег 
сои11[пс5. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 15 5[1И т соруг1§Ь( уаг1е5 Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(1 аде сап'( оГГсг §и1(1апсс оп 'Л'Ьс(Ьсг апу 5рес1Йс и5с оГ 
апу 5рес1Йс Ьоок 15 аИо'Л'еи. Р1еа5е йо по( а55ите (Ьа( а Ьоок'5 арреагапсс 1П Ооо§1с Воок ЗсагсЬ тсап5 ![ сап Ьс и5С(1 1П апу шаппсг 
апуадЬеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье яи1(е 5еуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Ооо§1с'5 т15510п 15 [О ог§ап1^:с [Ьс \уог1с1'5 1пГогта[10п апс1 [о такс ![ ип1УСГ5а11у ассс551Ыс апс1 и5сГи1. Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1р5 п;ас1сг5 
(115СОУСГ [Ьс \уог1(1'5 Ьоок5 \уЬ11с Ьс1р1П§ аи[Ьог5 ап(1 риЬИ5Ьсг5 гсасЬ пел аи(11СПСС5. Уои сап 5сагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ы5 Ьоок оп [Ьс \усЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Томъ 1У. 
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Боборыкинъ — Богоявленск1й. 

О Т Д Ъ Л Ъ II. 
(Мтршы ш кр1Т1ко-б10граф1чвскаго едоваря русскиъ птил I )шш) 

Вавиловъ — Введенсн1й. 
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О.-ПВТЕРВУРГЪ. 



ОбюжЕа и лясты съ 1 по 17-ый перваго отд&Еа напетатаны въ типографш 
М. М. СТАСЮ1ЕВИЧА (Вас. Остр., бжишд, 28). Листы 1 — 12 второго отд^^а — въ 
типограф1и И. А. Ефрона (Пра^ешный пер., 6). 



Бол4е крупныя по объему статьи 1Т тома. 



ОТДЪЛЪ I. 

СТРАН. 

2—3 Боборывинъ, Н. Н О. А. Венгерова, 

191 — 241 БоборыБинъ, П. Д С. А, Ветерова, 

3—5 БобрецкШ, Н. Б проф. 9. К Брандта. 

7—12 Бобринск1Й,гр.А1евс'Ьй Александр, проф. Н. И. Веселовскаю, 

12 — 18 БобринсБ1Ё, гр. А1евс:Ёй АдексЬев* Л. 3. Слонгшскто. 

19—20 Бобршцевъ-Пупшинъ, Н В. К. 

22—28 Бобровнивовъ, А. А 

29—40 БобровскШ, М. К геи.'лей1п, Я. О. Бобровскаю. 

40-52 БобровскШ, П. О 

54—55 Бобровъ, А. А 

57—65 -Бобровъ, С. С М, Н. Мазаева. 

65—68 Бобчевъ, С. С 

68—73 Бобшевъ, Д. К 

74—83 Бобынинъ, В. Б С. А. Венгероеа, 

84 Богатовъ, А. П проф, Д. А. Корсакова. 

85—88 Ботдановичъ, Е. Б П. П. фонъ-Винклера. 

88—90 Богдановичъ, Ив. в С. А. Венгероеа. 

241—262 Богдановить, Ип. 8 Е. И. Арабаотта и С А. Венгероеа. 

90—93 Богдановичъ, К. И 

93—99 Ботдановичъ, М. И 

99—102 Богдановичъ, П. И С, А, Венгероеа. 

102 — 107 Богдановсшй, А. М Л. 3. Слонимскаьо. 

107—109 Богдановсшй, Б. И 

109—115 Богдановъ, А. П 

115 — 116 Богдановъ, Андрей М. Н, Мазаева. 

117—119 Богдановъ, Б. И. и И. И В. С. Еарцова, 

120—127 Богдановъ, М. И проф, М. Н. Мензбира. 

132—146 Богипгачъ, В. В Максгша Ковалеескаю, 

147—148 Бого14повъ, И. П В. В. 

148—158 Бого14повъ, Н. П С. А. Муромцева. 

167—170 Богородицшй, Б. А прив.-доц. С. К. Булг4ча. 

170—175 Богородсшй, Н. М Еладшпра Соловьева. 



Л я. Г\1\'^ г\ 



ОТДФЛЪ п. 

(,Матер1алы для вритиво-б10гр. Словаря русев, писат. 
ученых*"). 

0ТР1Н. 

2—3 Вагановъ : . . . П. Ц. фонь-Винклера. 

4—12 Вагинъ 

12—14 ВагЕеръ, А. в. . В. В. Витковскаю. 

14^17 Вагнерь, В. А 

19—24 Вагнеръ, П. П 

24—26 Вагнеръ. П. И проф. А. А. Штукенберш. 

29—37 Ваксель, П. Л 

37—41 Ва.]1:1иа1!ъ (Орювъ) 

41 — 15 Валихановъ 

49—61 Валуева-Мувтъ 

Ь2-56 Валуевъ, П. А. 

58—61 Вальберп> семья) 

61—70 Вольдемаръ, X. М. прт.-до*. Э. А. Волмпера. 

71—73 Ва^ьтерь, А. П 

76-76 Ваилно, Г. С 3. Р. Ч. 

79—81 Варадиновь 

86-89 Вп!™ръ, В. Е. 

89—97 Варлааиы А. А. Титова. 

99—100 Варлаковъ, И. И . . 

103—106 Вартановъ, В. И 

110—111 ]!;1111.101и1;т (Буква) 

111—115 Па.илпи,, И, II 

115—121 Вас)и!В, ариеп. Новгор Н, Ы- Тупи/коеа. 

122-123 Васшй, свищ прот. М. Мма. 

126—126 Васщ1а Гость А. I. Лятечко. 

127—128 Василий Лужвнспй М. И. Городткаю. 

129—134 I^яс11.^^снс^:^^I, В. Г. 

1№— 141 Васкльевъ. А. В 

141 Васпльевъ, АфавасШ А. I. Лящето. 

141-146 Васпльевъ, Аф. Вас. X. 

146—148 Васнльевъ, В. А 

148-156 Васшьевъ, В. П 

160—162 Васвпевъ, I. В 

163—165 Васиьевъ, М. Н 

173—176 Васильчиконъ, А. А 

176—182 Влспль'шкопъ, кн. А. И 

183-189 Васс1анъ, еп. ТверсвоВ В. 9. Бтишовекшо. 

189—191 Васс1авъ Ршо А. А. Титова. 

194—198 Ватсонъ, Э. К. 

201—203 Ва1ивкъ, И. А 

206—207 Введеноий, Адексявдръ ....ЯН. Колубовекаю- 

207—211 Введепск1В, Алексей Я. Н. Холубовскаю. 

211—214 ВвзденсБ1в, АрсенШ X. 



Въ настоящемъ том-Ь мы привели въ исполнеше то 
видоизм'Ьнеше въ печаташи составныхъ частей нашего 
труда, о которомъ было заявлено въ предисловш къ 
Ш тому «Словаря». Вторая половина тома посвящена 
(иМатергаламъ для критико-бюграфич. Словаря русскихъ 
писателей и ученыхъ». Они заключаютъ въ себ-Ь чисто- 
фактичесшя б1ографическ1я даты, указаюе литературы о 
данномъ писател-Ь и перечень того, чтд имъ написано. 
Впосл'Ьдств1и, когда мы дойдемъ до гЬхъ же писателей 
въ I отд'Ьл'Ь, мы къ сообщенному предварительно въ «Ма- 
терхалахъ» прибавимъ оц-Ьнку литературной д-Ьятельности. 
Впрочемъ, н'Ькоторыя статьи и въ <сМатер1алахъ» вполн-Ь 
закончены (напр. о Васил1'Ь-арх1епископ'Ь, Васс1ан'Ь, Вальде- 
мар'Ь, а также всЬ вообще статьи описателяхъ мелкихъ). 

5 марта 1895 г. 



ОТДЪЛЪ I. 



""Боборынинъ, Васил1й Васильевичъ, сельск1й хоаяинъ ^). Известный 
романистъ П. Д. Боборыкинъ сообщаетъ намъ о немъ въ своей автобюграф1и: 
сНеньшой братъ отца, Басишй Васильевичъ, живпий и у1[ерш1й недавно (въ 
80-хъ гг.) въ нижегородской губерши, былъ, по своимъ идеямъ, образовашю 
и вкусаиъ выдающ1йся дворянинъ-земевлад'Ёлсцъ. Онъ учился за границей 
агронон1и, печаталъ книги и статьи по сельскому хозяйству, изучалъ и дюбилъ 
народъ, вводилъ у себя школы» держался, 40 лФтъ назадъ, взглядовъ, върод'Ь 
Толстовскихъ, на барск1е нравы и на воопитан1е д'Ьтей. Его считали въ Ниж- 
ненъ чудаконъ и даже немножко тронутывъ». Напечаталъ: 1) Письма о зе* 
мледгьлш къ новичку хозяину. М. 1851, ц. 1 р. 25 к. 2) Охородничество 
и садоводство. М. 1849 (изъ сЖурн. Моск. Общ. Сельск. Хоз.»). 2-ое изд. 
М. 1852. 8^ 104 стр.; съ рис. Въ томъ-же «Журя. Моск. Общ. Сельск. Хоз.» 
В. Боборыкинъ напечаталъ статьи: 1) ^Скотный хл1ьвъ^ вырыт\Ай въ звмлгь*^ 
(1847 г. и 1848 г.); 2) «О заведенги запашки въ оброчиомъ имтьнги 
нижегородскаю у^ьзда^ (1848 г.); 8) «ЖЬв огородничество и садоводство^^ 
(1849 г.); 4) ^Письма о земледгьлт къ новичку хозяину^ (1851 г.); 5) 
€Хозяйствеиныя замтьтки съ 1848 — 1851 «.» (1Ъ.); 6) < Хозяйственный 
обзоръ нижегородскаю утьзда^ (1852 г.); 7) <^0 дубленги холста^ (1853г.); 
8) <3ам1ьчанге о выставкп» сельскихъ произведен^ въ Пижнвмъ Новго- 
родть^ (1858 г.); 9) с О лгьсахъ нижегородскаю угьзда* (1855 г.); 10) 
«О породахъ рогатаю скота, разводимаю въ нижеюродской %убернги> 
(1:856 г.); 11) ^Хозяйственная ошибка^ {\Ь.)\ 12) ^Погьздка въ Горыго- 
рпл4кгй инстгипуть> (1857 г.); 13) Обозрпмге дп^ятельности нтькоторыхъ 
сельеко'хозяйственныхь обгцествъ въ Германгит^ (хЬ.); 14) €Объ общин- 
номъ владгьнхи землею и влгяти промысловь на земледтьлге* (1858 г.). 

"«"Боборыкинъ (писался Бабарыкинъ) Васил1й Дмитр1евичъ Перевелъ съ фр. 
Розалгй или счастливый человп>къ. Н. 1796. 12^. 

По указашю внучатнаго племянника его — изв^^стнаго писателя П. Д. Бо- 
борыкина, онъ долго служилъ въ московскомъ сенатЬ и считался однимъ изъ 
самыхъ д'Ьльныхъ и энергическихъ оберъ-прокуроровъ. 

*) Отзывы объ „Огородничестве": 1) „Труды Во1. Экон. Общ.** 1862 г. т. 8. 
2) „Земдед. Газ." 1863 г. .>& 4. 

1 
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Боборыкинъ, Николай Николаевичъ, поэтъ ^), дальн1й родственникъ рома- 
ниста. Родился въ Москв^Ь около 1812 г. Какъ видно изъ прбдислов1я его къ 
письианъ Павла I и Суворова (въ сРус. Арх.» 1872. стр. 780—92), егоотецъ, 
ннженеръ-капитанъ Николай Лукьяновичъ, былъсынъ тайнаго сов'Ётника, учился 
въ московскомъ университет. панс1он'Ь и принималъ участ1е въ турецкой кам- 
пан1и 1806 — 1808 гг. Н. Н. Боборыкинъ получилъ домашнее воспиташе, въ 
1831 г. поступилъ на службу въ москов. губернское правлен1е, затЬмъ былъ 
чиновникомъ особыхъ поручен1й при москов. военномъ генералъ-губернатор^Ь, кн. 
Д. В. Голицин^Ь, а съ 1840 г. служилъ въ канцелярш москов. гражданскаго 
губернатора. Въ 1843 онъ вышелъ въ отставку и очень много л^^тъ прожилъ 
заграницею, путешествуя и тщательно изучая иностранный литературы. Въ 
1872 — 74 гг. онъ былъ помощникомъ библ10текаря москов. Руиянцевскаго музея, 
а съ 1874 до смерти служилъ въ Главномъ Управленш по д^бламъ печати какъ 
цензоръ англ1йскихъ книгъ и русскихъ драматическихъ пьесъ. Умеръ въ концЬ 
апр'Ьля 1888 г. 

Въ 1858 г. Б. издалъ небольшую книжку Стихатворенш (М. 1858, 
8^, 144 стр.)| снабженную довольно курьезнымъ заявлен1емъ, что все это 
стихи, нигд'Ь еще не напечатанные. Рекомендац!я довольно мало внушитель- 
ная. Т^мъ не мен^Ье, Николая Боборыкина не сл']&дуетъ причислять къ т^^мъ 
многочисленнымъ графоманамъ, которые, потерп^^въ неудачу въ редакщяхъ 
журналовъ, апеллируютъ къ публик^Ь путемъ отд-бльнаго издан1я своихъ творен1й. 
Не обладая талантомъ, онъ, все-таки, мыслитъ не пошло и искренно задумы- 
вается надъ основными вопросами быт1я. Главный мотивъ книжки — ожидан1е 
смерти и пантеистическ1й взглядъ на назначеше челов'Ька. Какъ образчикъ музы 
Николая Боборыкина, приводимъ стихотворен1е «Шры»: 

Въ одномъ нространств^ н^свожько М1р0ВЪ, 

Быть-можетъ, существуотъ безъ сношенья — 

Какъ съ М1ромъ звуковъ — чудный М1рЪ цв^товъ, 

Какъ съ троиъ зла — къ прекрасному любовь, . 

Кллъ съ жизнью чувствъ — духовид^нье. 

И есть м1ры, которшсъ никогда 

Не суждено, быть можегь, знать другъ друга; 

Хотя одна вм^щаетъ ихъ среда, 

Хотя они вращаются всегда 

Въ одномъ пути земного круга. 

Но въ сердце человека много ихъ 

Сбирается на странное свиданье, 

И дышетъ общей жизнью, и на мигъ 

Вражда СТИХ1Й смиряется земныхъ 

Въ внсокомъ таинстве сознанья. 

И все, что р^ко такъ разд'Блено 



^) Ср. 1) „Новое Время** 1888 г. >& 4370. 2) Яэыковъ, Обзоръ. 
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Законами Изедн сокровекной, 

Всему на время встр1^итьсл дано: 

И чеюв^въ, вакъ чудное звено 

Въ ц^пи существъ, среди вселенной, 

Какъ нудный мостъ, надъ бездной быт1Я 

Могучей перекинутый рукою, 

Вс4 П01ЮСН сближаетъ, вс§ края! 

Въ иемъ съ небесами сходится земля. 

Полна разумной красотою! 

Но часъ пробылъ — ужасный, роковой, 

И вотъ М1ры другъ другу чужды снова... 

И подъ тяжелой, безотрадной мглой, 

Опять въ природе мертвой и иЬмой 

Все неприветно и сурово. 1^ » 

I/. В. 

Боборыкинъ, П. А. ветеринаръ О- Напечаталъ по преимуществу коипи* 
лятивную книгу € Коневодство. Практическое руководство къ изл1чен1Ю болезни 
лошади, къ познанш ея по наружному осмотру, съ присовокуплен1емъ описан1Я 
устройства и содержан1я конскаго завода въ Россш и воспроизведен1я и подер- 
жан1Я лучшихъ породъ лошадей, усовершенствованнаго способа ковки и правилу 
при покупк^Ь и продаж^^ лошадей». М. 1869. 8^ 447 стр. съ 135 политипажами. 

Боборыкинъ, Петръ Дмитр1евитъ, изв-Ьстный романистъ. О иемъ см. въ 
еастоящемъ-же том'Ь, въ конц^ I отд^&ла, передъ «Натер1алами». 

Бобрецн1й (Николай Васильевичъ), профессоръ зоологш к]евскаго универ- 
ситета ^), родился въ семь! сельскаго священника въ 1843 г. въ с. Троянк'Ь, 
бадтскаго у^вда, подольской губ. Первоначальное образовав1В полуталъ въ 
уманьскомъ духовномъ училищ^^, откуда въ 1857 г. перешелъ въ шевскую 
духовную семинар1Ю, а въ 1862 г. выдержавъ, какъ частное лицо^ экзаменъ при 
1-й к1евской гимназ1и, посту пи лъ въ К1евск1й университетъ на физико-математи- 
ческ1й фавультетъ по разряду естественныхъ наукъ. По окончанш курса въ 
1866 г. со степенью кандидата, Бобрецк1й быдъ оставленъ на два года при 
университете для подготовлен1я къ профессорскому звашю по каеедр! зоологш. 
Въ конц! 1868 г., выдержавъ экзаменъ на магистра зоологш, оиъ поступилъ 
на м^Ьсто лаборанта при эоологическомъ кабинет'^. Въ сл-Ьдующемь 1869 году, 
по ходатайству вновь открытаго шевскаго общества естествоиспытателей, уни- 
верситетъ командировалъ Бобрецкаго съ ученою ц'Ьлью въ Крымъ. Результатомъ 
этой и слЪдующихъ по'Ёздокъ Бобрецкаго въ Крымъ былъ рядъ работъ, помФ- 
щенныхъ въ сЗапи^кахъ» к1евскаго общества естествоиспытателей и касающихся 
преимущественно кольчатыхъ червей Чернаго моря. Въ 1871 г. БобрбцкШ з&- 



^) Отанвъ о ^Коневодстве": П. Меде1ьдскт въ „Сельсж, Хоз. и Л^сов." 1870, № 4. 

') 1) Лконниковъ, Сюварь нроф. Кхев. унив. 2) Богдановъ, Матер1ады. 3) Л, 
Хниповичь, въ Энц. Словаре. И. Е. Андреевскаго. Отзнвъ объ „Основ. Зооюпи**: 
„Рус Мнсль* 1887 г. ^«^ 1. 

1* 
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щитилъ диссертащю на магистра, а въ 1873 г. — на доктора зоологш. Въ тоиъ 
же 1873 г. онъ былъ коиандированъ университетоиъ за границу на два года. 
Во время этой поездки Бобрецюй занимался изучешемъ морской фары Среди- 
земнаго моря и Атлантическаго океана въ Марсели, Мессине, Сенъ-Мало и осо- 
бенно въ Неаполе на зоологической станщи Дорна. Во время зтой-же поездки Боб- 
рецк1й издалъ, совместно съ марсельскимъ профессоромъ Марюномъ, важную въ 
фаунистическомъ и систематическомъ отношеши монограф1Ю кольчатыхъ червей 
марсельскаго залнва ЕЬийев 8^^г 1е$ ЛппеИЛез Ли доЩ йе МагзеШе 
(Апп. йе 8С. па!;. 2оо1о8« 8ег. VI, т. II, 1875). По возвращенш изъ-за гра- 
ницы, Бобрецк1й въ званш приватъ-доцента читалъ студентамъ обязательный 
курсъ зоологш. Въ 1877 г. избранъ экстраординарнымъ профессоромъ. Съ 1881 
по 1884 г. онъ былъ секретаремъ физико-математическаго факультета. По вы- 
ход^ въ отставку проф. Ходецкаго, Бобрецк1й временно зав^дывалъ агрономи- 
ческимъ кабинетомъ. Кром'Ь университета, гд'Ь читаетъ зоологш безпозвоночныхъ, 
Бобрецк1й два года (1870 --71) читалъ лекщи по зоологш на публичныхъ кур- 
сахъ, организованныхъ кхевскимъ Обществомъ естествоиспытателей, а впосл^д- 
СТВ1И — на высшихъ женскихъ курсахъ. Въ последнее время Бобрецк1й издалъ: 
1) Основангя зоолши. (3 т. Шевъ 1884 — 91), который по своимъ достоин- 
ствамъ могутъ быть поставлены на ряду съ лучшими учебниками по этому пред- 
мету для высшихъ учебныхъ заведешй (напр., Клауса). Выходъ перваго тома 
вторымъ издан1емъ (Юевъ 1890) доказываетъ, что эта книга по достоинству 
оц'Ьнена какъ учащими, такъ и учащимися. 

Спещальныя работы Бобрецкаго могутъ быть разд^Ьлены на дв'Ь группы: 
систематико-зоотомическую и эмбр1ологическую. Работы первой группы касаются 
кольчатыхъ червей (Аппе11(1а), прнчемъ авторъ, являющ1йся въ настоящее время 
однимъ изъ лучшихъ знатоковъ этого класса, не ограничивается узко-системати- 
ческими и зоогеографическими целями, но обыкновенно раэсматриваетъ также 
и анатомическое строен1б изсл'Ьдованныхъ животныхъ. Къ этой групп^^ принад- 
лежатъ слФдующ1я работы: 2) € Щетинконогге черви (ЛппиЫа СНаеЬоройа) 
Севастопольской бухты* (Труды I съ'бзда Русскигь Естеств. Спб. 1868); 
3) ^Отчетъ о зоологичеекихъ изсАп»довсм%яхъ^ произведенныхъ на берегу 
Черпаю моря мьтомъ 1869 г.* (Зап. Юев. Общ. 1870, т. I, вып. 1); 4) <Ма- 
терьялы для фауны Черпаю моря» Аннелиды {ЛппеШа рЫускаеШ)* (1(1., 
вып. 2); 5) €8ассо€1ггНи$ раргйосегив п. деп. <е^ п. 5р.» (И. 1871, т. П^ 
вып. 2). Магистерская диссертац1я. Подробное описатае, анатомхя и истор1Я раз- 
ВИТ1Я низко стоящей формы кольчатыхъ червей, которая, по изсл'Ьдованш Боб- 
рецкаго, представляетъ переходъ отъ кольчецовъ къ низшимъ червямъ: Ро1у- 
^ог(11и8, Ва1апов1о88и8, РпариЫз, За^И^д и даже ТигЪеИапз); 6) <0 мо- 
вомъ видгь ЬусазИз* (1(1ет.); 7) ^Е^цйез $иг 1ез ЛппеШез Ли дЫ/'е йе 
Маг8еШе> (вм*ст* съ Марюномъ; Апп. 8с. па*. 8ёг. VI, 1. II, 1875); 8) ^За- 
писпа о десятил^ьтней дгьятелъиости Кгевспаю Оби^ества естествоиспы- 
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тателей. 1868 — 187 8т^. Шевъ. 1879; 9) ^Къ ученгю обь орьанахъ раз- 
множенгя у аннелидъ* (Зап. Шев. Общ. Ест. 1880, т. У1, вып. 1); 10) ^До* 
полнетя къ фаунгь аннелидъ Черпаю моря* {Нет. вып. 2). 

Энбр10логическ1я работы Бобрецкаго касаются различныхъ тнповъ безпо- 
звоночныхъ животныхъ: червей, членнстоногихъ, иоллюсковъ. Его работа: 11) «/Гг 
вопросу о проиехоо/сденги бластодермы у насп>номыхъ* (Зап. К1бв. Общ. 
Ест. 1877, т. У, вып. 2 и по-н'Ьиецки: 11еЬег (Не В11(1ип§ Лез В1а8(;о(1егт8 
ипй Аег Ке1тЫа1(;е8 Ъе! с1еп Хпзек^еп въ <2е118сЬг. Шг ^188. 2оо1». 1878, 
ВА. XXXI) представляетъ ценный вкладъ въ науку, такъ какъ въ ней обстоя- 
тельно выяснены первоначальные процессы развит1я насЬкоиыхъ. Не мен'Ье важ- 
ное значенхе ин^^ютъ и его обстоятельный и подробный изсл^довашя надъ раз- 
витхемъ членнстоногихъ: 12) ^Къ эмбргологгц членистоногмхъъ (въ Зап. К1ев. 
Общ. Ест. 1873, т. III, вып. 2; докторская диссертац1я) и головоногихъ иоллю- 
сковъ: 13) ИзсАгьдовангя оразвитш юловонохихъъ (въ Изв. Ими. Общ. Любит. 
Ест., Аятр. и Этногр. 1877, т. ХХ1У, вып. I), въ которыхъ онъ далъ иного 
новыхъ фактовъ. К1ЮИ'Ь упоиянутыхъ изсл']^дован1й Бобрецкхй по эибрюлогш 
написалъ еще: 14) ^Къ исторги развитгя аннелидъ ^ (Зап. Кхев. Общ. Ест. 
т. Ш, вып. 2, 1883), 15) ^2иг ЕтЪгуо1одге Лез Отзсаз тигаггиз>. 
(2е1143сЬг. (иг 11?1зз. 2оо1. 1874. В(1. ХХ1У) и 16) ^ЗЫйьеп йЬег етЪгуопа1е 
Ег^ЬипскЛипд Лег ОазЬгороЛеп* (АгсЬ. Гиг шгкговк. Апа1. 1876. В(1. ХШ). 
Вс^ эти сочинен1я также представляютъ научный интересъ. 

Бобрецк1й вообще занинаетъ видное м'Ьсто въ ряду совреиенныхъ зооло- 
говъ: почти вс^Ь его работы представляютъ крупный научный интересъ и отли- 
чаются своею разносторонностью и точностью. 

Э. Брандтъ. 

*Бобриковъ, Георг1й Ивановичъ, военный писатель ^). Род. въ 1840 г., 
изъ кадетъ 1-го кад. корпуса выпущенъ въ 1859 г. въ л.-гв. улансшй полкъ. 
Въ 1863 г. поступилъ въ Николаев, ак. геи. штаба и окончилъ въ ней курсъ 
въ 1866 г. Въ генеральный штабъ переведенъ въ 1868 г., д'блопроизводите- 
лемъ при канцелярш военно-ученаго комитета. Въ 1877 г. назначенъ состоять 
для особыхъ поручен1й при главной д^^йств. ариш. Въ 1878 г. произведенъ въ 
генералъ-иашры, въ 1879 г. назначенъ въ свиту Его Вел., съ 1888 г. гене- 
ралъ-лейтенантъ. 

Передъ последней войной съ Турц1ей состоялъ военнымъ агентомъ при 
ълхЛ сербскомъ. Въ это время, въ 1875 г., написалъ изсл'Ьдоваше, подъ 
наз. ^Герцеювина еъ историческомь, географическомъ и экономическомь 
отношен%яхьъ съ картою (8^. 60 стр. Изъ «Воен. Сбор.» 1875 г. Лё 10). 
Посл^ войны съ Турщей былъ командированъ туда для градусныхъ изм^^ренхй; 



') Ср.: КауХЬагв, Арег^и ^ез (гагаих $ео$^арЬ^^ие8: 2) Глиноецтй, Ыиколаев. 
АЕадем1я Гевер. Штаба. 
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ютЬмъ команднрованъ въ Берлвнъ во врмш конгресса, а хютомъ въ Констан* 
тнвополь по разграннчешю н снова въ Берлннъ! оо вопросу о греко -турецкой 
границ'Ь. Съ 1885 года состоять прк главнок. войсками гвард1Н и петерб* 
воепнаго округа и членомъ военно-ученаго комитета гл. штаба. 

Подъ его редавщей выпущены: 1) ^Всеиный обзорь Лпатской Турцги*, 
составленный полковникомъ В. Н. ^липповымъ въ 1881 году и изданный 
военно-уч. комитетомъ; 2) Материмы къ военному обозрп^нгю болгарскихъ 
еемель рекашоецировки офицероеь оккупотанныхь войскъ. Т. I Спб. 1880. 
(4^. 224 стр.). Принималъ также учаепе въ составлеши: 8) сВоеннснСтатисти- 
ческаго Сборника». Вып. 1У. Спб. 1871 г., подъ редакщей Н. Н. Обручева, и 
вмФст! съ Ф. А. Фельдманомъ въ вышедшемъ подъ тою же редакцхей они- 
санш: 4) ^Балкантъ—Ы. 1877 г. (4^ 40 стр.). Въ 1891. (Спб.). Б. иэ- 
далъ книжку: 5) €Въ Сербт. Изъ воспоминан1й о войнФ 1877—78 г.» (8^ 
191 стр.). Въ «Рус. В1ст.» напечатаны его статьи: 6) Воепоминангя о Бер^ 
линсколп номгресп» (1889 г. )К 12); 7) Учаетге Сербги въ поеАп>дней войнп» 
(1890 г. X 11). Въ «Воен. Сборнике»: 8) 0т9ыеы о прусской армш пол- 
ковника Отофеля. (1871 г. Л 3). 

Бобринсн!е, графы; дали рядъ литературно - общественныхъ д^^телей. 
Известно происхождеше родоначальника, отцемъ котораго былъ Грнгор1й Орловъ. 
Алексей Григорьевичъ БобринскШ, родивппйся, какъ видно нзъ собственноруч- 
наго письма Екатерины П, 11 апр. 1862 г., былъ въ 1796 г. возведенъ им- 
ператоромъ Павломъ въ графское достоинство. Онъ умеръ 20 шня 1813 г. въ 
чин4 генералъ-ма1ора. Изъ потомковъ его на государственной службп» выдви- 
нулись: Владии1ръ Алекс^евичъ (р. 1824) съ 1869 по 70 г. министръ путей 
сообщен1я, Алекс^Ьй Павловичъ (р. 1826) съ 1871 — 74 г. министръ путей со- 
общешя, Алексей Васильевичъ (1831|— 88) членъ государственнаго сов'бта. 
Общественно-литературною Д'бятельностью изв^Ьстны: старш1й сынъ Алексе 
Григорьевича^— Алекс^Ьй Алекс^евичъ знаменитый сельскШ хозяинъ (см. ниже), и 
его потомство: сынъ Александръ Алекс^евичъ, — генеалогъ (см. ниже) и хЬтш 
посл^дняго: Алекс^Ьй Александровичъ, — археологъ (см. ниже), Андрей Алексан- 
дровичъ — филологъ (см. ниже), Александъ Александровичъ — писавш1й по 
французски. 

'"БобринсиШ, Александръ Александровичъ, графъ, сынъ Александра Алекс!^- 
евича и его жены, урожд. гр. С. А. Шуваловой: ^). Род. 25 авг. 1855 г., въ 1877 г. 
поступилъ въ лейбъ-гв. Гусарски полкъ и за сражеше подъ Телишеиъ полу- 
чилъ Георг1я. Въ 1881 г. перешелъ на гражданскую службу и былъ н^^кото- 
рое время чиновникомъ особыхъ поручен1й при генералъ-губернатор^ Кавказа. 
Ум. 10 ноября 1890 г. Онъ издалъ въ Париж^^ по франц. два сочинен1я: 1) Ооп{е8 
о^^еп^аиx; и 2) Ха са1КеЛга1е йе Мовсои^ оба подъ псевдонимомъ АсНаи Вогеп. 



') Ср. Г. И. Студенкинъу графы Бобринскхе. 
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'''Бобринсюй, графъ Алекеандръ АлексФевить, генеадогъ ^), сынъ Алексея 
Адевс^Ьевича Б. (см. ниже), и его жены Софьи Александровны, урожд. гр. Са- 
мойловой. Р. 17 мая 1823 г. въ Петербурге. По окончашж въ 1845 г. петер- 
бургсваго университета, со степенью кандидата правъ, поступилъ въ 1846 г. 
на службу въ петербургское губернское правлеше, гд4 въ 1849 г. былъ стар- 
ошмъ секретаремъ. Въ 1850 г. назначенъ чнновникомъ особыхъ поручен1й при 
миннстр'Ь внутр. д^лъ., въ 1853 г. вице-директороиъ хозяйственнаго департа- 
мента того же министерства, въ 1855 г. поступилъ въ государственное под- 
вижное ополчеше штабсъ-капитаномъ и командироиъ Ф-й роты 2-й дружины, 
въ 1859 г. назначенъ церемон1ймейстеромъ Высочайшаго двора, въ 1861 — 
1864 г. былъ, въ зваши камергера, петербургскимъ губернаторомъ, въ 1864 по- 
дучилъ зваше шталмейстера, съ 1869 — 72 былъ петербургскимъ губернскимъ 
предводителемъ дворянства. Съ 1890 оберъ-гофиейстеръ Высочайшаго двора. 
Въ 1850 г. женился на гр. Софь4 Андреевне Шуваловой, отъ которой им^^ъ 
д^тей: АлексЬя (см. ниже), Владим1ра (р. 1853, умеръ отъ ранъ 30 ноября 
1877), Александра (см. выше), Андрея (си. ниже), Георг1я (р. 1863). 

Въ 1881 г. гр, Александръ Бобринсшй издалъ (Спб.) собранный ииъ 
1) ^Студентекгя птсть 1825—1855 г.» (подъ инифалами Гр. А. Б.). Въ 
Петербургскомъ университегЬ сороковыхъ годовъ существовала корпоращя «Ру- 
тен1я>, устроенная по образцу корпоращй н^мецкихъ, съ сшкандалами» и ком- 
мершами, на которыхъ распевались «бурсацк1я» песни, большею частью пере- 
веденный съ немецкаго. Ихъ то и собралъ графъ В., во время студенчества 
самъ ревностный корпорантъ. 

Въ 1890 г. (Спб. 8°) гр. А. А. Б. издалъ ценную справочную книгу: ^Днорян- 
скгероды^ внесенные вь ОбщШ Гербовникь Веероссгиской Имперъи*. Т. /, 
стр. 756. До конца XVI ст. Т. II, стр. 795. Отъ начала ХУП столет1я до 1885 г. 

""БобринсиШ, графъ Алексей Александровичъ, археологъ '). Сынъ Александра 
Алексеевича (см. выше) и его жены, урожд. гр. Софьи Андреевны Шуваловой. 



*) Ср. Г. И, Студенкинъ, графы Бобринсв1е. Издан1е „Студентскихъ песенъ" 
внавадо горячее прнветств1е стараго корпоранта И, Б—ва въ „Истор. Вест.*' 
1881 г. № 6. 

') Ср. Г, И. Студенкинтн графы Бобринск1е. Отзывы: О ,^Еурганахь блидъ 
мпстечка Смтьлы*": 1) „В4стн. Евр.** 1888, № 1; 2) „Журн. Мин. Нар. Пр.« 1888. 
3) „Ехевская Стар.** 1887, № 10; 4) „АШепаеиш* 1887; б) „МтЬеПипкеп йег АпЛ- 
гороЬсривсЬеп ОевеШсЬай ш Ж\еп'*. Согг. В1аи. 188в, 8; б) Тамъ же. Аир^кжь и 
Май 1889; 6) 81иап^Ъепс1|1еп дег АНеПитв^езеПвсЬа^^, 1887 — 88; 7) Проф, Л. 
Шпшда. „АгсЫу ГОг АпихгороЬ^^е''. Вё. XIX; 8) Т&и>?г1егеп, КагЪепгехсЬеп еЮ. 1Ч)м 
}УиШт 1о€8Ь, ВегИп 1887; 9) „гЪюг 1г1айото8С1 Котхау! Ап1горо1о^2пез АкайетИ 
Пт1езе1по8С1'*, т. XII (Краковъ); 10) О^Ысхе овоЪпе, вып. I. КигЬапу Вугапо^аЫе, 
КогЬапу ВоЪгупо^гвку 1 Вегупвск!. УПеЦа кигсЬап Вугапо^вку ор18а1 Оо№ус1 ОиотМ 
1Г Кгак01пе 1888; 11) „2е118сЬпА Йг Ё1}шо1о^е** 1891, ЫеП IV; 12) Гр. И. Толстой 
и Н. Еандаковъ, Русск1я древности. Вып. II; 18) Николай Б^ьлягиевскгй, Монетные 
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Получилъ домашнее образоваше подъ руководствоиъ изв^стнаго педагога В. Я. 
Стоюнина. Въ 1870 поступилъ въ петербургск1й университетъ, но, дошедши до 
3 курса, забол^&лъ и курса не кончилъ. Въ 1875 избранъ предводите леиъ дво- 
рянства Петербургскаго у^зда, въ 1876, по смерти губернскаго предводителя 
А. П. Шувалова, вступилъ въ исправлете его должности. Въ 1878 г. избранъ 
въ петербургсюе губернсюе предводители. Избран1е повторилось въ 1881, въ 
1884 и въ 1887 г. Въ 1890 гр. А. А. отказался отъ дальиМшаго предводи- 
тельствован1Я, ьсл^^|,сше другихъ возложенныхъ на него служебныхъ обязан- 
ностей, но въ 1898 опять прннялъ его на себя. Широкая популярность, прш* 
бр^тенная имъ въ течеше долгол'бтняго предводите;Гьствоватя, выразилась въ 
1890 г. постановкою его портрета въ зал'Ь петербургскаго дворянскаго собран1я. 
Что въ этомъ выражети симпат1и не было, однако, ничего сословнаго, видно 
изъ того, что одновременно портретъ графа былъ постановленъ и въ залахъ, 
гд^ собирается губернское земство, согласно постановлен1ю петербургскаго гу- 
бернскаго земскаго собратя, предсбдателемъ котораго, какъ предводитель дво- 
рянства, онъ былъ съ 1876 года. 

Съ 1885 г. графъ клексМ Бобринск1й состоитъ предс^дателемъ Импера- 
торской Археологической Коммиссш. Съ декабря 1889 по декабрь 1890 г. онъ 
былъ вице-президентомъ Академ1и художествъ, въ 1892 г. "бздилъ по поручен1ю 
Особаго Комитета подъ предсбдательствомъ Насл'Ьдника Цесаревича для органи- 
зац1И помощи голодающимъ въ тамбовскую губернш, въ томъ же году назна- 
ченъ почетнымъ опекуномъ и въ качеств'Ь таковаго съ 1893 управляетъ пе* 
тербургскими сиротскими завбден1ями. Въ апр']Ьл'Ь 1894 избранъ президентомъ 
Вольно-Экон. Общества. Съ 1883 г. женатъ на дочери бывшаго государствен- 
наго секретаря Надежд'Ь Александровн'6 Половцевой. 

Перечень написаннаго графомъ Алекс']Ьемъ Бобринскимъ: 1) Особое мнп»- 
нге^ поданное въ качеств'^ члена сов^щан1я св'Ьдущихъ людей по переселенче- 
скому вопросу. Напечатано въ 1880 г. 2) Родословная таблица гр. Бобрин- 
скиап». 3) Часть реферата О раскопкахъ близь Смгьлы пом']^щена въ X том^ 
«Древностей, издав. Моск. Археол. Общ.». 4) Описанге рси:копокъ въ Крыму 
и на Кавказп» («Отчеты Ими. Археолог. Коммисс1и» съ 1886 г.). О раскоп- 
кахъ близь м. Смп>Аы («Труды Одесскаго Археол. Съезда > 1883). 6) * Кур- 
ганы и случайныя археологичеснгя находки близь мгъстечха Смгьлы. Днев- 
ники пятил*тнихъ раскопокъ. Спб. 1887. 4Р. Х+170 стр. и 2 карты. 2-й т. 
«Курганы и случайныя археологическ1я находки близъ м. См']&лы и о курганахъ 
Звенигородскаго и Роменскаго уЬздовъ». Спб. 1894. 4°. 606 стр. 7) Письмо 
профессору Кондакову по поводу одной изъ фресокь Кгево-Софгйскаго со- 



клади К!вв. губ. К1евъ 1889 г. 14) „Чтешя въ Истор. Обществе Нестора л^тописца^ 

1889 г. кн. III. 15) Шй. 1890. кн. IV. 16) С. Т— въ, въ „Истор. В4ст." 1888 г. .>е 2. 

О „Письмть проф, Кондакову*^: Лнналовъ и Рл^инг, К1ево-Соф1Йск1й соборъ. 
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бора («Зап. Имп. Рус. Арх. Общ.» 1889). 8) Выставка древностей, добы- 
тыть Им1Щ)аторскою Археологическою коммиссгею. 1888 — 1890. Спб. 
1891. Брошюра. Кром'Ь того, въ бытность предводителемъ дворянства, гр. 
А. А. Б. редактировалъ: 9) Доклады собрангя предводителей и депутат 
товъ С 'Петербургской губернги. Въ 1892 г. гр. Б. напечаталъ для иосков- 
СЕаго междрароднаго конгресса по антрополог1и, архболог1и и зоологш— 10) бро- 
шюру АпН^иШ8 йе 1а РеШе Виззге, Со11ес1;10П (1и сот1е А1ех18 ВоЬгшзку. 
(81.-Ре1ег. 1892). 

Въ Археологическомъ Обществ'6 гр. Б. неоднократно д'Ьлалъ разныя сооб- 
щен1Я, отчеты о которыхъ печатались въ «Запискахъ» Общества. 

Въ главномъ сочинен1и своемъ — «Курганы и случайныя архвологическ1я 
находки близъ и^^стечка См'Ьлы», авторъ приходитъ къ сл'Ьдующимъ выводамъ: 



„Пополцля классификацш И. Б. Забелина, В. Б. Антоновича и Д. Я. Саховва- 
сова св^д^шяии, добнттш мною путемъ раскоповъ и стараясь вывести изъ нихъ н^- 
которыя общ1я положен1я, я получилъ нижеследующее рас1фед'Ьлен1е вургановъ по 
эпохахъ, которое и предлагаю, однако, только для могильннхъ насыпей Малоросс1и. 

I. Эпоха Каменно-бронзовая, Считаю это наихенован1е наибол'^&е соотв^тству- 
ющихъ. Оно собственно дано Заб'Ьлинымъ (Каменный и бронзовый в^къ); я же для 
краткости, предлагаю лишь слить оба слова въ одно „Каменно-бронзовая эпоха*'. 
Действительно, назван1е Самоквасова ,, Доисторически^, меп^е характерно, а ^Ким- 
мерскхй*' мне кажется слишкомъ см^лымь даже въ условномъ смысле» наименоваше 
же Антоновича: „Каменный пер10дъ", упускаетъ бронзовые предметы, которые хотя 
и редки, но все же попадаются въ эту именно древнейшую эпоху. Хронологическое 
определете ея, какъ предлагаетъ Самоквасовъ, а именно „до УШ до Р. Х.'', мне 
кажется еще преждевременнымъ. Характеристическ1е признаки этой эпохи: камеи- 
ныя оруд1я и предметы изъ камня; глиняные сосуды грубой выделки и предметы изъ 
глины; костяные предметы и отточенные въ виде оруд1я кабаньи бивни, окрашен- 
ные въ красный (и белый) цветъ человеческ1екостяки; комки красокъ (въ большин- 
стве случаевъ буро-красной); кости разныхъ животпыхъ, причемъ кости рогатаго 
скота попадаются часто, а лошадиныя почти вовсе отсутствуютъ; кости породъ 
животныхъ, который теперь уже не водятся нъ данной местности (медведи, Ъоз рп- 
пи^ешив, бобры, глухари); речныя раковины, положенныя подле покойникойъ, пред- 
меты изъ меди и бронзы (удила, копья и др.); отсутствхе серебра и железа, сосуды 
съ перломъ. Дальнейшее изученхе этой эпохи дастъ, вероятно, при накопленш боль- 
шого матер1ала, возможность подразделить ее на два по крайней мерб пер10да: древ- 
нейш1Й и новейппй. 

Первый перюдъ можно было бы уже ныне охарактеризовать совершеннымъ от- 
сутств1емъ металла вообще и почти совершеннымъ отсутств1емъ какихъ либо предме- 
товъ при покойникахъ; только изредка попадаются каменный неотесанныя оруд!я, 
какъ то мелк1е, кремневые, грубой выделки скребки, остр!я и стрелы; глинянные со- 
суды, большею част1ю небольш!е, остродонные, выделанные руками безъ помощи гон- 
чарнаго круга; красная окраска; скорченое положен1е костяковъ; деревянныя оруд1я, 
которыя были вероятно въ большомъ употреблен1и, благодаря обил1Ю матер1ала, но 
которыя до нашихъ дней не уцелели, такъ что объ пхъ существоваши позволительно 
только догадываться. 
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Второй, но1ИЬЙ11пй дерюдъ Каженио-бронзовой 9похн харавтерязуется такы ка- 
менные М010ТЫ, предметы изъ бронзы, горшки съ пдоскихи днищами, костяки, слабо 
И1И вовсе не окрашенные, переходъ отъ скорченнаго къ прямому положен!» т^яа. 
Къ отянчнтельнымъ чертамъ названнаго пер1ода можно, кажется, прибавить: почти со- 
вершенное отсутствхе бронвовыхъ стр^Ьдъ, который встречаются въ могилахъ лишь^ 
позднее. 

П. Эпоха Скивская, Наименоваше это уже завоевало себ^ право гражданства 
и хотя онО| конечно, вполне условно, однако подходить подъ т^ назван1я, которня 
„уже издавна употребляются въ историческихь и археологическихъ сочинешяхъ^ и 
потому удобны. Начало этой впохи можно, согласно опред^ленхю профессора Само- 
квасова, ограничить временемъ отъ УП (иди У1) в^ва до Р. X., но ват^мъ, что ка- 
сается времени, когда эпоха заканчивается, то едва яи можио безусловно согласиться 
съ пред^ломъ, преддоженнымъ Самоквасовымъ, т. е. II в. посл^ Р. X. Мн^ кажется, 
что при имеющихся данныхъ такое определен1е является пока преждевременнямъ. 
Характеристичесме признаки скиескоЙ эпохи: жел']^ные предметы, каковы: удила,. 
кинжалы, топоры, копья, бронзовыя зеркала и стрелы; предметы изъ золота и серебра; 
янтарь, бусы, раковины, привезенныя съ береговъ Среди земнаго моря, разные сосуды 
тщательной выделки; комки краски; с^ра; изобилхе лошадиныхъ костей и накоиецъ^ 
главное, всевозмояшые предметы греческаго искусства. 

Эту скиеск]ш эпоху я, съ своей стороны, предложилъ бы также разделить на 
два пер10да, стар^йппй и нов^йшхй; посл^дшй, для краткости, я называю: неоские- 
скимъ. Оба пер10да различаются бол^е или мен^е легко. Такъ, въ древн^йшемъ ские- 
скомъ пер1оде предметы греческаго искусства еще весьма р:Ьдки, а когда попадаются 
то они массивны, каковы, наприм^ръ, тяжелые черные (некогда [называвпиеся этрус- 
скими) сосуды; изобил1е скиеской посуды и чарочекъ съ высокими ручками; бронзо- 
выя иглы и гвоздеобразныя булавки; изредка, отточенные кремешки; бронзовыя мас- 
сивныл удила. Железо, невидимому, составляетъ еще редкость. Весьма обыкновенны 
глиняныя чаши съ бараньими костями. 

Неоскиеск1Й перюдъ: разныя костяння и золотыя изд^дхл, посл'Ьдн1я часто во 
множестве, также, но редко, серебрянння вещицы; предметы греческаго искусства 
становятся гораздо изящнее, таковы: сосуды, декифы, патеры, красидыя буски и при- 
вески, фигурки, игрушки и т. д., местная грубая посуда заметно исчезаетъ; изобнл1& 
изящныхъ бронзовыхъ стрелокъ, железные же и костяные наконечники стредъ еще 
сравнительно редки. 

Между первыми годами обоихъ перюдовъ должно было пройти значительное 
время. Вообще скиеская эпоха, вероятно, продолжалась въ Малороссхи весьма долго. 

III. Следующее за темъ назваше, по классификацхи Самоквасова, Сарматская 
эпока, по моему мнен1ю, еще преждевременно. Нетъ сомнешя, что встречаются мо* 
ГИЛЫ позднейшей, протнвъ скиеской, эпохи, который при этомъ, однако, очевидно 
еще не славянсшя. Но пригодно ли назван1е „Сарматская"? Мне кажется, что нетъ. 
Да кроме ТОГО, чтобы судить объ этой эпохе, имеется пока слишкомъ мало матерхала. 
те предметы* римскаго искусства, на которые указываетъ Самоквасовъ, попадаются 
въ южной Россш крайне редко. Посему казалось бы пока осторожнее не настаивать 
на этой неопределенной еще эпохе и оставить вопросъ объ ея существованш открытымъ. 

IV. Гораздо более выяснена Славянская эпоха^ которую можно, пожалуй, ог- 
раничить, согласно Самоквасову, временемъ отъ У1 по ХШ в. по Р. X. Эта эпоха 
сближаетъ также большое число вовсе не славянскихъ могилъ, но последнее обстоя- 
тельство едва ли требуетъ прибавден!я нанменован1я „Антовъ*' и обращен1я назван1я 

'эпохи въ „Антославянскую'', какъ было предложено. Названхе „Славянская эпоха*', 
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хАяется, достаточно щсио, Харажтернстичесие првзнакн этой анохя: предметн визаи* 
пйскаго, вападво-европейскаго и восточнаго искусства; зоюто р^дво, изобЕ11е сере- 
бра; посуды почти не встречается; покойникъ обложенъ желчными гвовдяхи; желез- 
ине ножи и огнива; серебрання жольца, буен; серьги; украшен1я женскихъ косъ; лоша- 
хшпве скелеты; воины, похороненные верхомъ; коничесше шлемы. 

У. Пятая впоха, называемая Самохвасовымъ „Монголо-Татарской'' и включен* 
пая ммъ между XIII и ХУ1 в. по Р. X., на мой ваглядъ, могла бы быть совершенно 
выпущена. Татарск1я монеты, характеризующ1я эту эпоху, все более или менее дати- 
рованы и посему подобный позднейш1я могилы, насыпаннмя уже въ вполне историче- 
ское время не требуютъ, казалось бы, особаго обобщен1я. Могилы этого рода могутъ 
легко быть обозначаемы по векамъ. Такъ данный курганъ можетъ быть назваиъ кур- 
пшожъ ХШ, XIV, ХУ века или вообще погребен1емъ XIII — ХУ вековъ, что будетъ 
по моему мнешю, яснее, нежели наименоваше „Татарской эпохи'*. 

И такъ, предлагаемая мною классификащя, составляющая, какъ уже было ска- 
зано, липа общ1Й выводъ изъ системъ гг. Забелина, Самоквасова и Антоновича и от- 
носящаяся только до могилъ Малоросс1Н, сводится къ следующему: 

I. Каменна-бронаоесм 9П0ха> Разделяется на 2 перюда: А) древнейппй, соб- 
ственно-каменный, пер10дъ; Б) новейппй, каменно-бронзовнй пер10дъ.* 

П. Скиеская эпоха. Делится также на 2 пер10да: А) древнейш1й скиеск1й пе- 
р10дъ; Б) неоскнескШ перюдъ. 

Ш. Переходная эпоха между скиеской и славянской эпохами: та, которую 
Самоквасовъ называетъ Сарматской, а друпе Римской и которой я пока особаго на- 
зван1я не даю. 

1У. Славянская эпоха (У1 по XIII в. по Р. X.). 

Р. 

Графъ А. А. Бобринсв1й, по своему оффжщадьному положенш председателя 
Императорской Археологической Коммисс1и, является главнымъ рувоводителемъ 
археологичесвихъ нзысканхй въ Россхи. Дело это мало-по-малу упорядочивается 
и для тогО| чтобы оно стало на правильный путь, нужно въ самомъ обществе 
уЕреплен1е сознан1Я относительно важности археологнческихъ памятниковъ. 
Археологовъ у насъ немного и сделаться археологомъ не легко. Предметъ этотъ 
нигде не преподается, никакихъ руководствъ не существуетъ; нетъ, стало быть, 
руководящаго начала, и приходится посвятить несколько летъ упорнаго труда, 
чтобы самому разобраться въ обширной литературе и изучить предметъ. Для 
этого нужна особенная любовь къ археолопи и особенно благопргятныя обстоя- 
тельства. Это мы и находимъ въ лице графа А. А. Бобринскаго. Онъ произ- 
велъ целый рядъ раскопокъ на юге. Въ 1888 г. имъ изследованы могильники 
и курганы ъъ Терской области (Отчетъ И. Археол. Коммисс1и за 1882 — 1888 г. 
Спб. 1891), а въ 1891 г. произведены раскопки въ Елисаветподьскомъ уезде, 
въ Керчи и близъ Ялты. (Отчетъ, Спб. 1893). Хотя работы эти не дали техъ 
блестящихъ результатовъ, какхе иногда получались прежде, такъ какъ археоло* 
гическая почва въ Керчи и на Кавказе уже истощилась, но дневники ьо ве- 
дешю работъ заслуживаютъ полнаго вниман1я по отчетливости н ясности. Более 
труда гр. А. А. посвятилъ изследован1ю кургановъ и могильниковъ шевской 
губернш близъ Смелы. За время съ 1879 г. по 1889 графъ А. А. раскопалъ 
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248 кургановъ и результатонъ этихъ работъ явилось двухтонное издате: «Кур- 
ганы и случайный археологичбск1я находки близъ м^^стечка Сн^^лы». Т. 1-й Спб. 
1887, т. 2-й Спб. 1894, 1П 4^. Съ вн'бшней стороны это издаше ин^етъ очень 
немного равныхъ; оно не только роскошно, но и образцово. Оно снабжено геогра- 
фическижи и археологическими картами, исЬлымъ атласомъ рисунковъ, причемъ 
некоторые представлены въ краскахъ, многочнсленныя клише украшаютъ текстъ. 
Уже первый томъ, который представляетъ дневники пятил^^тнихъ раскопокъ и 
основанъ на матерхал^, полученномъ лишь изъ 53 кургановъ, встр^^ченъ былъ 
въ литератур^Ь очень сочувственно. Второй, вышедш1й въ 1894 г., им^^етъ уже 
то преимущество, что обнимаетъ раскопки 195 кургановъ, который расширили 
наблюден1я изсл'Ьдователя и дали ему прочный матер1алъ для выводовъ. Это и 
отразилось въ изложеши. Въ начал'Ь гр. А. А. изб^^галъ д'Ьлать выводы, созда- 
вать теорхи и былъ крайне остороженъ въ своихъ положен1яхъ. Впосл^дствш, 
ближе изучивъ курганы, названные имъ впервые у насъ нео-скиескими, онъ не 
только старается разъяснить читателю значен1е находокъ, какъ личнымъ сообра- 
жешемъ, такъ и ссылками на археологическ1я сочинен1я, но и самъ предлагаетъ 
классификащю курганныхъ перходовъ, находя прежн1я классификащи неудовле- 
творительными. Пр1емъ изложен1я и система гр. А. А. заслуживаетъ внимшя. 
Дневники раскопокъ излагаются имъ особо, а соображен1я изсл-Ьдователя, т. е. 
выводы и зам^^чан1я, прилагаются отд'Ьльно. Вообще этотъ трудъ даетъ богатый 
матер1алъ для малоизсл'Ьдованной С']Ьверной группы скиеовъ, которые представ- 
ляютъ большой интересъ въ историческомъ и археологическомъ отношешяхъ. 

Н. Веселовшй. 

Бобринск1Й, графъ АлексЬй АлексЬевичъ, сынъ Алексея Григорьевича 
(см. выше), зам']Ьчательный агрономъ и выдающ1йся общественный деятель ^); 
Вн^^шшй ходъ его жизни отм^^ченъ въ генеалогической брошюр'Ь Г. И. Студен- 
кина о род'Ь Бобринскихъ: 



*) Ен. П. Л. Вяземскгщ графъ А. А. Бобринскхй. Воспоминан1е. „Рус. Арх." 
1868. .^ 12 и отд. оттискъ. М. 1868. 16^. 39 стр. 2) ^Идлюстр. Газ." 1868 г. .^41.3) 
„Голосъ" 1868 г. № 296 (изъ „Одес. В4ст.") 4) Б-кь въ „Шемянин*" 1868 г. № 123. 

6) „С4в. Пчела" 1869 г. № 13. 6) „Труды Вольн. Экон. Общ." 1869 г. Т. I вып. 5. 

7) „В*сть" 1868 г. .>& 120. 8) „Д-Ьятельность" 1871 г. № 16. 9) „Всем. Ил. 1872 г. 
.>Б 173. О памятнике В., поставленвомъ въ Шев'Ь. 10) „Шевлянанъ" 1872 г. № 17. 
11) Воспоминамя о графгь Л, А. БобринскомъЖ. 1868. 8^, 37 стр. Это протоколъ 
происходившаго 3 ноября 1868 г. экстреннаго зас^данхя Комитета сахароваровъ при 
Москов. Обществе Сельскаго Хозяйства. Тутъ помещены р^чи — воспоминашя С. Л, 
М(1СА0ва и Н, П, Шишкова» Въ прибавлеши — р-Ьчи, сказанныя въ экстренномъ со- 
бран1и Общества Сельскаго Хозяйства Южной Росс!и, графомъ М. Д. Толстымъ^ 
проф. И, /. Палгшпсестовымъ^ II Д, Бенардаки и С. Л, Цахомовымь, 12) Сту- 
денкинъу Г. И., графы Бобривск1е. 13) Словари Гевнаднэ Брокгаузъ-Бфрона. 14) „Рус. 
Арх." 1876 г. Кн. 3, стр. 8. 15) Саитовъ, В. Петерб. Некрополь стр. 19. 
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„Р0ДН1СД 6 января 1800 г. Въ сяужб^Ь шъ свитЬ Бго Величества по квартнрмей- 
егерской части съ 10 1Ю1Я 1817 г., въ дейбъ-гв. Гусарскоиъ полку съ 15 октября того 
же года, въ Каваяергардскохъ полку съ 17 апр. 1824 г., уволенъ изъ военной службы 
штабсъ-ротмистроиъ, и, переихенованинЙ въ коллежск1е ассесорн, пожалованъ въ ка- 
мвръ-юнкерн съ прнчислен1е1гь къ департаменту уд'Ьдовъ 21 января по 81 окт. 1827 г.; 
сяужнлъ по министерству финансовъ съ 17 ноября 1833 г., члеиъ мануфактуръ-сов^та 
съ 29 марта 1835 г., надворный сов^тникъ 7 апр^я 1886 г., статск1й сов^тникъ 17 
окт. 1841 г., действительный стат. сов^т. 25 апр. 1845 г.; камергеръ 21 апр. 1834 г., 
въ должности церемон1ймейстера 5 дек. 1834 г., шталмейстера — 1 1юля 1846 г., штал- 
мейстера Высочайшаго двора ^апр. 1854 г., состоядъ членомъ многихъ ученваъ об- 
ществъ и учреждешй; им^лъ ордена Св. Станислава 1 ст. (1846), Св. Анны 1 ст. (1848), 
Св. Вдадим1ра 2 ст. (1863) и Б^лаго Орла (1865). Умеръ въ своемъ им^нхи: м^стечх'Ь 
Смел^, Шев. губерн1н, 4 октября , 1868 г. и похороненъ въ С.-ПетербургЬ, въ Нев- 
скомъ монастыре". 

Онъ быль женатъ на графине Софь^Ь АлександровЕ^Ь Самойловой, отъ ко- 
торой шгклъ сыновей: Александра (см. выше), Владим1ра, бывшаго впосл'бдствш 
министромъ путей сообщен1я, и Льва. 

6 февраля 1872 г. ему, на собранныя по подпнск'Ь деньги, поставленъ въ 
Шев^ памятникъ съ надписью: ^Полезной д1ьятельности графа Л. А. Боб- 
рияекаго*. 

Гр. А. А. Б. напечаталъ: I) Статистически матергсиы для истарги све- 
кАоссисарнай промышленности въ Россги^ съ прим']^чашями С. Маслова. М. 
1856. 8^. (Оттискъ изъ «Журнала Сельск. Хозяйства» 1856 г. 16 1.) стр. 40. 
2) О примпненги системъ охранительной и свободной торговли въ Россги 
и о значительиомъ пониоюенги таможеннаго дохода по введенги тарифа 
1857 юда, М. 1868. 8^, ч. I, стр. 131; ч. II стр. 104. Книга еще въ томъ 
же году вышла 2 издатемъ, «въ 1000 экземплярахъ», какъ гласитъ обложка. 

Р. 

Графъ Алексей АлексЬевичъ Бобринск1й принадлежалъ къ числу гЬхъ 
рЬдкнхъ у насъ практическихъ деятелей, которые силою своей личной »нерг1и н 
настойчивости создаютъ новыя и существенно важныя отрасли производитель- 
наго труда и хозяйства, безъ всякой помощи государства и даже при постоян- 
номъ противод^Ьйствш адиинистрацш. Онъ былъ однимъ изъ первыхъ крупныхъ 
устроителей у насъ свеклосахарной промышленности и какенноугольнаго д^^ла; 
онъ первый оц'Ьнилъ громадное практическое значеше жел'бзныхъ дорогъ для 
Россш, принималъ близкое и руководящее участ1б въ постройке нашего перваго 
рельсоваго пути, между Петербургоиъ и Царскииъ Селомъ, и успФхоиъ зтого 
частнаго предпр1ят1я значительно способствовалъ осуществлешю проекта желез- 
ной дороги между Москвою и Петербургоиъ. Заслуга графа Б. въ жел']^знодо- 
рожномъ д^л^ была т'Ьмъ 6ол^е велика, что въ ту эпоху, въ тридцатыхъ го- 
дахъ, не только у насъ, но и въ западной Европ^Ь господствовало еще полное 
недов'Ьр1е къ возможности ц^^лесообразнаго прим'Ёнен1я паровыхъ двигателей пр]« 
устройств'Ь правильныхъ и постоянпыхъ сухопутныхъ сообщешй. 
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Особенно т'Ьсно связано имя графа В. съ истор1ею водворен1я и развнт1я 
<;веклосахарнаго производства въ нашемъ юго-западномъ кра^. Первые свекло- 
сахарные заводы возникли у насъ въ начале стол^Ьтхя, въ тульской и орлов- 
ской губерн1яхъ; въ половине тридцатыхъ годовъ считалось уже около 60 за- 
водовъ, и самый значительный изъ нихъ былъ заводь, устроенный графомъ Б. 
въ сел^^ Михайловскомъ, богороднцкаго у^Ьзда. Заводъ зтотъ служилъ прнн^^- 
ромъ и образцомъ для другихъ хозяевъ; десятки тысячъ рублей употреблялись 
влад']^льцемъ на опыты и на выписку дорогихъ сиарядовъ, чтобы «испробовать 
ихъ пользу или безполезность не для себя только, но чтобы поделиться ими съ 
другими сахароварами, отъ которыхъ ученики безплатно принимались на его за- 
воды»,— какъ о томъ свид^тельствуетъ одинъ изъ д'Ьятельныхъ членовъ тогдаш- 
няго московскаго комитета сахароваровъ, С. А. Масловъ. Впосл^Ьдств1И, устроивъ 
такой-же заводъ ви^ЬстЬ съ большииъ рафинадныиъ въ м']Ьстечк'Ь См^ла, нев- 
ской губерн1и, графъ Б. положилъ прочное начало свеклосахарвой промышлен- 
ности въ юго-западныхъ губерн1яхъ, соединяющнхъ въ себФ наиболее благопр1ЯТ- 
ныя услов1я для производства; онъ нашелъ въ этомъ л/к]Л многнхъ последова- 
телей среди м'Ьстныхъ крупныхъ влад^льцевь и капиталистовъ, такъ что уже 
въ пятидесятыхъ годахъ Россхя могла почти довольствоваться своимъ сахаромъ, 
и напр. во время крымской войны, при закрыт1и всЬхъ портовъ, ц^на сахара 
возвысилась у насъ не бол^е ч^мъ на одинъ рубль съ пуда. Основаше заво- 
довъ въ имешяхъ графини Бобринской, въ См^ле, Яблоновке и Грушевк^, сд^- 
дуетъ считать— -по словамъ проф. Палимпсестова — «едва ли не главнейшей 
эпохой въ истор1и свеклосахарнаго производства въ Росс1и», такъ какъ это про- 
изводство водворено было графомъ Б. въ такой местности, которой суждено было, 
вследств1е счастлнвыхъ местныхъ услов1й, сделаться средоточ1емъ всей нашей 
сахарной промышленности; въ этомъ отношеши «производительность шевской и 
сиежныхъ губерн1й быстро превзошла» производительность другихъ областей. 
«Постоянное стремлен1е графа Б. совершенствовать свеклосахарное производство 
введев1емъ новейшнхъ машинъ и аппаратовъ, — говорить инженеръ-технологъ г. 
Пахомовъ, — имело вл1ЯН1е на развипе не только свеклосахарной, но и машино- 
строительной промышленности, у насъ и частью даже на западе Европы. Брюс- 
сельское заведете Кайль, Гало и К^, открывшее, по настоян1ю графа, складъ 
своихъ машинъ и аппаратовъ въ его смелянскомъ именш, получало больпие за- 
казы и расширило свое производство до громадныхъ размеровъ. Около семиде- 
сяти заводовъ, построившихся въ К1евской г]«берши по следамъ графа, создали 
для исправлен1я своихъ машинъ и аппаратовъ образцовым механическ1я мастер- 
СК1Я въ Смеле, Городище, Шполе и другихъ местахъ». Въ некоторыхъ ивъ 
этихъ мастерскихъ выделывались паровыя машины не для одного свеклосахар- 
наго, но и для другихъ производствъ, и даже строились целые пароходы, для 
олаван1я по Днепру. 

деятельность графа Б. какъ крупнаго предпринимателя м хозянна-землевла- 
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Дельца, нанболбе поучительна въ тонъ отношен1и, что достигнутые ею огромные 
результаты обошлись безъ всякихъ правительственныхъ и^ръ и поиижо всякаго д^1- 
ствш односторонней таможенной охраны, которую онъ самъ признавалъ необходимою 
въ теор1м и которую отстаивалъ въ изданной передъ смертью книг^: <0 прн- 
н'Ьнешм снстемъ охранительной и свободной торговли въ Росс1и и о значитель- 
номъ пониженш таможевнаго дохода по введенш тарифа 1857 года» (Москва, 
1868, ч. I — II, стр. 131 и 104, два издан1я). Полезн'Ёйш1я начинан1Я графа Б. 
встр41чали осуждбН1е и неудовольств1е въ высщихъ правительственныхъ и фи- 
наисовыхъ сферахъ того времени. Министерство финансовъ считало нужнымъ 
поддерживать интересы петербургскихъ рафинад ныхъ заводчиковъ, выписывав- 
шихъ сырецъ изъ Англ1и и торговавшихъ привознымъ сахаромъ на правахъ мен 
н(Н10Л1и: для этихъ заводчиковъ представлялось совершенно пежелательныиъ раз- 
вит1е туземной свеклосахарной промышленности, и ихъ спец1альная точка зрМя 
была вполн*! усвоена министерствомъ. Въ напечатанныхъ посл'Ь смерти графа Б. 
воспоминатяхъ ближайшихъ его сотрудниковъ и товарищей по сахарному коми- 
тету, С. А. Маслова и Н. П. Шишкова, приводятся любопытные факты, харак- 
теризующ1е ту глухую и упорную борьбу, которую пришлось выдерживать на- 
шимъ первымъ сахарозаводчикамъ при граф'Ь Канкрин^Ь и его преемникахъ. Графъ 
Банкринъ выражалъ опасен1е, что съ умножешемъ въ Россш свеклосахарныхъ 
заводовъ уменьшатся таможенные доходы съ привознаго сахарнаго песка, и казна 
потерпнтъ громадные убытки. Но возражен1е могущественнаго министра но оста- 
новило д'Ьйствхй и усил1й сахароваровъ; министерство грозило наложить пошлину 
на туземный сахаръ, и г]^мъ не мен^ке заводы умножались и увеличивали свое 
производство. Графъ Б., вм'Ьсто словесной оппозиц1и министру финансовъ, пере- 
строилъ свой Михайловск1й заводъ въ большемъ разм']^р'1. Когда министръ узналъ 
объ учрежден1и «комитета сахароваровъ» при московскомъ Обществ'6 сельскаго 
хозяйства, онъ выразился сл'Ьдующимъ образомъ: «вотъ одно изъ самыхъ глу- 
п^йшмхъ предпр1ят1й русскихъ дворянъ — это свеклосахарная промышленность». 
Съ переходомъ министерства финансовъ въ руки Вронченко, петербургсше 
рафинадные заводчики действовали еще бол^е успешно и скоро убедили мини- 
стра, что необходимо разрешить имъ привозъ иностраннаго сахара, мелкаго и 
въ кускахъ, по одинаковой пониженной пошлин'^, такъ какъ на острове Куб^, 
откуда получается чрезъ Англ1ю сахарный песокъ, былъ будто бы большой ура- 
ганъ, истребивш1й сахарныя плантащи, и потому можно опасаться недостатка 
сахара для Россш. «Вронченко, не понявшШ тонкости обмана, — какъ разска- 
зываетъ Масловъ, — попался въ с^^ть, и просьба рафинеровъ была Высочайше 
утверждена. Мнимый ураганъ повторился и въ 1846 и 1847 годахъ. Этоть 
безстыдный обманъ былъ обличенъ «комитетомъ сахароваровъ» въ пяти пись* 
махъ, пом']^щенныхъ въ «Московскомъ Городскомъ листк*!»... Публичное обли- 
чеше обмана перепугало участниковъ въ немъ, и рафинеры, лишась отъ того 
ночти 600 тысячъ рублей въ годъ, ув^Ьрили министра, что безъ наложен1я нош- 
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ЛИНЫ на туземный сахаръ рафинадные петербургсше заводы закроются». По по- 
воду предположеннаго налога на туземный с^аръ поручено было Насдову по- 
видаться съ министромъ и поговорить въ пользу свеклосахарныхъ заводовъ. 
Вронченко прямо заявилъ Маслову, что «надо амьснить эту промышленность». — 
За что-же? спросилъ Масловъ. — «Да подумайте, — отв*чалъ миннстръэ — уже 
стали привозить изъ внутреннихъ губершй свекловичный песокъ въ Петербургъ». 
Масловъ перекрестился, говоря: слава Богу. «Да помилуйте,— продолжалъ Врон- 
ченко^ — уже петербургскимъ рафинерамъ не выгодно стало посылать рафннедъ 
на малоросс1йск1я ярмарки и на югъ!»— Да неужели вы полагаете, — ванФтилъ 
съ своей стороны Масловъ, — что Росс1Я существуетъ для петербургскихъ рафи- 
неровъР Чтобы получить съ новой промышленности государственный доходъ— 
это я понимаю, но чтобы ст'Ьснить полезную для государства проиышленность, — 
это противно вс']Ьмъ началамъ политической экономш». Этотъ разговоръ, пере- 
даваемый Масловымъ «съ историческою в'Ьрностью», наглядно показываетъ, какъ 
далеко было тогдашнее правительство отъ поощрешя свеклосахарной промыш- 
ленности и насколько оно принимало близко къ сердцу враждебные ей инте- 
ресы рафинадныхъ заводчиковъ. Преемникъ Вронченко, Брокъ, согласно хода- 
тайству рафинеровъ, устранилъ участ1е представителя сахароваровъ прн опре- 
д']Ьленш пошлины по качеству привознаго сахара въ песк'Ь и кускахъ; затЬмъ 
пошлина съ иностраннаго сахара была понижена, а свекловичный сахаръ обло- 
женъ высшею пошлиною. Министерство финансовъ держалось вообще того взгляда, 
что въ покровительстве нуждается производство тростниковаго, колон1альнаго 
сахара, а вовсе не свекловичнаго, туземнаго. 

Такимъ образомъ, свеклосахарная промышленность развилась и достигла 
у насъ процв'6тан1я благодаря усил1ямъ энергическихъ частныхъ предпринима- 
телей, при явномъ нерасположен1и къ ней правительства, а таможенный охрани- 
тельныя пошлины на привозный сахаръ возвышались (еще при граф^Ь Канкрин^) 
посл'Ё того какъ туземное производство усиливалось самостоятельно и доказы- 
вало на л!к}Л ненужность искусственной охраны для предпр1ят1й, обладающихъ 
услов1ями жизненности. Неум'Ьренно покровительственная система, прим']^нениая 
поздн']^е къ сахарному д^лу, не вызывалась и не оправдывалась уже никакими 
государственными или общественными интересами, а им^ла едипственнымъ ре- 
зультатомъ незаконное обогащен1е крупныхъ заводчиковъ на счетъ казны и 
массы потребителей, вм'Ьст'Ь съ ограничешемъ потреблешя и застоемъ производ- 
ства. Изъ этого можно вид^Ьть, въ какой м']^ре основательны ув'6рен1я напшхъ 
нов^^йшихъ протекщонистовъ и въ томъ числ'Ё Д. И. Мендел']&ева, что будто бы 
наша свеклосахарная промышленность есть продуктъ покровительственной си- 
стемы и что процв^таше этой промышленности является будто бы лучшимъ 
аргументомъ въ пользу протекщоннзма. 

Въ книге, заглав1е которой приведено выше, графъ Б. отстанваетъ не 
столько идею покровительства туземному производству, сколько необходимость 
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освобожден1я промышленности отъ напрасныхъ ст^снешй и нареканШ, основан- 
ныхъ на преувеличенной заботе о' таможенныхъ доюдахъ съ иностраннаго при- 
воза. Графъ Б, справедливо доказываетъ, что акцизъ съ туземнаго производ- 
ства можетъ съ избыткомъ пополнить пробелы и недочеты въ таможенномъ 
доходе; вм^ст^ съ т^мъ онъ решительно отрицаетъ самый фактъ уменьшешя 
посл^дняго, при разв0Т1и отечественной промышленности. Спещально относительно 
вл1яшя^ свеклосахарнаго производства на таможенные доходы, онъ отм^чаетъ 
существенный неточности въ оффищальныхъ цифрахъ и отчетахъ, равно вавъ 
и явный ошибки въ общихъ соображешяхъ и выводахъ финансоваго ведомства. 
Книга графа Б. не представляетъ теоретическаго интереса и не свид^тельствуотъ 
о большомъ знакомств'Ь съ литературою предмета; это скорее рядъ докладныхъ 
записокъ, зам^чашй и возражешй по поводу н^которыхъ вопросовъ промышлен- 
ной и финансовой политики, занимавшихъ автора, вакъ делового человека и 
хозяина. Книга состоитъ изъ отд'Ьльныхъ статей, отрывковъ и цифровыхъ та- 
блицъ, касаюлщхся главнымъ образомъ свеклосахарной промышленности. 

Разсуждая о вред! «фритредерства», графъ Б. относить къ последнему 
так1я явлен1я и тенденщи, который въ сущности не имеютъ ничего общаго съ 
принципами свободной торговли. Приведя «размашисто-произвольное заключеше» 
финансоваго ведомства о томъ, что «не свеклосахарная промышленность ну- 
ждается въ покровительстве русскаго правительства, но ко летальная» (стр. 123), 
авторъ въ другомъ месте книги замечаетъ: «Еслибы въ Англш кто либо изъ 
управляющихъ правительственнымъ учреждешемъ, при обзоре промышленности, 
дврзнулъ печатно заявить космополитическое воззрете, что не туземный дакинъ 
нуакдается въ покровительстве англ1йскаго правительства, а разве русская водка, 
то конечно съ нимъ поступили бы весьма безцеремонно. У насъ же подобный 
оффищадьныя заявлен1я печатаются во всеуслышан1е и остаются незамечен- 
ными. Почему? Потому что въ такихъ заявлешяхъ заключается мнеше не од- 
ного лица, но всемъ известнаго кружка» (стр. 15). Въ действительности, «всемъ 
известный кружокъ» фритредеровъ никакъ не могъ высказываться за искус- 
ственное покровительство чужому производству и стеснеше туземнаго, ибо это 
былъ бы уже протекщонизмъ на изнапку, совершенно нелепый и непонятный 
по своимъ мотивамъ, а вовсе не результатъ применешя началъ свободной тор- 
говли. Если же министры фннансовъ подчинялись вл1янш рафинедныхъ завод- 
чиковъ и считали своимъ долгомъ во что бы то ни стало защищать ихъ инте- 
ресы, то фритредерство тутъ, конечно, ни при чемъ. 

Ошибочна также мысль графа Б. что пошлина съ привозныхъ товаровъ 
падаетъ преимущественно на людей достаточныхъ; таше продукты, какъ напр. 
железо и железный нздел1я, наиболее нужны въ крестьянскомъ хозяйстве, и 
вздорожаше ихъ, вследствхе системы покровительства, действуетъ подавляющимъ 
образомъ на весь ходъ народнаго збмледел1я. Въ одномъ только авторъ безу- 
словно правъ: «сознательное разумен1е» есть, по его словамъ, одинъ изъ глав- 

2 
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ныхъ «двигателей народнаго преус1гЬятая», а между тЬмъ, «у еасъ везд^ еп^е 
существуетъ недостатокъ въ сознательномъ разум^Ьши» (стр. 7 и сл^д., и др.). 
Графъ Б. именно и представлялъ собою живой прим'Ьръ «сознательнаго 
разум^шя», соединеннаго съ богатствомъ, преднр1нмчнвостью и знерпею; во имя 
этого «сознательнаго разум^шя», котораго онъ не находилъ въ тогдашннхъ 
правительственныхъ сферахъ, онъ д'бйствовалъ и боролся въ течеше всей своей 
жизни на попршц'Ь промышленныхъ и сельско-хозяйственныхъ интересодъ. Вы- 
сокое общественное положеше, въ связи съ унасл^Ьдованными огромншш богат- 
ствами, давало ему возможность д^кйствовать независимо, не обращая внммашя 
на взгляды и желашя правительственныхъ лицъ; его не останавливало то, тго 
напр., въ вопрос^Ь о постройк'Ь Николаевской жел^Ьзной дороги онъ им'Ьлъ нро- 
тивъ себя «единогласное мн']Ьн1е министровъ, считавшихъ сооружен1е этой лиизи 
дфломъ вреднымъ для государства». Въ сельскомъ хозяйств*! онъ былъ тавимъ 
же разумнымъ новаторомъ, какъ и въ д^^лахъ промышленныхъ и желфзнодо- 
рожныхъ; онъ первый ввелъ въ своихъ им^^шяхъ глубокую обработку земли, 
удобрен1е, правильную рубку л'ковъ, травос^яте и употреблеше усовершенство- 
ванныхъ землед'Ьльческихъ орудШ. Им^^я въ тульской губерши до 12 тысячъ 
душъ и около 40 тысячъ десятинъ земли, графъ Б., по свид'Ьтельству Н. И. 
Шишкова, старался поддерживать благосостояше своихъ крестьянъ и доволь- 
ствовался сравнительно ум^^реннымъ оброкомъ. Относительно поземельнаго уст- 
ройства крестьянъ онъ въ свое время раздФлялъ старыя аристократическ1Я идеи: 
онъ думалъ уничтожить кр'Ьпостныя отношешя крестьянъ безъ надЬлешя ихъ 
землею. Еще задолго до 1861 года онъ предложилъ для опыта крестьянамъ одной 
небольшой деревни отдать безвозмездно усадьбы, съ тЬмъ, чтобы они отказались 
отъ полевого над'Ьла и не платили ему никакого оброка, исполняя только М1р- 
СК1Я повинности. Однако крестьяне ни подъ какимъ видомъ не соглашались ли- 
шиться тяглового над^Ьла, хотя всегда могли разсчитывать на аренду земли съ 
торговъ въ вотчинной контор']^ графа. Этотъ неудачный опытъ нисколько не по- 
вл1ялъ на хорош1я, вполн']^ доброжелательный отношен{я между пом'бщикомъ и 
подвластными ему крестьянами; так1я же хорош1я отношен1я сохранились и носл^^ 
крестьянской реформы, — ибо графъ Б. никогда не злоупотреблялъ своими при- 
вилег1ями и не смотр'Ьлъ на народный трудъ какъ на предметъ законной экс- 
плуатащи влад^Ьльцевъ. 

Д^^ятели, подобные графу Б., не нуждаются ни въ протекщонизм'!^, ни въ 
прннудительныхъ м'Ьропр1ят1яхъ противъ сельскихъ рабочихъ, ни въ покрови- 
тельств'Ь н сод'1^йствш м'бстныхъ начальниковъ по отношен1ю къ крестьянству. 
Такого рода люди не ищутъ и не просятъ оффиц1альной поддержки; для ннхъ 
нужна только свобода жизни и д'Ьятельностн, которая давала бы развернуться 
ихъ природной энерг1и и позволяла бы широко прим']Ьнять на д'1^л'Ь присущее имъ 
«сознательное разум'Ьн1е», съ возможно большею пользою для общества и народа. 

Л. СЛ0НИ11СИ1Й. 
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* БобринсиЕй, графъ Андрей Адександровичъ, филологъ, сынъ Александра 
Алекгкевича Б. (си. выше) и его жены Софьи Андреевны, урожд. гр. Шуваловой ^). 
Род. 30 апр. 1859 г. въ Царсвоиъ С6л^^, окончилъ въ 1880 г. курсъ петер- 
б ургскаго университета со степенью кандидата историво-филологическаго факуль- 
тета, съ 1883 — 86 быдъ предводителеиъ дворянства черкасскаго у^^зда К1ев- 
свой губерши, въ 1885 г. назначенъ каиеръ-юнкероиъ, съ 1888 служить въ 
государственной канцеляр1И, гд'Ь съ 1893 г. состоитъ поиощнивоиъ статсъ- 
секретаря государственнаго сов'Ьта. Во вреня годода 1892 г. былъ команди- 
рованъ коиитетоиъ Насл'Ьдника Цесаревича для пр1бна американскнхъ тран- 
спортовъ съ хл^боиъ. 

Въ 1886 г. графъ Андрей Бобринсмй издалъ книгу ^еи д^атошг^ фран- 
цузская гадальная книга XV вгька. (Спб. 1885, 8^. 116 стр.). Крои1^ текста, 
критически изданнаго по рукописи публичной библ1отеки, къ книг'Ь приложено 
небольшое изсл^доваше объ игральныхъ костяхъ въ древнеиъ шр!» и въ средше 
в^^к8 и словарь старо-француэскихъ словъ. 

Продолжая заниматься старо-французскими текстами, гр. Бобринсюй на- 
печаталъ статью 2) Ром(шъ о Фоввл9ь — изсл4доваше о французской поэм'Ь 
начала XIV в-Ька, еще не изданной и сохранившейся въ н^Ьсколькихъ рукописяхъ, 
изъ которыхъ одна находится въ Публичной Библ10тек'Ь. Статья напечатана въ 
<Жур. Мин. Нар. Пр.» (1887 г. ]^ 7) и «Запискахъ Романо-Германскаго от- 
д'Ьлешя Филологическаго Общества» 1888 г. вып. 1. Въ томъ-же выпуск'Ь 
«Зшисокъ» пом'Ьщена 3) Лицевая исторгя I^аиVе^ неизданный памятникь 
Франц, литературы Х1Т в. Текстъ, съ введешемъ и словаремъ. Работа про- 
изведена совм'бстно съ 0. Д. Батюшковымъ. 

Командировка для пр1ема американскаго хлМа дала гр. Б. матер1алъ для 
статьи 4) Американская помощь въ 1892 и 1893 юдахъ («Рус. В'бст.» 
1894 г. * 2). 

Бобрищевъ-Пушкинъ, Николай, поэтъ. Фактъ пом']&щен1я его произведен1й 
въ «Каллюп'Ь», издававшейся при московскомъ благородномъ университетскомъ 
панс10Н'Ь, указываетъ на то, что въ 1816 — 1817 гг. Бобрищевъ-Пушкинъ 
былъ воспитанникомъ этого пансюна. В']&роятно это тотъ Николай Серг']&евичъ Боб- 
рищевъ-Пушкинъ, — декабристъ, сошедш1й въ ссылк'Ь съума, о которомъ суще- 
ствуютъ кратк1я упоминашя въ воспоминан1яхъ Б']&ляева, Завалипшна и г-жи 
Францовой. На такое предположен1е наводитъ и то, что литературная д'Ьятбль- 
ность Б.-П., съ 1825 г., сразу прекратилась. Кром']^ того, изъ б10граф1и 
С. С. Бобрищева-Пушкина (см.), известно что оба его брата— декабриста — Ни- 
колай и Павелъ были «склонны къ занят1ямъ литературой». 



*) Ср. брошюру Г, И. Студенкина, графы Бобринск1е (1890). Отзывы о „^е^^- 
ё'атошг": 1) 9, Батюшковъ, „Журн. Мин. Нар. Проев". 1886, № 4; 2) Ллександръ 
ВеселовекШ, „В4стн. Евр.** 1886, № 4; 3) Е. Гаршинь, въ „Истор. В*стн.« 1886, № 4. 

2* 
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Н. Бобрищевъ-Пушкинъ нааечатадъ: 

а) Отихи: 1) „Цирцея^. Кантата Ж. Б. Руссо („Кашопа*^ 1816 г.); 2) ^1Цаст{е 
увдгшенной жизни*^. Изъ Флор1ана (1Ъ.); 3) „Довольство и спокойств%б^ (1Ь.); 
4) „^резсмертге^^ („Калиопа" 1817 г. и „В4стн. Евр." 1817 г. № 1); 5) „Утро въ 
деревнгь^ („Калдюпа" 1817 г.); 6) „Еъ Меценату^, Изъ Горад1я (Л); 7) Отрывокь 
йзь Сенъ'Ламбертовой поэмы: „Времена года** (1Ъ. 1820 г. № 5); 8) „Ода Горащя 
къ Меценату*^ (Ш. 1828 г. ]^ 1); 9) Отрывокь и9ь I тьсни Ламбертовой по»мы;: 
Времена года"" (1Ъ. 1828 г. №№ 18 и 14); 10) „Воопоминате о Боыашяртль''. Ия% 
Ланартина („Сынъ Отеч."" 1824 г. № 21). 

Прова: 11) О еврейской поэз^и^^ („Каллюпа" 1816 г. и „В^стн. Евр.* 1817 г. 
№ 1); 12) „Саадгевы мысли" („Кадлюпа* 1817 г.). 

Николай Бобрищевъ-Пушкинъ выгодно выд^Ьляется среди своихъ товарищей- 
сотрудниковъ «Балл10пы». Между именами тридцати слншкомъ юныхъ прозам- 
ковъ и подтовъ, принимавшвхъ учаспе въ дтомъ сборник^Ь, не найдется им 
одного, сколько-нибудь серьезно себя заявившаго въ дальн^Ьйшей литературной 
деятельности. Да никто изъ этихъ литературныхъ дебютантовъ и не подавалъ 
надеждъ. Исключбн!бмъ явился только Н. Бобрищевъ-Пушкинъ. 

Онъ во всякомъ случае обладалъ известной фактурой. Вотъ^напр., начало 
перевода изъ Горащя: 

Царей Этрур1и потомокъ, Меценатъ, 

И светлое виио, и чаши круговыа, 

Съ венками розъ, и мастей ароматъ — 

Теб^ на кудри золотня — 
И все, все ждетъ тебя. Сп^дга, сп^пга скорей! 
Всегда-ли Тибура разсматривать равнины, 
Далек1й склонъ Эзулш полей 

И Тускулансшя вершины?.. 

Проза Б. П. частью компилятивная, частью переводная. 

В. К. 

Бобрищевъ-Пушкинъ, П.— по всей вероятности, Павелъ Серг'бевичъ, дека- 
бристъ и братъ Н. Бобрищева-Пушкина. Съ нимъ вм'Ьст']^ онъ и воспитывался въ 
московскомъ университетскомъ пансюн^, что видно изъ его сотрудничествавъ «Кал- 
люп^» 1817 г., гд'Ь онъ пом'бстилъ басни: 1) <^Сл1ьпой и Зеркало^; 2) ^^^Кресть- 
янинъ и Смерть^; 3) <^Волкь и двгь лисицыу; 4) ^^Лисица-секретарьт^. 

Басни написаны вяло, и нич']^мъ не выдаются изъ общей массы учениче- 
скихъ упражнешй другихъ авторовъ «Каллшы». 

В. К. 

Бобрищевъ-Пушкинъ, Сергей Серг'Ьевичъ, сельск1й хозяинъ ^). Инженеръ 
путей сообщен1я— по общественному положешю, агрономъ— по душевной склон- 
ности, онъ, подобно братьямъ своимъ, Николаю и Павлу Серг^евнчамъ, сослан- 



1) О немъ: Л. Ла^ьибинъ. яЖурв. Мин. Путей Ообщ.^ 1878, № 6. 
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Еыжъ въ Сибирь за прикосновенность къ 14 декабря, питалъ большую любовь къ му- 
зык'Ь и литератур'Ь, отдавая имъ часы досуга своей деятельной и трудовой жизни. 

Окончивъ курсъ въ 1828 г. въ корпусб инженеровъ путей сообщен1я, Бо- 
брищевъ-Пушкинъ былъ назначенъ на работы по урегулировашю течешя р. Волги 
н устройству каналовъ въ приволжскихъ н^стностяхъ. Къ счаст1Ю для молодого 
человека, его ближайшимъ начальниконъ явился даровитый инженеръ М. Н. Бу- 
гайск1й, который своинъ прии']^ромъ и указан1яни образовалъ немало видныхъ 
д'Ьятелей въ сфер'Ь инженернаго искусства. 

Вскоре Б.-П. принялся уже за самостоятельный работы. Раньше всего 
ему пришлось перестроить бабьегородскую плотину въ Москв'6; сооружеше это, 
сохранившееся до сихъ поръ, свид'Ьтельствуетъ о трудолюб1и и талантливости 
молодого 'инженера. 

Въ то блаженное время, когда несколько л^ть инженерной службы да- 
вали возможность сколотить кругленькое состояньице, Б.-П. жилъ однимъ жа- 
лованьемъ и подчасъ терп^лъ сильную нужду. Тяжелое матер1альное положеше 
особенно усилилось посл'Ь женитьбы Б.*П., по любви, на д'Ьвушк^ безъ вся- 
ваго состояшя, и вынудило молодого инженера принять на себя преподаван1е 
механики въ ремесленномъ заведети московскаго воспитательнаго дома (нын'Ь 
московское Техническое Училище). Въ пятидесятыхъ годахъ Б.-П. былъ на- 
аначенъ помощникомъ начальника X округа путей сообщешя, а зат^мъ сд^ланъ 
и начальникомъ того же округа. Зд']&сь онъ выделился серьезнымъ отношешемъ 
къ дФлу и энергичной борьбой съ лихоимствомъ и служебными злоупотреблен1ями. 
Обнаруженное имъ безкорыспе и вынудило министра путей сообщен1я поручить 
зат^Ьиъ ему начальство надъ работами по проведен1Ю К1ево-балтской дороги. 

Кром'Ь того, онъ, за время своей службы, принималъ д-Ьятельное учаспе 
въ работахъ на Черномъ мор'Ь и устройстве К1евоЧ$рестскаго шоссе и николаев- 
скаго спуска. 

Умеръ Б.-П. въ начале 1876 г., въ чине тайнаго советника. Б.-П. пи- 
салъ статьи по сельскому хозяйству, которымъ онъ страстно заинтересовался, 
пр1обретя на свои сбережешя небольшое именьице: 1) ^Описанге водоподъем' 
паю колеса собственнаю изобргьтенгяъ (Жури. Имп. Моск. Общ. Сельск. Хоз.> 
1847); 2) ^Примгьчанге къ статыь г. Боборыкина: Скотный хлгьвъ еъ 
землуь^ (1Ь); 3) <0пги:ан1е овина и печи %• Г^одницкаго^ (1Ы(1., 1848); 
4) <0 руескихъ паровыхъ машинахъ и сельскихъ мельницахъ^ Б. Каре- 
нина. Реценз1я ОЬ., 1849). 

Бобровнииовъ, Александръ, прото1ерей ^), отецъ известнаго ор1енталиста. 
Бюграфическихъ сведен1й о немъ мало. Известно только, что онъ забайкальск1й 

*) О немъ Н, И. Ильминсмй. Воспоминан1я объ Алексее Александровиче 
Бобровникове. „Ученыя Зап. Казанск. Универс.'^ 1865, Т. 1-й, стр. 417—418. 

О его „Грамматиюь^ упоминаютъ: 1) Н, О. ЖовалевскШ (^Двадцатое присуж- 
^ ден1е демидовсквхъ наградъ*'. 2) Савельевъ^ Рус. ор1енталистн. Рус. Вест. 1856 г. .>& 6—9. 
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уроженецъ, былъ сначала сельскннъ дьячкоиъ и влад^лъ въ совершенств'Ь ана- 
коныиъ еиу съ детства бурятскинъ азыконъ. Выучивпшсь у ланъ нонгольской 

грамот-Ь и книжному монгольскому языку, онъ былъ впосл^Ьдствш преподава- 

» 

телемъ его въ иркутской семинарш. Женатый на своей землячке, любившей, не 
мен'Ье мужа, бурятъ и вхъ языкъ, онъ широко открывалъ свои двери прх'Ьз- 
жающимъ въ Иркутскъ ннородцамъ-кочевникамъ. Съ сыномъ Б. не говорилъ 
иначе, какъ по-моигольски. Онъ издалъ: 1) ^Грамматику монгольскаго язы-- 
ка>. Спб. 1835, и 2) участвовалъ въ перевод'Ь христ1анскихъ книгъ на мои- 
гольсшй языкъ. 

Бобровниковъ, Алексей Александровичъ, сынъ предъидущаго, ор1ента- 
листъ ^), Родился въ 1821 г. или 1822 г., въ Иркутске. Мать Б — ва, забай- 
кальская уроженка, какъ и ея мужъ, любила говорить по-бурятски,* а госте- 
пршмный прото1ерей отводилъ свою обширную кухню для дарового пом^^щешя 
за^Ьзжихъ бурятъ. Онъ съ детства пр1учалъ сына къ бурятскому языку; маль- 
чикъ съ живымъ интересомъ слушалъ п^сни и сказки ночующихъ у его отца 
бурятъ, пр1обр']Ьтая любовь, какъ къ самому племени, такъ и къ его языку. 

Посл'Ь смерти отца Б. остался десятил^Ьтнимъ мальчикомъ. Скоро умерла 
и мать, усп'Ьвшая передъ смертью отдать сына въ семинарш. Зд'Ьсь онъ, въ 
первый же годъ пребыван1я, былъ исключеиъ за леность и шалости. Большихъ 
трудовъ стоило родственникамъ выхлопотать ему позволен1е поступить снова 
въ Сбминар1ю. 

Инспекторомъ семинар1и и преподавателемъ философ1и былъ въ то врема 
А. М. Благовидовъ. 11о характеристик'^ Н. И. Ильминскаго, это былъ челов'Ькъ 
съ большою силою воли, строг1й, но любимый воспитанниками и прилагавпий все 
старан1е къ тому, чтобы развить въ нихъ строго-логическое мышлбН1е. 

Подъ вл1ян1емъ преподаван1я Благовидова, Б. увлекся философ1ей и ма- 
тематикой. Вообще за учебные годы, онъ представляется крайне увлекающейся 
натурой. Весельчакъ и любитель юношескихъ шалостей, онъ, временами, до такой 
степени подпадалъ подъ вл1ян1е благочестивыхъ мыслей, что, однажды, ваписалъ 
даже прошен1е о пострижеши въ монашество. На другой день онъ объ этомъ 
уже забылъ; т'Ьмъ не мен'Ье, начальство хот'Ьло дать его прошен1ю ходъ, и только 
разсудительности ректора, р'Ёшившаго, что въ такомъ серьезномъ л^кхЬ нельзя 

*) о немъ: I) П. С Савельевъ. Восточная литература и руссме ор1ента1исты 
(Русск. В*стн. 1856 г. .>& 8), 2) Н- И. Ильминскгй. Воспоминашя объ Алекс'Ь'Ь Алек- 
сандровиче Бобровников^ („Ученыя Записки Ими. Казанск. Унив.^ 1865 г., т. I, стр. 
417 — 451); 3) Онъ же. Некрологъ А. А. Бобровникова („Правосд. Обозр." 1865, №5): 
4) (7. Семеноеъ. Слово при погр€бен1и (1Ъ1(1); 5) М. Захоскинъ, Боспоминан1я объ 
А. А. Бобровников^ („Сибирск1Й В'Ьстн.'* 1865, ^№ 42, 43); Словари: Березина, Ген- 
иади, Брокгаузъ-Ёфрона; 7) Знаменскгй. Ист. Каз. Дух. Акад. 

Отзывы о „Грамматике монгольско-калмыцкаго языка^: 1) О. М. Еовалевскгй. 
20-е присужден1е демндовскихъ наградъ Спб. 1851 г.; 2) „Сынъ Отеч." 1850 г., т. 3, 
кн. 5.; 3) Ж Т. (И. Н. Березинъ) „Спб. В*д." 1850 г. .^ 86. 
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пользоваться минутной вспышкой молодого челов-Ька, обязанъ Б. т'Ьмъ, что не 
лошелъ по дорог^Ь, къ которой не чувствовалъ никакого призван1Я. 

Случаевъ, гд'Ь онъ ярко выказывалъ свое благочест1е, было, во время пре- 
быван1я въ семинарш, не мало, но одно настроеше сменялось другимъ, и тогда 
Б. самовольно отлучался въ подгородное селенге Жилкино, гд'Ь у него былъ прЬ 
ятель-крестьянинъ, сохранявш1й въ памяти многочисленный народный сказанья 
своей суровой родины и п'Ьвпий ему бурятсшя п'Ьсни. Понятно, ташя отлучки не 
могли не отражаться на «кондуитныхъ аттестащяхъ» Б-ва, но за посл'бднее 
время пребывашя въ семинар1и онъ какъ бы переродился, усиленно налегъ на 
учеше, почему и окончилъ въ 1842 г. курсъ первымъ и тотчасъ же былъ на- 
значенъ учителемъ въ у^^здное училище. Но въ этомъ же году открылась ка- 
занская духовная академ1Я и Б. поступилъ туда. 

Первые два года порядки академш не были строгими. На лекщи сту- 

ч 

денты ходили не усердно, а на языки, особенно на греческ1й, являлись всегда 
одинъ или двое по очереди. Это было съ руки Б-ву, не любившему себя ст-Ь- 
снять и привыкшему долго спать по утрамъ. Несмотря на это, занят1я его 
шли очень усп'Ьшно; къ тому же онъ выдавался въ сред'Ь товарищей большою 
самостоятельностью взглядовъ, не принимая на в1^ру никакихъ авторитетовъ. 
Такъ, наприМ'Ьръ, на публичномъ экзамене, въ томъ же году, онъ читалъ свое 
сочинеше на тему, что важнее — умъ или воля. Онъ отдавалъ преимущество 
вол'Ь. Преосвященный Владим1ръ ему возразилъ, что важнее умъ. Завязался 
горяч1й споръ, въ заключен1е котораго благодушный владыка обратился къ пу- 
блшсЬ со словами: <а хорошо защищается»! 

Многое въ академическомъ преподаванш приходилось будущему оргента- 
листу не по сердцу. Его отталкивала схоластика и рутинерство, которыми на- 
сквозь проникнуты были лекщи большинства профессоровъ. Насмешливый по па- 
ту р'Ь, Б. самъ принялся читать своимъ товарищамъ пародш лекц1й новой науки 
«Пузыристики». Это не могло не дойти до св'Ьд4н1я начальства; можетъ быть, 
оттого-то Бобровниковъ числился по поведен1ю въ спискахъ академш довольно 
низко, а у монашествующихъ наставниковъ даже во II разряде. Инспек- 
Ц1Я терп^^ливо выслушивала донесешя служителя, который, распарившись въ 
бан'Ь, вид'Ьлъ, какъ сама нечистая сила съ трескомъ свалилась съ потолка 
на полъ, обратилась въ студента Б-ва и зат'Ьмъ снова провалилась сквозь 
землю. 

Въ октябр^^ 1843 г. Б. обратился въ академическое правлен1е съ прось- 
бой о пр1обр'Ьтен1и для него книгъ и пособ1й по монгольскому языку. Преосвя- 
щенный написалъ на просьб'Ь: «Исполнить это; но я бы думалъ узнать, не по- 
лезнее ли будетъ, если можно, сему студенту ходить и на лекщи по сему языку 
въ университетъ». Б. былъ этому очень радъ. Онъ, съ рекомендательнымъ пись- 
момъ отъ ректора, явился къ проф. Ковалевскому. Тотъ, знавш1й его отца, при- 
нялъ юнаго академиста очень приветливо и, на первый разъ, далъ ему монголь* 
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скую книгу сУлигэрунъ-Далай» (море притчъ). Б. съ жароиъ ее прочиталъ, а 
зат^^мъ принялся и за друг1я изъ библ10теки Ковалевскаго. Б-ва особенно ин- 
тересовала въ нихъ будд1йская философ!я и та темная и своеобразная силлоги- 
защя, которою, вообще, отличаются будд1йск1я книги. Онъ усердно посЬщалъ 
унивбрситетск1я лекц1и, а на акадеиическихъ постоянно читалъ подъ партой 
монгольсшя книги. Но въ 1844 г. начальство акаденш переи']Ьнилось. Б-ва на- 
чали заставлять аккуратно посещать лекц1и и не заниматься на нихъ посторон- 
ними предметами. 

Плохо подчиняясь этимъ требовашямъ, онъ еще бол'Ье понизился .въ кон- 
дуитномъ списк']^, а зат'Ёмъ чуть-чуть не былъ исключенъ изъ академхи за драку 
съ однимъ изъ студентовъ, — драку, явившуюся посл1дств1емъ философскаго спора. 

Въ конц']^ 1844 г. прим']&ръ Б— ва внушилъ академическому начальству 
мысль устроить при самой академ1и курсы восточныхъ инородческихъ языковъ 
для желающихъ студентовъ. Р']&шен1е мотивировалось т'бмъ, что казанск1й ду- 
ховно-учебный округъ обнимаетъ огромное протяжеше, съ Сибирью до Камчатки 
включительно, и воспитанникамъ академ1и въ ихъ дальнейшей деятельности при- 
ходится постоянно иметь дело съ инородцами. Для преподавашя на курсахъ 
были приглашены профессора Казембекъ и Поповъ. Б — ва обязали посещать ихъ 
курсы, хотя они и не были ему нужны, такъ какъ сообщали только те эле- 
ментарный сведен1я, который были ему уже известны. Это отнимало у Б— ва 
много времени, но не помешало ему, однако, неукоснительно посещать уииверси- 
тетск1я лекц1И. 

Для обычнаго академическаго сочинен1я Б. выбралъ вопросъ о буддизме. 
Тема такъ заинтересовала его, что онъ позабылъ о своихъ сибаритскихъ при- 
вычкахъ, вставалъ въ 4 часа утра, не спалъ ночей и въ результате совер- 
шенно разстроилъ свое здоровье: у него открылось кровохарканье, и онъ дод- 
акенъ былъ отказаться отъ своей работы. Изъ этого труда приводятся отрывки 
въ воспоминан1яхъ Ильминскаго. По плану автора все сочинен1е должно было 
распадаться на три части, имевш1я предметомъ историчестя замечан1Я о буд- 
дизме, философ1ю его и религюзные элементы въ будущемъ. Поправившись, Б. 
принялся за другую работу полегче, — на тему: христ1анская любовь и буддШское 
самоотвержен1е, какъ нравственный основы той и другой религ1и. 

Несмотря на такую огромную затрату труда и здоровья. Б., после рож- 
дественскихъ экзаменовъ 1845 г., подвергся выговору за неуспехи въ некото- 
рыхъ наукахъ. Это не отразилось дурно на его дальнейшей карьере только 
потому, что за него горою стояли профессоръ Гусевъ, считавппй его украшен1емъ 
своей математической аудитор1и, и профессоръ философ1И Смирновъ-Платоновъ 
которому онъ писалъ превосходный философск1я сочинен1я. Смирновъ-Платоновъ 
только ради господствовавшихъ въ академ1и воззрен1й долженъ былъ иногда 
томить студентовъ казуистикой, задавая имъ, иапримеръ, сочинен1Я на тему: 
«Существуетъ-ли что-нибудь?». Но ва одномъизъ сочинешйБ — ва, впоследств1м 
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напечатанноиъ г. Загоскинымъ, нельзя не остановиться, такъ кавъ оно, д'Ьй- 
ствительно, показываетъ въ молодомъ автор^^ недюжинную способность синтеза. 
Сочинеше было посвящено вопросу о синтетическоиъ изложеши косиологичесваго 
довода быт1я Бож1я. Давъ понят1е о косиологическомъ довод'Ё, заимствуеионъ 
изъ разсиотр^кн1я случайности Н1ра и утверждающемся на законе достаточнаго 
основан1Я, авторъ ищетъ общаго начала, на которомъ долженъ основываться 
синтетическ1й образъ мышлешя, н находить это начало въ представлеши быт1Я, 
такъ какъ оно независимо отъ изм'Ьнен1й опыта, непосредственно известно и 
всеобще. Проф. Смирновъ-Платоновъ, благодаря этому сочиненш Б — ва, счелъ 
его знатокомъ тогда еще малознакомой въ духовныхъ заведен1яхъ философш Ге- 
геля, между т^мъ какъ Б. не зналъ даже н-Ёмецкаго языка и сошелся съ Ге- 
гелемъ на почв^Ь будд1йской философш. 

Передъ окончашемъ Б—вымъ курса инспекторъ академ1н Оеромонахъ Се- 
рафимъ Аретиеск1й) два раза отличилъ ого труды по должности канонарха ака- 
демической церкви, о'пЛтЕвъ въ немъ «любовь къ молитве и ласковость обра- 
щешя». 1М^мъ не мен'Ёе ему не пришлось бы окончить по первому разряду, если 
бы ректоръ архимандритъ Григор!й (Митькевичъ) не вид'Ьлъ въ немъ нужнаго 
челов^Ька для курсовъ инородческихъ языковъ. Преподаваше на нихъ шло далеко 
не усп^Ьшно. Хотя всяк1й студентъ долженъ былъ спец1ально заниматься однимъ 
изъ восточныхъ языковъ, но, на самомъ д']&л'Ё, прилагали хоть какое-нибудь 
стараше только саратовцы да иркутяне. И въ ихъ числ^^, по словамъ проф. 
Знаменскаго, было не бол'Ье 2 — 3 челов'Ькъ, серьезно заинтересованныхъ искус- 
ствомъ профессоровъ въ изъяснен!и утонченности будд1йской философ1и, языкъ 
которой не уступаетъ по темнот* языку Гегеля и гегел1анцевъ. Ректоръ пред- 
полагалъ, что молодой и энергичный преподаватель, въ лиц'Ь Б— ва, съум^етъ 
оживить, завлечь и заинтересовать слушателей, подобно тому, какъ тотъ-же Б., 
студентомъ, заинтересовалъ товарищей астроном1ей и добился устройства при 
академш обсерваторш съ хорошими телескопомъ и другими приборами: «Я люблю 
астрономш», говорил ъ Б., «она уносить въ безконечиое». 

Въ 1846 г. ему было предложено ректоромъ академ1И составлеше кал- 
мыцкой грамматики. Б. отв'Ьчалъ, что, преимущественно, занимается монгольскимъ 
языкомъ и, несмотря на сходство посл']&дняго съ калмыцкимъ, можетъ соста- 
вить грамматику калмыцко-монгольскаго языковъ, только побывавъ въ калмыц- 
кихъ степяхъ. Тогда академическое начальство дало ему средства на по']&здку 
къ валмыкамъ. На проФздъ и содержаше въ теченхе 3 м']&сяцевъ, ему было ассигно- 
вано всего 130 руб. Одна дорога взадъ и впередъ продолжалась 36 дней, и, 
какъ ни былъ Б. экономенъ, но для возвращешя долженъ былъ занять пять- 
десятъ руб., ожидая, по его словамъ, получить отъ начальства выговоръ. Но 
этого не случилось: академ1я гордилась своимъ питомцемъ, и противъ него интри- 
говалъ только профессоръ-орхенталистъ Поповъ, завистливо относивш1йся къ 
усп^Ьхамъ своего бывшаго ученика. 
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По возвращенш, Б. былъ утвержденъ баккалавронъ для преподавашя нон- 
гольскаго языка и математики. Б. принялся за свой капитальный трудъ. По* 
мощниковъ у него почти не было, хотя онъ искалъ ихъ: ученый бурятъ Дордже 
Банзаровъ (см. т. П) воспитанный въ русской гимназш, сбивался на русскую 
грамматику и не могъ представить въ чистомъ ъщк законы своего языка, ко- 
торый однако-жъ въ разговор'Ь и письме употреблялъ правильно. Гораздо больше 
принесъ Б — ву пользы какой-то самородный степнякъ, авторъ книжки «Джу- 
рукено-толто», по8накомивш1йся съ рукописью и написавш1й н'Ьсколько д'Ьльныхъ 
зам'Ёчатй на нее. 

Какъ бы то ни было, книга была окончена, напечатана и въ 1850 г. 
представлена въ Петербургъ на соисканхе демидовской премш. Зд'Ьсь ее держали 
бол^6е полугода. Б — въ думалъ, что начальство академ1и наукъ, не им^я само 
возможности оц'Ьнить грамматику, ждетъ журнальныхъ реценз1й. Ильминск1й, въ 
шутку, пооб^щалъ написать реценз1ю и намаралъ ее, не развертывая грамма- 
тики и не предполагая вид'ёть ее въ печати. Но одинъ изъ прхятелей Банзарова 
(И. Н. Березинъ) сд-Ьлалъ къ ней обширное предислов1е, зац'Ьпилъ проф. Попова, 
разругалъ лексиконъ Ковалевскаго и сдалъ въ <Спб. В-Ьдом.», подписавшись 
Ж. Т. Реценз1я эта очень оскорбила Ковалевскаго, заподозр']&вшаго въ ея со- 
ставлеши самого Б — ва. Но, навонецъ, грамматика Б — ва была разсмотр'Ьна. 

Разбирая ее, профессоръ 0. М. Ковалевск1й усмотр'Ьлъ заслугу автора, 
главнымъ образомъ, въ томъ, что его трудъ составлялъ плодъ самостоятельныхъ 
изыскашй, причемъ строгая добросов']&стность соединялась съ оригинальностью 
взглядовъ и см']&лостью выводовъ. Ковалевск1й рекомендовалъ вниман1ю знатоковъ 
монголо-тюрко-финскихъ нар']Ьч1й взгляды Б — ва на долг1я гласный буквы, 
способы отыскивать корни словъ, значен1е наращен1й, разд'блеше именъ и т. д. 
Грамматика Б — ва представляетъ собою обширный трудъ въ 400 стр. убористой 
печати. Авторъ явился до изв'Ьстной степени новаторомъ, такъ какъ, въ про- 
тивоположность прежнимъ изсл']&дователямъ, задался ц^лью сблизить книжный 
калмыцк1й языкъ съ живымъ. 

По мн'Ьн1ю Ковалевскаго недостатокъ книги состоялъ, главнымъ образомъ, 
въ томъ, что авторъ колебался между простотой основан1я монгольскаго языка 
и многосложностью грамматикъ европейскихъ языковъ, над'1^ясь найти въ нихъ 
разр'Ьшен1е многихъ трудностей. Дал^е, Б. ошибался въ предположен1и, что иы- 
н']Ьшн1й разговорный языкъ существовалъ въ томъ же вид'Ь до введен1я книжнаго. 
Вообще, по словамъ профессора-рецензента, грамматика Б — ва, по своему объему 
и составу, слишкомъ велика для ученика, а для учителя неудовлетворительна. 

Кром! того, Ковалевсшй прнводилъ рядъ частныхъ промаховъ. Т^мъ не 
мен'Ье, онъ находилъ, что Б., стремясь къ создан1ю ц^лаго и допуская см'Ьлыя 
предположен1я, требующ1я, однако, пров']&рки, далъ трудъ, вполн'Ь заслуживающ1й 
поощрен1Я академ1и. На основашн этого отзыва Б — въ и получилъ половинную 
прем1ю, въ разм']^р']^ 714 руб. 
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Слова Ковадевскаго о «см'Ьлости предположев1й> опровергаются не мен'Ье 
его знаменитымъ орхенталистонъ Н. И. Ильминскимъ. Посл'ёдн1й, вообще, находить 
разборъ Ковалевскаго полныиъ нелочныхъ придирокъ. Появивш1йся одновременно 
отзывъ «Сына Отеч.», крон-Ь изложен1я книги, ничего не представляетъ. 

Въ ученыхъ сферахъ грамматика вызвала большую сбнсац1ю. Известный 
ор!енталистъ — академикъ 0. К. Бетлингкъ на зас']&дашяхъ акадеи1и наукъ на- 
зывалъ ее зам^чательн^йшимъ явлен1емъ въ филологш. П. С. Билярск1й былъ 
уб^Ьжденъ, что Б. отлично изучилъ немецкую филологш и разныя отрасли во- 
сточныхъ языковъ, особенно монгольскихъ и тюрко-татарскихъ. 

Усп'Ьхъ грамматики Б — ва выдвинулъ имя автора, но т']&мъ Д']^ло и окон- 
чилось. При скромности и даже апат1и Б — ва, немудрено, что, когда онъ изло- 
жилъ, въ 1852 г., <Устныя наставленгя Манджущр%яъ^ то эта статья 
безплодно прошла н']&сколько редакц1й, и только, черезъ четыре года, часть ея 
пом'Ьщена въ €В']^стн. Имп. Геогр. Общ.> У Ильминскаго сохранилось еще дв*]^ 
тетради той же статьи. 

Но Б. у себя въ Казани не сид'Ьлъ безъ д']&ла. Въ 1847 г. онъ, желая 
ближе ознакомиться съ исламомъ, началъ посещать местное медрессе. Встре- 
ченный съ недов']&р1емъ и даже затаенною враждой, онъ съум']^лъ заинтересовать 
шакирдовъ своимъ знан1емъ грамматики арабскаго языка, высоко чтимаго тата- 
рами, и близко сойтись съ ними. 

Вм'Ёст'Ь съ т']Ьмъ, онъ многое сд']&лалъ для открытаго при академическихъ 
курсахъ противубудд1йскаго отд'Ёлен1я. Онъ работалъ, вм^ст^^ съ ученымъ ламой 
Галсанъ-Гамбаевымъ надъ составлен1емъ калмыцкаго краткаго словаря и христо- 
матш (труды, которые не были окончены). Въ 1850 г. онъ подалъ прошеше, 
чтобъ изъ иркутской консисторш были пересланы сд']^ланные его отцомъ руко- 
писные переводы четырехъ евангел1й и служебникъ на монгольскомъ язык*]^. Къ 
сожал']^нью, эти труды оказались утраченными. Ъж^о.'Л съ т^^мъ онъ былъ за- 
нять реценз1ями появлявшихся переводовъ св. писан1Я на монгольск1й языкъ. Въ 
этомъ отношен1и онъ держался особаго взгляда»— именно, находилъ, что, при бедности 
монгольскаго языка, так1е переводы съ трудомъ достигаютъ ц'ёли, такъ какъ полу- 
ДИК1Й кочевникъ легко можетъ перетолковать мног1я м^ста св. писан1я по своему. 

Въ 1853 г. В., по приглашен1ю русскаго отд']^лешя академ1и наукъ, 
объяснилъ монгольск1я слова, вошедш1я въ областной словарь. Въ 1854 г., по 
поручен1Ю Географ. Общества, онъ перевелъ, съ прим']&чан1ями и дополнен1ями; 
калмыцкую поэму — «Джангаръ». Въ томъ же году онъ былъ избранъ членомъ- 
корреспондентомъ Археологическаго Общества. 

Въ 1855 г. скудость содержан1Я при академ1и (561 р. 2 коп. въ годъ) 
понудила Б— ва перейти на службу въ оренбургское пограничное в']^домство. Сна- 
чала онъ былъ опред']&ленъ попечителемъ киргизовъ въ Орской кр']&пости; потомъ 
перем'Ьщенъ на должность сов1^тника счетнаго отд']&лен1я въ оренбургскую по- 
граничную канцеляр1ю. 
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Тяжела была для него жизнь въ Оренбурге. Онъ не сошелся съ местной 
чиновничьей средой, а когда 7']&халъ изъ Оренбурга В. В. Григорьевъ, остался 
совершенно одинокъ. Постигнутый, къ тону же, служебныни невзгодами, онъ 
слегъ; два месяца страдалъ тяжкой болезнью, среди крайней нищеты, и уиеръ 
8 марта 1865 г., въ военномъ госпитале, куда его только что перевезли изъ 
сырой и холодной квартиры. 

Печатное насл']&дство Бобровникова невелико: 1) Грамматика монгольское 
коАмыцкахо лзыка> Казань, 1849 г.; 2) Доюангарь» Народная калмыцкая 
сказка. Перев, («В*стн. Имп. Рус. Геогр. Общ.» 1854 г. часть 12); 8) Курсъ 
буддгйскаю ученгя. Переводъ съ монгольскаго. (сВ^стн. Имп. Рус. Геогр. Общ.» 
1856 г. ?§ 3, часть XVII, стр. 155—208); 4) Матер{ал\А для статистики 
Иркутска. (Иркут. Губ. В-Ьд. 1859 г. )6 49); 5) Отрывки изъ академиг 
ческаго сочиненгя. (Н. И. Ильминскгй. Воспомиван1я, «Ученый Зап. Казан- 
скаго Унив.» 1865 г. т. 1); 6) Очеркь религгознаю состоянгя калмыковъ. 
(«Православ. Обозр.» 1865 г. ?§ 7 и 8); 7) Синтетическое изложенге космо- 
логическая довода бытгя Божгя. («Спб. В*стн. 1865 г. ?§?& 42, 43); 8) Пог 
мятники монюльскаго квадратнаго письма. Спб. 1871. Съ дополнен1Ями. 
В. В. Григорьева. 8®. 90 стр. 

Бобровницк1й, Иванъ Матв'Ьевичъ, богословъ О Родился въ 1813 г. въ 
сел^ Антонове (сквирскаго уЁзда к1евской губ.). Пройдя духовное училище, се- 
минар1ю и шевскую академ1ю, онъ окончилъ посл']&днюю, въ 1836 г., со сте- 
пенью щагистра богослов1я. Въ ней же онъ состоялъ баккалавромъ (1837 — 
1859 гг.) и профессоромъ (1859 — 1873 гг.) по каведр* греческаго языка. 
Скончался Б — Ш 20 декабря 1885 г. въ Шев*. 

Его магистерская диссертащя: 1) «О происхожденги и составп» рилс- 
ско-католической литургги и отличги ея отъ нагией^, не отличается ни 
оригинальностью, ни самостоятельностью. 1>Ьмъ не мен'Ёе, книжка Б— аго им^&ла 
н']&который ^аЛтъ и выдержала четыре изданхя (К1евъ, 1839, 1855, 1857 и 
1873 гг.). Первоначально она появилась въ «Собран1И сочинешй студентовъ 
Шевской духовной академ1и» за 1839 г. Кром']Ь того, БобровницкШ: 2) исправ- 
лялъ переводъ съ греческаго на русск1й языкъ толкован1й св. 1оанна Златоуста; 
3) участвовалъ въ переводахъ книгъ Новаго Зав'Ьта съ греческаго на русск1й 
языкъ; 4) Перевелъ <^Бесп>ды Златоустаго на Еваигелге Тоснна» («Христ. 
Чтеше» 1854) и 5) Сотрудничалъ въ «Воскресномъ Чтенш» (1837 — 1857 гг.). 



*) О немъ: 1) иятидесятил^тн1й юбилей к1евской духовной академш. К1евъ. 
1869 г. стр. 398 и 413; 2) Н, И, Еорольковъ, „Труды Шевск. дух. акад." 1886, кн. 1; 
3) Онъ ж(, „К1евск1я Ёпарх. В'Ьдом.^ 1886, .>2№ 1 и 2; 4) „Церковно-Общ. В:Ьстниеъ" 
1886, № 12; 5) „Церковный В4стн.** 1886, № 6. 6) Языковъ, Обзоръ. 

Отзывы о „Происх. и сост. римско-катол. литургш": 1) „Отечеств. Зап. 1866, 
№ 2 и 2) „Одессый В4стникъ" 1855, .>ё 35. 
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Бобровская, с. Л., писательница по педагогике ^). Ею изданы сл'Ьдую- 
Щ1Я книги: 1) ^Сущность системы Фребеля и примгьненгя ея вь нпкото- 
рыхъ дмпскихъ садсисъ Германги, (Изъ путевыхъ замп»токь)т^. Изд. «Моск. 
датской и педагогия, библютекн». М. 1872; 2) ^Руководство кь выкалыва-- 
н%ю и вышиватю». М. 1873; 3) ^Изъ оюизни дгьтей въ д^евнгь^. Разск. 
для д^^тей. М. 1876. 

Первая книжка представляетъ собою б-бглые, но живые путевые очерки 
и набдюдешя надъ прин^нешемъ идей Фребеля въ Гернанш. В-ая, уб'Ьжденная 
защитница д'Ьтскихъ садовъ, относится, т^нъ не ненФе, къ нимъ объективно,, 
не стараясь скрывать особенностей ихъ организацш и справедливо находя многое 
непрни^нимымъ къ складу русской сеиьи и характеру русскаго ребенка. В% 
пору, когда появилась кнцжка Б-ой, увлечеше датскими садами у насъ хотя 
и близилось къ концу, но было еще въ полной сил'Ь. Учрежденное Паульсономъ^ 
особое общество съ ц']&лью пропагандированхя <педагогнческаго садоводства» еще 
д'Ьйствовало съ усп'Ьхомъ, и во время сказанное трезвое слово должно было, не- 
сомн^нно, принести свою долю пользы. 

«Руководство къ выкалывашю» тоже останавливаетъ на себ'Ь вниманье^ 
по верному взгляду автора на свою задачу. Б. того мн'Ьшя, что д'Ьло воспита- 
теля — навести ребенка на путь самостоятельной изобретательности, и потому 
даетъ образцы для руководства, а не для рабскаго подражашя. 

Разсказы С. Л. Бобровской написаны жиэо и согреты гуманнымъ чув- 

ствомъ. 

В. К. 

Бобровск1Й («Пантеонъ» 1854)— 9. А. Кони. 

Бобровск1Й А. («Спб. В-Ьд.» 1866, «Всяк1е») — А. С. Суворинъ. 

* Бобровск1й, Михаилъ Кирилловичъ ^), докторъ богослов1я, магистръ фило- 
соф1и И свободныхъ художествъ (тав181ег а11;1ит ИЬегаИит), извФстенъ от- 

*) О ней: Ен Голицынь. Словарь рус. писатежьницъ. 

Отзывы: о у^Сущн. сист. Фребеля^: 1) „Педагог. Диет, женск. гимн" 1872— 
73, № 7; 2) С. Миропольскьй „Нар. Школа*^ 1877, № 10; 8) Онъ он». Систем, обаоръ 
русской-наро^шо-уVебной дитературы 1878, стр. 88. 

Объ „Изъ жизни А*тей'*: 1) А. Чепа. „Педаг. Музей" 1876, № 12; 2) В. Со- 
болевъ. „Педаг. Сборн." 1882, № 1. 

') НастоящШ очеркъ, основанный на документахъ архива Св. Синода и на ма- 
тергалахъ собнраемнхъ авторомъ уже 80 д^тъ, быдъ любезно предоставденъ въ наше 
расаорджен1е еще въ 1887 г. Съ гЬхъ поръ П. О. Бо6ровск1й напечатадъ въ журнадахъ 
рядъ статей, касающихся его дяди и судьбы открытой имъ Супрасдьской рукописи: 
1) Мих. Еиргмовиуъ Бобровскт, „Рус. Ст." 1889 г. № б — 6 и отд. от. Спб. 1889. 
Съ портр., автографами и факсимиле рукописей. 2) Переписка (М. К, Бобровскаго) 
сь Л. И. Кеппеномь и ученое путехиествхе по Европгь и Славянскимъ землямь, 
„Славян. Изв." 1889. № 18 и 24 и отд. оттиски. 3) Судьбы Супрс^сльской рукописи у. 
въ „Жур. Мни. Н. Пр." 1887 г. .Аб 10. 4) Бте з<мттка О Супрасльской рукопг$си^. 
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крыт1енъ знаменитой Супрасльской рукописи XI — XIII стол, и своинъ аначетеиъ 
«реди ун1атовъ Западной Россш и Польши. Родился 8 ноября 1785 года въ 
сел^ Ъолък^, близь г. Дрогичина (бФльскаго у^зда гродненской губерши). Отецъ 
«го, греко-ун1атск1й священникъ Квриллъ, происходить изь старинныхь черно- 
русскихъ дворянь, которые влад'Ьли несколькими им-Ьшими въ Подлясьи. Про- 
давъ последнее им']&Н1е Углы въ 1762 г., Кириллъ поселился въ КьевФ, а за- 
тЬмъ, возвратившись на родину, поступилъ въ духовное зван1е; съ 1780 по 
1824 г. быль настоятелемь Вольковской (Вольчанской) церкви. Въ знати обря- 
довъ и уставовь греко-восточной церкви, (сказано въ его формуляре), свящ. 
Кириллъ превосходилъ священниковь всей брестской епархл. Вл1ян1е его гЬмъ 
<к)Л']&е было значительно, что онъ находился въ родственныхъ или друявескихъ 
отношен1яхъ съ членами брестской капитулы, которая въ истор1и греко-унгат- 
«кой церкви изв'1стна своими протестами въ защиту правь бФлаго духовенства. 
Эти обстоятельства им'Ьли известное вл1ян1е и на судьбу даровитаго его сына 
Михаила. 

Посл^днхе годы Пчи Посполитой ознаменованы были пресл1^дован1емъ бЬ- 
лаго духовенства, которое вм^ст-Ь съ народомь отстаивало, сколько могло , чи- 
стоту греческихъ обрядовь и славянскМ языкъ въ богослужен1и. Заодно съ 
пом'Ьщиками латинянами, державшими ун1атскихъ священниковь въ черномь тЬл^, 
д-Ьйствовали ун1атск1е монахи базил]ане, которыхъ поддерживали папсюе нун- 



Ш^. 1888 г. ^^ 4. Мимоходныя уп011инан1я о Бобровскомъ-дяд:Ь встр'Ьчаются очень 
часто въ другихъ работахъ Бобровскаго-племянника, касающихся греко-ун1атской 
церкви, а также въ иолемик^ его съ Кояловичемъ. Перечень этихъ статей см. ниже 
въ статье о П. О. Бобровскомъ. 

Раньше П. О. Бобровскаго о брестскомъ канонике обстоятельно писалъ его 
ученикъ и страстный поклонникъ прото1ерей Плакидъ ЯнковскШ въ „Холмскомъ 
м'Ьслцеслов^'' на 1867 г. Отрывочные отзывы и упоминан1я о Б. у многихъ славистовъ — 
Добровскаго, Копитара, Ганки, Линды, Лелевеля, Ярошевича; по рус. въ рБибл!огр. 
листахъ" Кеппена; въ В-Ьст. Евр." 1824 — 75 гг.; С. Шевыревь, въ „Ж. Мин. Нар. Пр." 
1889. т. XXII; Ягичъ въ своемъ „АгсЬ. Й1г 81аУ18сЬе РЫЫо^е** X Вапд. и въ книг^ 
^Письма Добровскаго и Копнтара"; Де-Пуле^ въ ст. „Плакидъ Янковскхй въ „Древ, 
и Нов. Росс1и" 1876. П. 322 — 335; въ запискахъ объ унш арх. Антошя Зубко, Ва- 
сил1я Лужннскаго, митр. 1осифа С'Ьмашко и вообще въ статьяхъ, посвященныхъ унш, 
въ особенности Платона Жуковича въ „Христ. Чт." 1887 г. т. XXIX. 

Горячая преданность автора настоящаго очерка памяти своего ученаго дяди 
сказалась въ пристраст1и его не только къ самому канонику, но и ко всему, что его 
окружало. Справедливость, однако, требуетъ отметить, что если тотъ ,,кружокъ", ко- 
торый группировался около Михаила Бобровскаго, очень мало симпатиченъ и въ воз- 
<:оедпнен1и ун1и пресл^довалъ преимущественно личныя выгоды, то самъ каноникъ, 
по многимъ отзывамъ, былъ челов'Ькъ безкорыстный и искренно желавш!& разрушенхя 
унш. Въ этой искренности можетъ быть найдено известное оправдан1е той узкокле- 
рикальной и непросвещенной ненависти къ духу свободнаго изсл'Ьдован1я, которое 
юнъ вынесъ изъ пребнвашя въ Германии. 
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ЩИ въ Варшав'Ь. Капиталы базилхаискихъ монастырей были вв^Ьрены польскииъ 
оон^Ьщикамъ подъ залогъ ихъ ин^ЬнШ. Значительная доля этихъ капиталовъ 
принадлежала некогда церквамъ, наприн'Ьръ, въ г. Бресте, въ и. Вольв'Ь, въ 
Кузнице, въ Антопол^Ь и т. д. Во время возсташй, ба8ил1ане обыкновенно ока- 
зывали ииъ поддержку не только нравственную, но и иатер1альную. По этому 
значительный части фундушей и капиталовъ греко-ушатской церкви, завещан- 
ныхъ предками, были или растеряны, или находились подъ секвестромъ, или 
же обременены были процессами. По посл'Ьднему раздЬлу Польши Б'Ьлостоцкая об- 
ласть досталась Прусс1и, а по тильзитскому миру въ 1807 г.,> она присоеди- 
нена къ Росс1и, причемъ супрасльская греко-ушатская епарххя вошла въ со- 
€тавъ обширной брестской епархш (губ. гродненская, минская, виленская, кур- 
^иIндская). Пруссаки подчинили греко-ушатовъ королевской власти, а богатый 
шАв1я Супрасльскаго монастыря обратили въ казну. Въ то время единствен- 
Ш1Я школы, въ которыхъ могли получать обра80ван1я д^ти ушатскаго духо- 
венства, находились въ рукахъ базил1анъ п разныхъ католическихъ орденовъ. У 
бЬяЕЯРо грека-ун1атскаго духовенства отняты были способы образован1я своихъ 
«ыновей въ дух'Ь учешя греко- восточной церкви. Посл'Ь изгнашя {езуитовъ, въ 
Польше, съ конца ХУШ в., въ систем'^ обучешя наступила реакшя; школы ша- 
ровъ, отличавш1яся гуманитарнымъ духомъ, пр1обр'Ьли изв'Ьстность въ Польше 
и Литовской Руси. М. К. Бобровсюй, получивъ первоначальный познашя въ цер- 
-ковно-славянскомъ язык']^ подъ руководствомъ своего отца и въ клещельской 
школ'Ь церковниковъ, на 12-мъ году поступйлъ въ дрогичинское училище п1а- 
ристовъ, гд^ изучилъ французск1й, н']&мецк1й, гречесшй и латинсюй языки, а 
зат^мъ образоваше его довершено было въ б']&лостоцкой гимназш (1804— 1806), 
устроенной прусскнмъ правительствомъ. Награжденный за усп'Ьхи серебрянною 
медалью, Бобровск1й былъ оставленъ при гимназ1и въ качестве наставника. Зд'Ьсь, 
пользуясь близкимъ сосЬдствомъ и добрыми отношен1ями съ жившимъ въ Су- 
прасльскомъ монастыр'Ь епископомъ Духновскимъ, который до 1801 г. былъ чле- 
номъ брестской капитулы, молодой Бобровск!й свободные дни проводилъ въ 
этомъ монастыр'Ь, располагавшемъ богатымъ собран1емъ старо-славянскихъ ру- 
кописей и старопечатныхъ книгъ — виленскихъ, почаевской, ост1)Ожской, супрасль- 
асой, ЛЬВОВСКОЙ и МОСКОВСКОЙ печати. Зд'Ьсь талантливый юноша пристрастился 
къ старине, находилъ удовлетворен1е для своей любознательности и увлекался 
чтешемъ рукописей. — Тогда уже сд']^ланы были имъ некоторый открыт1я, между 
прочимъ о судьб^^ московскихъ типографщиковъ Ивана Оеодорова и Петра Мсти- 
•славца, которымъ, Посл'Ь изгнан!я ихъ изъ Москвы, богатый литовско-руссшй 
вельможа Григор1й Александровичъ Ходкевичъ въ 1564 г. далъ пр1ютъ въ м. 
Заблудов'Ё и отпустилъ средства на устройство церковно-славянской типограф1и; 
при сод'Ьйств1и Ходкевича они напечатали въ Заблудов-Ь «Евангел1е Учитель- 
ное» въ 1569 г. и «Псалтирь» въ 1570 г. Книги эти нын*]^ составляютъ боль- 
шую р'Ьдкость. 
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Въ 1808 году, по раепоражешю правительства, при виленскомъ универ- 
ситегЬ, была открыта Главная Духовная Сеиинархя, въ которой могло получать 
высшее богословское обра8ован1е опред'Ьленное число ун1атскихъ клириковъ каж- 
дой епарх1и. Шлучивъ аттестащю отъ директора б'Ьлостоцкой ги1[наз1и, Бобров- 
СК1Й въ сентябре м^сяц'Ь поступилъ въ это заведете; особенное впечатленье на 
учащихся богословскииъ наукамъ производили лекщи профессора каноническаго 
права, итальянца Алоиз1я Капелли. Въ то время господствовало направлеше 
неблаготр1ятное папскому абсолютизму и это заметно было особенно на препода- 
ваши богословскихъ наукъ. Итальянцы Капелли и Ходани, и даже полякъ Клон- 
гевичъ разоблачали съ безпощадною р^^зкостью злоупотреблешя римскаго клира. 
Такое направлеп1е не могло не оказать вл1яшя на д'Ьда греко-ушатской церкви^ 
подчиненной римскому пап'Ь. Четырехл^тшй курсъ богословскихъ наукъ, Боб- 
ровсшй прошелъ съ блистательнымъ успФхомъ, изучилъ, кром^ итальянскаго 
языка у Капелли, еврейсшй языкъ, и еще бол^е усовершенствовалъ себя въ ла- 
тинскомъ и греческомъ языкахъ. Отъ природы Бобровсшй над']&ленъ былъ ред- 
кою памятью. За отличное окончаше курса въ 1812 г., онъ былъ награжденъ 
первою денежною премхей и удостоенъ ученыхъ степеней магистра богословгя и 
изящныхъ искусствъ (т. е. филологш). Посл^^ возобновлешя лекц1й въ универ- 
ситегЬ въ 1818 г., онъ пос^^щалъ еще лекщи гражданскаго и уголовнаго права 
и въ. 1814 г. получилъ степень магистра обоихъ правъ. 

Знаменательная для греко-ушатской церкви ученая д'Ьятельность Бобров- 
скаго начинается съ 1815 года, когда онъ былъ рукоположенъ въ санъ 1ерея 
и избранъ въ отд'Ьлен!и нравственныхъ наукъ для преподаван1я св. писаш'я 
(экзегетики); въ сл^дующемъ году, съ открыт1емъ Главной Духовной Семина- 
рш, закрытой по случаю отечественной войны и обращенной въ военный го- 
спиталь, БобровскШ приглашенъ былъ сов'Ьтомъ ея для преподавашя того же 
предмета въ качестве доцента. Тогда же онъ пазначенъ былъ и членомъ ви- 
ленской митрополичьей духовной консистор1и. ЗагЬмъ, по возведенш въ 1817 году 
въ санъ брестскаго каноника, Бобровсшй по выбору университета, какъ отлич- 
ный знатокъ старославянскаго языка, обнаруживпий особенный способноАи въ 
языкознанш, былъ отправленъ въ заграничное путешеств1е для усовершенство- 
ван1Я въ богословскихъ наукахъ, изучешя восточныхъ языковъ и славянскихъ 
нар1ч1й. Расширивъ свое знакомство съ восточными языками въ В']&н'Ь, онъ по- 
с^Ьтилъ важн'бйпие университеты, вынесши, однако, изъ нихъ вражду къ гер- 
манской богословской школ'Ь, по его мн^нхю убивавшей своимъ рацюнальнымъ 
направлешемъ и критикою библейскихъ книгъ чистоту христ1анской в']&ры. Въ 
Германш же съ нимъ познакомился государственный канцлеръ графъ Николай 
Петровичъ Румянцевъ. Встречаясь съ Бобровскимъ въ разныхъ городахъ, онъ 
полюбилъ ученаго путешественника, и съ т'Ьхъ поръ находился съ нимъ въ по- 
стоянной переписке, которая касалась главнымъ образомъ археологическнхъ за- 
м'Ьтокъ и пр1обретен1я для Румянцевскаго музея р^дкихъ славянскихъ рукопи- 
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сей н снимковъ. Съ 1819 года ВобровскШ начинаетъ заниматься нзучешемъ 
славянскихъ нар4ч1й; въ январе овъ возвращается въ В^ну, посЬщаетъ Прагу, 
Велеградъ, Лайбахъ, Венещю, знакомится съ нар'Ьч1ями хорватскимъ и серб- 
схмнъ^ нзучаетъ въ Ро^Ь старославянск1я вативансия рукописи, д'1даетъ снимки 
съ нихъ, а равно съ таковыхъ же рукописей въ Париж-Ь, зд'Ьсь же у де-Сассн 
нзуяаегь арабсшй яшкъ и на возвратиомъ пути, черезъ Дрезденъ, пос^^щаетъ 
страны онФмеченныхъ сдавянъ, преимущественно въ Верхней Лузащи. Въ эти 
пять д'ктъ Бобровсв1й вступидъ въ близв1я сношен1я съ Добровскимъ, Копи- 
таромъ. Ганкою и другими сдавистамм того времени, сношешя съ которыин онъ 
поддерживадъ загЬмъ постоянно; римская академ1я древностей, парижское и 
лондонское общества почтили его звашемъ члена. Съ учеными онъ делился 
св(шмм открыт1ями въ славистик^^; въ 1819 г. принималъ учаспе въ съ^здф 
славянъ въ Задр4| въ 1820 году описалъ славяиск]я ватиканск1я рукописи. — 
По воввращеши въ универснтетъ, осенью 1822 г. Вобровсшй завядъ каеедру 
Св. Писашя въ хачеств'Ь экстраординарнаго професора, преподавалъ арабсшй 
языкъ, въ 1828 году удостоенъ степени доктора и назначенъ ординарнымъ 
профессоромъ. Прювр^тя р1дк1я богословсшя и старославянск1я книги, располагая 
богатымъ запасомъ археологическихъ изсл^дованШ, снимковъ и библхографическидъ 
за]гЬтокЪ| убедившись въ фанатизм^^ римскаго клира и упадк'Ь истиннаго про* 
свФщешя въ папской области, не сочувствуя рацюналистической немецкой бого- 
словской науке въ германскихъ университетахъ, профессоръ съ первыхъ же 
лекщй поразилъ аудитор1ю своими нападетями на схоластическое направлете 
богословской науки въ университете, отвергнулъ авторитетность вульгаты и 
осенью 1823 г. предложилъ совету произвести реформу богословскаго факуль- 
тета, обраэовавъ особый каеедры для преподаван1я восточныхъ языковъ, пре- 
имун|ЭСТвенно тЬхъ изъ нихъ, на которыхъ написаны библейсшя книги — грече- 
скаго, еврейскаго, сирШскаго и халкедонскаго, а также и каеедры славянскихъ 
ШфФчтй. Эти предложенхя не были приведены въ исполнете по независевшимъ 
отъ университета причинамъ. Въ проповедяхъ своихъ Бобровсюй возставалъ про- 
тивъ базил1анскихъ монаховъ, обвиняя ихъ тонкими намеками въ искаженш обря- 
довъ греко-славянской Кирилло-Мееод1евокой церкви. Общее направлете Б. не 
могло не возбудить противъ него латинскихъ и базиланскихъ монаховъ. Въ 
то время уже поднятъ былъ вопросъ правительствомъ объ упразднешн многихъ 
базилханскихъ монастырей съ целью устройства епарх1альныхъ семинар1й. Все 
эти обстоятельства создали Бобровскому сильныхъ враговъ, опасныхъ потому, что 
они не были разборчивы на средства. Еще до возвращен1я Бобровскаго въ Вильну, 
уннверситетъ виленскШ былъ заподозренъ въ покровительстве развит1ю среди 
студентовъ тайиыхъ обществъ. Ученый профессоръ не могъ быть обвиненъ въ 
учаспи въ какихъ бы то ни было обществахъ, въ то время распространившихся 
въ Польше и Литовской Руси. Темъ не менее его деятельность была пред- 
ставлена въ такомъ свете Новосильцеву, что онъ вскоре былъ удаленъ изъ 

3 
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университета (14 августа 1824 года). Въ то врекя Бобровск1й пользовался 
уже большою известностью среди б'Ьлаго духовенства всЬхъ четырехъ епархЛ. 
Удаленный на жительство въ н. Жировицы, поставленный подъ надзоръ своихъ 
враговъ базилханъ, Бобровсшй принялся въ тиши за привбден1е въ порядокъ 
своихъ обширныхъ заи'Ьтокъ и богатыхъ ивсгЬдован1й о славянскихъ рукописяхъ 
и старославянскихъ книгахъ. Еще въ 1810 — 1812 г. онъ сблизился въ Вильн'Ь 
съ студентомъ университета Ихнатгемъ Данилоеичемп^ сыноиъ б^Ьднаго ун1ат- 
скаго священника. Л'6тн1е укяцы оба и прежде по обыкновешю проводили 
въ архивахъ Подлясья и Литовской Руси. ЛФтонъ 1823 и 1824 годовъ зти 
поездки по нонастырянъ и архиваиъ Подлясья возобновились и повели къ 
важнынъ открыт1яиъ. По слованъ ученаго Даниловича, (получившаго каеедру 
въ харьковсконъ университегЬ, послФ того, когда его постигла одинаковая 
участь съ Бобровскииъ), въ л'Ьтнее вакащонное вреня, въ 1823 г., они опре- 
Д'Ьлили значеще двухъ древнихъ рукописей, относящихся къ Русско-Литовской 
исторш: «Хронографа» и «Русскаго летописца»; посл^дшй им^кетъ иного общаго 
съ СофШскииъ вреиенникоиъ 1280 года. 06*6 рукописи изданы были Данило- 
вичеиъ при сод^йствш Вобровскаго, первая подъ заглав1еиъ: «Хронографъ еже 
есть.лФтопнсецъ», въ 1824 г., а вторая «ЛФтописецъ Литовск1й» въ 1827 г. 
Изъ весьиа иногихъ древнихъ славянскихъ рукописей, хранившихся в^каин въ 
Супрасльскоиъ ионастыр^, Михаилъ Бобровск1й обратилъ особенное внииаше на 
древн'1кйшую изъ нихъ и оглавлеше ея, виФсгЬ съ сниикоиъ въ 16 строкъ и 
спискаии, послалъ въ Петербургъ, къ П. И. Кеппену, который въ начал^Ь 
1825 года приступилъ къ изданш «Библ10графическихъ листовъ»; къ участио 
въ нихъ Кеппенъ приглашалъ изв'Ьстныхъ ученыхъ славистовъ того вреиени, 
отечественныхъ и заграничныхъ: Востокова, Калайдовича, интрополита Ёвгешя, 
аббата Добровскаго, Копитара, Ганку, Аделунга, Юнгиана и другихъ. Такииъ 
образоиъ, Бобровск1й приикнулъ непосредственно къ ученоиу кружку, созданноиу 
въ Петербурге знаиенитыиъ покровителеиъ славистики, графоиъ П. П. Ру- 
иянцевыиъ. Не надеясь на свое духовное начальство, которое особенно благо- 
волило базил1анаиъ, Бобровскхй дуиалъ переселиться изъ Жировицъ въ Петер- 
бургъ, чтобы стать ближе къ богатыиъ источникаиъ древне-славянской старины 
и поиогать П. И. Кеппену въ его издательской д'Ьятельности. Но гЬиъ вреие- 
неиъ уиеръ Руиянцевъ; изданхе «Библ10графическихъ листковъ» прекратилось, и 
ученый кружокъ, образованный знаиенитыиъ иеценатоиъ, разс']^ялся. 

Съ воцарешеиъ Ииператора Николая I, базил1ане, лишенные покровитель- 
ства, притихли, а министръ Шишковъ, руководииый нзв'Ьстныии идеяин своиии, 
Р'Ьшился воспользоваться Бобровскииъ, чтобъ устроить при виленскоиъ универ- 
ситет'Ь каеедру славянской литературы. Весною 1826 года, Бобровск1й, по вы- 
сочайшеиу повелен1ю, возвращенъ былъ на каеедру Св. Писаи1я съ обязатель- 
ствоиъ преподаван1я славянскихъ нар'Ёч!й, а въ !юн'Ь того же года онъ уже 
открылъ свои курсы. Во вступительной р'Ьчи, обращенной къ греко-унитамъ, онъ 
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представилъ картину упадка старо- славянскаго языка въ Литовской Руси. Вскор'Ь 
на него возложено было преподаваше и библейской археолог1и; кром'Ь того, онъ 
быль настоятелемъ русской св. Николаевской церкви, принималъ деятельное уча- 
спе въ управленш сенинар1ей и въ ооставлеши катихизиса для у^Ьздныхъ учи- 
лищъ I гимназ1й, наставлялъ ун1атскихъ клириковъ въ исполвеши священныхъ 
обрядовъ по чину греко-восточной церкви. Тогда же онъ составилъ курсъ библей- 
ской археологга по Яну (АгсЪео1ое1а ЫЪИса, УПпае 1829 г.), составилъ курсы 
герменевтики и славянской библ1ограф1И, описалъ собранный при университегЬ 
древшя литовско-русск]я медали. Принялъ Б. также учаспе и въ вопросахъ, 
относившихся къ епарх1альноиу управлешю. Его другъ, Антон1й Сосновск1й, въ 
качеств'Ь председателя консистор1и, во всЬхъ своихъ д^йствхяхъ встр^чалъ оп- 
позвцш со стороны представителя базилханскихъ монастырей въ Литовской Руси, 
провмнц1ала архимандрита Каменскаго и викарнаго епископа Головни, сторонника 
базил1анскихъ монаховъ. Для исполнен1я указа 1822 года, о которомъ скажемъ 
ниже, необходимо было обнаружить фундуши и капиталы виленскаго св. Тро- 
ицкаго монастыря. Известно, что брестская капитула еще въ 1817— 1819 го- 
дахъ представляла коллег1и и министру народнаго просвещен1я и духовныхъ д^лъ 
кн. Голицыну свои соображен1я о необходимости упразднешя н^которыхъ базн- 
Л1анскихъ монастырей съ ц^лью учрежден1я епарх1альной семинарш и открыпя 
источниковъ на содержан1е капитулы или хотя бы каеедры, подобной полоцкой. 
Объ упразднеши н^которыхъ монастырей представлялъ уже давно митрополитъ 
Лисовсшй. По мнен1ю Лисовскаго это было единственное средство, чтобы избавить 
нногочисленныя семейства б^дныхъ ушатскихъ священннковъ отъ подавляющаго 
ВЛ1ЯН1Я католицизма. Лисовск1й требовалъ лишь исполнен1я въ точности буллы папы 
Венедикта XIV объ образоваши б^лаго духовенства. КромЬ того Лисовсюй, а за т^мъ 
Красовск1й ратовали за очищеше греческихъ обрядовъ въ церкви отъ примесей ла- 
тинскихъ, ей несвойственныхъ. И къ той же ц^ли стремилась брестская капитула съ 
своими прелатами и канониками. Но представлен!я капитулы не нравились митропо- 
литу 1осафату Булгаку и базил1анамъ; упразднен1е монастырей несоответствовало 
планамъ римско-католической парт1и, руководимой Чарторыйскииъ, который стре- 
мясь къ возстановлен1Ю Польши, переиначивалъ намеренхи Александра I. Почти все 
базил]анск1е монастыри служили интересамъ польскихъ помещиковъ, т^мъ особенно, 
что ссуживали свои капиталы подъ закладъ ихъ имешй. Белое же духовенство 
оставалось у помещиковъ въ такомъ же порабощети, какъ и ихъ крестьяне. 
Вопросъ объ упразднен1и базил1анскихъ монастырей и объ устройстве епархталь- 
ныхъ семинар1й и каеедръ, въ епарх1яхъ брестской, луцкой и внленской былъ 
поднять снова не ранее 1822 года, по внушешю гонимаго архгепнскопа Крас- 
совскаго, отданнаго подъ судъ, и вследств1е настояшй сената. Между темъ какъ 
члены коллегш приводили въ известность изъ делъ канцелярскихъ въ Петер- 
бурге фундуши и капиталы базил1анскихъ монастырей, каждый въ одной изъ трехъ 
лровмнщй (Литовской — Васил1й Маркевичъ, Русской— Госифъ Семашко, Бело- 
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русской — АнтонЦ Зубко) въ консисторгяхъ брестской ж вилевской митрополичьей, 
председатели ихъ— Антонхй Тупальск1й и Илья Мокрицкхй, а по его смерти Ан-^ 
тошй Сомовсшй составили планъ устройства епарх1альны1Ъ семинартй въ Жи- 
ровицахъ и Вильн-Ь, указавъ при этомъ и н|1 источники для содержания какъ атихъ 
семинарШ и духовныхъ уталищъ, такъ равно и даеедръ по подобш полоцкой 
епарх1и. Представители б'Ьлаго духовенства въ своемъ план! представляли о за- 
крытш двухъ самыхъ важныхъ и многолюдныхъ монастырей ба8ил!анскихъ: Жи- 
ровицкаго и Виленскаго. Настоянхд Тупальскаго, Сосновскаго и Бобровскаго снова 
подняли на ноги базилханскШ орденъ. Митрополитъ Булгакъ въ августе 1825 года 
пр10становилъ р-Ьшеше вопроса о семинар1яхъ, уже подготовленнаго въ кодлегш, 
а самъ исходатайствовалъ высочайшее разр^шеше на отлучку изъ Петербурга, 
чтобы осмотреть епарх1и. Прибывъ въ м. Жировицы, онъ предложилъ консисторш 
взманить первоначальный проектъ. На сов'Ьщашя приглашены были съ одной 
стороны Тупальск1й и Бобровск1й, съ другой — литовсшй провинц1алъ Каменсшй 
и секретарь Махевсшй. Въ начал'Ь января 1826 года проектъ, предлоавенный 
ба8ил1анскими монахами, не желавшими выпустить изъ рукъ своихъ ни зав'Ьды- 
ваши епарх1альными шкодами, ни капиталовъ, былъ опровергнуть предс^дате- 
лемъ консисторш Тупальскимъ и исполнявшимъ въ то время должность вице- 
предсЁдателя каноникомъ Бобровскимъ. Митрополитъ предлоакилъ консисторш 
представить новый проектъ, съ сделанными въ немъ изменен1ями, по его указашю 
представлеше было послано въ Петербургъ, но съ оговоркою, что консистор1я ос- 
тается при прежнемъ мн'Ьнш, ибо Супрасльсшй монастырь не удобенъ для семи- 
нарш и притомъ этотъ монастырь никогда не входилъ въ составъ базилханскихъ 
провинщй, следовательно базил1ане въ сущности не сделали никакой уступки 
изъ своихъ богатыхъ фундушей, образованныхъ на счетъ церковнаго имущества. 
Между т^мъ, съ начала же 1826 г. председатель виленской консистораи Со- 
СН0ВСК1Й, поддерживаемый Бобровскимъ, представилъ историческую записку о ряде 
захватовъ фундушей у белаго духовенства, сделанвыхъ въ прошлое время мо- 
нахами св. Троицкаго монастыря, указалъ на необходимость усиленхя препода- 
вашя славянскаго языка въ проектируемой семинар1и, причемъ знан1е славян* 
скаго языка предлагалось поставить услов1емъ для вступлен1я въ монашество. 
Въ числе прочихъ документовъ эти данный послужили матерталомъ для реформы 
греко-ун1атской церкви, первый основан1я которой были изложены въ извест- 
номъ указе 9 октября 1827 года, въ предписан1И министра Шишкова 24 
октября 1827 г. и, наконецъ, въ указе 22 апреля 1828 г. Въ дальнейшемъ 
своемъ развит1И мысли указа 9 октября неминуемо вели къ паденш базид1ан- 
ской силы, а затемъ и къ возсоединешю греко-ун1атовъ съ православ1емъ. 
Значительную роль въ данномъ случае сыграли воспитанники Главной Духовной 
Семинар1и, которые, занявъ важнейш1е посты въ Коллегхи, въ консистор1яхъ и 
еаарх1альныхъ семинархяхъ, полоцкой и жировицкой (Литовской) стали ровно- 
стными проводникаии правительственныхъ меръ къ очищешю богослужебныхъ 
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обрядовъ отъ прюгЬсей латинскихъ, къ возстановлен1Ю иконостасовъ, къ изъят1ю 
ивъ обращешя у ушатовъ старо-печатныхъ церковныхъ внигъ саиыхъ разно- 
образныхъ редакщй, заключавшихъ въ себ^^ или крупный ошибки, или учете, не 
еоотв1(тствовавшее духу греко-восточной церкви. Сознан1б въ правахъ б'Ьлаго 
духовенства на учаспе въ управлен1и д'Ьлами церкви быстро возрастало. Съ 
1834 г., кавъ изв^^стно, епарх1альные арххереи 1оснфъ С^жашко и Васил1й 
Лужинсюй, въ соединешн съ клироиъ б^^лаго духовенства, вводили на1г1ченныя 
въ 1827 и 1828 годахъ преобразован1я. Посл1к переустройства Главной духовной 
сеиинарш въ ринско-католическую авадешю, профессоръ М. К. Бобровскхй въ 
1833 г. вышелъ въ отставку съ пенс1ей и поселился въ м. Шерешев^Ь, въ 
качеств^Ь настоятеля Пречистенской церкви. Отказавшись отъ еписхсопскаго сана, 
Вобровсшй продолжалъ поддерживать свои сношен]я съ жировицкини, гд'б 
<!ывш1е его ученики составили изв^Ьстный въ исторти ун1и «вружокъ» съ 
протопресвитероиъ Тупальскижъ и епископомъ Антошемъ Зубкою во глав^^, 
подъ общигь рувоводствомъ епарх1альнаго арх1ерея С^^машки, и свошгь вл1я- 
текъ не мало способствовалъ подготовке греко-ушатскаго духовенства къ при- 
ЯЯТ1Ю богослужебныхъ книгъ московской печати, къ устройству иконостасовъ, 
гд^ ихъ не было, и къ утвержден1ю духовенства и прихожанъ разныхъ благо- 
ЧИН1Й въ истинахъ греко-восточной церкви. По этому поводу въ 1838 г. писалъ 
ЛИТ0ВСВ1Й епископъ 1осифъ С^Ьмашко въ представленш своемъ о во8веден1и 
Михаила Кирилловича въ санъ старшаго соборнаго прото1ерея сл'Ьдующее: 
«Сей ученый профессоръ былъ наставникомъ всЬхъ нын^Ьшнихъ ун1атскихъ 
епясвоповъ и большей части духовныгь сего обряда, занимающихъ важн^^йппя 
м^Ьста по управлешю епарх1ей и училищному ведомству, и пользуется общимъ 
уважешемъ. Не занимая никакого м'Ьста, онъ не могъ д^^тельно участвовать 
въ преобразоваши греко-ун1атсвой перкви, но всегда оказывалъ полное повиио- 
веше и усерд1е къ оному. Онъ подвергался лично оскорблешю н^Бкоторьпъ изъ 
своихъ прихожанъ за возстановлеше обрядовъ Восточныя церкви, аблагочинхе, 
въ воемъ онъ проживаетъ, оказалось самымъ сповойньаъ и послушнымъ. Сверхъ 
того, онъ осматривалъ м^лецкое у^^дное училище и оказавшееся сомнительнымъ 
Л1Н№гловсвое благочин1е, которое и успокоилъ. Бобровстй произведенъ въ 
младш1е соборные протохереи въ 1829 году». 

Въ начал'Ь 1839 года въ ПолоцкФ совершенъ актъ возсоединешя ун1а- 
товъ съ православ1емъ, а 3 сентября въ воскресете, на торжественномъ бого- 
служеши въ возсоединенномъ виленскомъ Свято-Троицвомъ монастыре, тремя 
ариереями— Исидоромъ, 1осифомъ и Антошемъ, соборне съ 12 протогереями и 
монахами всей греко-ун1атской церкви, встр^чаемъ прото1ерея Бобровскаго, 
вакъ одного изъ главныхъ представителей б^лаго духовенства отъ литовской 
епархш. 

Въ 1841 году Бобровсв1й назначенъ пружанскимъ благочиннымъ. Уче- 
н1йш!й профессоръ университета, членъ ученыхъ обществъ: римской академш 
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древностей, шрижскаго и лондонскаго, Общества Исторш и Древностей при 
московскомъ университет]^, орхентадистъ, знавшай восточные и почти ъ&к но- 
в1йш1е языки въ Европе, а также славянсшя нар^ш — въ остальные спокой- 
ные дни своей жизни аккуратно, по воскресеньянъ и праздникамъ, произносилъ 
лоучен1я на понятномъ народу язык'Ь чермнорусскомъ или галицкомъ. Онъ не 
прекращалъ, однако, своихъ занят1й славянской литературой и продолжалъ 
заниматься изсл^дованхями старо-славянскихъ рукописей и старо-печатныхъ 
славянскихъ книгъ. Въ этомъ отношен1и прекраснынъ пособхемъ ему служила 
библ10тека, тщательно составленная имъ на собственный средства во время 
пятил'Ётняго путешеств1я по Европе. Значительную часть книгъ, собранныхъ 
имъ во время путешеств1я по Европ1^, — говорить до 2000 томовъ, преимуще- 
ственно богословскпхъ, — у него праобр'Ьла Главная духовная семинар1я въ 1824 г., 
когда онъ нуждался въ средствахъ для существован1я; но бол^е ц'Ьнныя книги, 
преимущественно славянск1я, кирилловской и глаголической печати, оставались 
при немъ до самой кончины. Въ 1848 год/ эти книги поступили къ известному 
въ то время библ1офилу Владиславу Тренбицкому, несмотря на то, что на- 
сл'Ьдникамъ Бобровскаго, его племяннивамъ, не была уплачена бдльшая половина 
условленной суммы. Славянскими древностями Бобровсшй занимался постоянно 
съ особенною любов1ю и пр1обр'Ьлъ въ чтен1и старинныхъ рукописей такой 
иавыкъ, что относительно м^ста и времени составлен1я ихъ почти никогда не 
ошибался. БобровскШ умеръ 21 сентября 1848 года на 64-мъ году 
жизни, отъ холеры, въ н'1^сколько часовъ. По какому-то странному отношенш 
дворянской пружанской опеки н депутата отъ духовенства къ правамъ соб- 
ственности вообще и насл'Ьдниковъ, сыновей его родного брата, въ частности, 
рукописные труды Бобровскаго, его снимки, весьма ц^Ьнные для славистики, а 
равно взятые имъ для изсл'Ьдован1я изъ монастырей н'Ёкоторыя древн'Ёйш1д 
старо-славянск1я рукописи и вся переписка его съ учеными славистами и греко* 
ун]атскими отечественными и европейскими,— посл^ смерти Бобровскаго исчезли; 
частью они попали къ Тренбицкому, частью же разошлись по частнымъ рукамъ. 
Только теперь, спустя почти 50 л^тъ, ниже подписавшемуся, благодаря усерд1Ю про- 
то1ерея Токаревскаго, удалось получить лишь несколько ц'Ьнныхъ документовъ, 
которые, какъ оказалось, найдены были въ бумагахъ бывшаго викар1я шере- 
шевскаго настоятеля. 

Приведенные въ изв'Ьстность документы составляютъ ничтожную долю 
всего того, чтд утрачено или сокрыто. Можетъ быть по этой причин'Ь ученая 
деятельность профессора Бобровскаго, особенно въ области славянской литера- 
туры, и значеше этого зам^чательнаго человека до сихъ поръ еще не раскрыты 
вполне въ нашей литературе. 

Главные труды М. К. Бобровскаго, относящ1еся къ славянской литературе и еще 
ве приведенные въ известность состояли въ снимхахъ съ древнейшихъ рукописей 
старо-славянскнхъ, сделанныхъ имъ въ Праге, Риме, Париже и монастырлхъ ун1ат- 
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сжнхъ западной Росс!и, преимущественно Супрасльскомъ Благов^щенскомъ, и въ биб- 
лотрафжческпхъ за1гЬткахъ. Все это могю поступить въ обладан1е библхофила Трен- 
бнцкаго, а отъ него вм^ст^ съ книгами и рукооислмн въ главное варшавское книго- 
хранилище ордината графа Замойскаго. — (См. Польск. Бнбл1огр. Эстрейхера, т. 1У, 
стр. 524: „Тг^ЫсИ 1У1аду81а^" — „Рого81а^1] V г§кор18'т1е к11ка(121е81%1 1ото\г 
1ю1а1 ЫЪиогайсгпусЬ'*, т.-е. „Владиславъ Тренбицк1Й оставилъ въ рукописяхъ н^колько 
деслтковъ томовъ библ1ографическихъ зам^токъ**.) Къ Тренбицкому, всл'Ьдствхе не- 
брежности пружанской дворянской опеки по охранению правь единственннхъ насхЬд- 
иижовъ Михаила Бобровскаго могли попасть его снимки и библ1ографическ1я записки. 
Заг1и1ъ изв!Ьстн11 сл^дуюпце труды профессора Бобровскаго: 

1) Въ р^описи: я^^Урсъ славянской бнбл1ографш^ составленный Б. въ 1826 — 
29 году для учениковъ его въ Главной внленской духовной семинар! и. {Жит^ Епарх. 
Впд. за 1866 г. стр. 659. Заметка Плакида Янковскаго (его ученика) въ оонсати 
„Древней харатейной псалтири внленской св. Николаевской церкви). ' 

2) Въ рукописи: яМатер1алы для исторш славянскихъ книгопечатень въ Литв-Ь^. 
(Рукопись эту видели у Бобровскаго въ 1846 году. См. Польск. библ. Эстрейхера, т. I, 
стр. 121). 

3) Описаше открытой имъ въ 1823 году Супрасльской рукописи съ оглавлен!емъ 
и снимками.— Б||б4. Листки Кеппена 1825 г. 

(См. П. Бобровскаго. Судьба Супрасльской рукописи. Въ я^7Р°« ^^в* Народ. 
Проев, за 1887 г.; окт., ноябр., декабрь). 

4) Славянск1я рукописи Ватиканской библ1отеки въ Рим'Ь; статья этаналатин- 
скомъ язык^ напечатана въ 1831 г. въ Рим-Ь въ нздаши Ангела Майя, подъ загла- 
В1емъ: „8спр1огит Уе(егат Кота СоЦесНо е УаИсашз СосИсгЪаа есЦ^а аЪ Ап^1о М|^о 
В1Ъио11|есае УаИсапае РгаеГес(о. Т. У. Котае: „СоШс18 81аУ1С1''. Издатель въ пря- 
м^чаши говорить следующее: ^Этотъ тщательно обработанный каталогъ славянскихъ 
рукописей и н'Ькоторыхъ Ватиканскихъ кннтъ составилъ, по моей просьбе, славный 
мужъ Мнхаидъ Бобровск1й, профессоръ виленскаго университета, въ свободное время 
отъ свонхъ заняпй славистикой въ Ватиканской библютек^. 

б) яОтрывокъ нзъ путешеств1я по Далмац1и въ 1819 г.". В'Ьстн. Европы за 
1824 г., № 22, ноябрь, стр. 122—135). — Подлинннкъ на польскомъ язык'Ь по№Ьщенъ 
въ Впёп. '^Иеп. 1822 г. Еипеаеп.— -Статья составляетъ отрывокъ изъ отчета Михаила 
Бобровскаго, присланнаго изъ Парижа въ виленск1й университетъ въ 1821 г. — Гд-Ь 
иын4 находится отчетъ Бобровскаго о его путешеств1и по Европ^, намъ не известно. 

6) яСообщен1е о старинной рукописи Далматской (Хорватской) летописи, хра- 
нящейся въ Ватиканской бибяхотек-Ь^. Вгьстп. Европы за 1824 годъ, ч. 138, •>& 24, 
стр. 258). Издатель Каченовск1й сд^лалъ въ переводе значительный урЬзки статьи, на- 
печатанной въ Дэеммикгь Виленск. за 1823 г., т. II, №8, стр. 369— 382. М. БобровскШ 
им^лъ полный снимокъ съ этой интересной рукописи и предполагалъ издать ее (См. 
Ягиуа: Переписка Добровскаго съ Копитаромъ). Она издана въ 1851 г. Куколевичемъ 
и Чернчичемъ. 

7) „Отрывокъ нзъ дневника путешеств1я по верхней Лузащи (въ 1822 г.), Ми- 
хаила Бобровскаго, каноника Брестской Углицкой каеедры^, помещенный въ Деин. 
Вилен. за 1824 г., т. I, стр. 26 1 — 283, на польскомъ язык'Ь. („АУу)%(ек г с121ешика 
родгбгу ро "VVу282е^ Ьигасу!"). 

8) „Славянскхй палимсестъ*^, открытый М. К. Бобровскимъ, описанъ въ Библ 
Лист. 1825 г., № 17, стр. 229, 231. 

9) яРазмыпиен1е надъ иезнан1емъ Славянсваго письменнаго (книжнаго) языка". 
Посмертный трудъ Матвпя Савича. Перевелъ съ итальянскаго языка на польский и объ- 
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дснндь библ1ографическн]П1 заметками М. Бобровск!!^ каноникъ Брестской каеедрв. — 
Денн. Бш. аа 1826 г., т. I, стр. 203—221, 841-^54, 897—407. На русскоп явнк^ 
атотъ переводъ Бобровскаго появился въ Б^стн. Европы за 1827 годъ. — Въ своихъ 
библографическихъ зам^ткахъ на эту статью Бобровсюй даетъ нешио дюбо днтя нхь 
даиныхъ, относящихся къ исторш древней славянской литературы и, между прочиыъ, 
въ зам^тк']^ 31-й говорить, жто подьсхШ язнхъ столь значительно уклонился отъ старо- 
славянскаго языка, вслФдствхе прннят1я латинской азбуки. 

10) „КраткШ историческШ очеркъ письменнаго языка арабовъ и литература 
сего народа съ объяснен1емъ пользы, проистекающей отъ ознахохлешя съ нею** Лохйщ. 
въ Денн. Бил. за 1824 г., т. I. Эта р^чь, сказанная профессорокъ Бобровскиыъ въ 
ученомъ зас^даши нвшераторскаго виленскаго университета 15 декабря 1823 года, 
помещена также и въ Впстигипь Европы зл 18^ т., №5, стр. 13— 89, №7 стр. 190 — 
209. Бъ замечательной р'Ьчи своей нрофессоръ обнаружидъ серьезное знакомство съ араб- 
скою литературою и признаетъ необходимость изучешя атого древн^йшаго изъ язиковъ 
востока для лицъ, занимающихся богословскими науками. 

Изъ трудовъ профессора Бобровскаго по занимаемой имъ каведр^ св. Пнсанхя 
и библейской археолог1н изданы следующхе: 

11) ^у Библейская Археологк, ч. I; Бильна 1829 года, на латинскомъ язык^^ 
подъ заглав1емъ: Хоашш ХаЬп АгсЬео1о$1а БШНса. Ров<; Ю, Роогег. Аскегшапш сопашша 
Рптит есИШ^; ЛГ(сЛав/ ВоЪгоьобЫ. Бс1е81ае СаШе^гаЬ 2угот сешиа Рго(оЪгевЪу1Ьег, 
Хп Аса<1ет1а Саезагеа УИпепз! Ёхедезеоз 8. РгоГ. Р. О. Мо8^аеI18^8 Ш8(ог. е! АпЫ- 
^ш^^. Возахсае Зосхе^аИв Ат1си8 е1 ГатШапв, АгсЬаео1о^ Асадепиае, диае Вотае 
Яоге^, 80СШ8 Ьопопиз. УИпае. МБССС XXIX. 

12) Бъ томъ же 1829 году въ БильнФ составленъ имъ курсъ „Герменевтикн*' 
на латинскомъ язык^: „Неппепеи^ука^ У11пае М. БОСС ХХТХ. (См. Польсх. Библ. 
Эстрейхера), но этой книги мы не разыскали. 

Изъ р^чей профессора Бобровскаго, сказанныхъ въ публичнЕаъ зас^давХяхъ 
Виленскаго Университета, известны: 

13) „Понят1е о священномъ писаши'^^З декабря 1822. (Напечатано въ „Опеп. 
ВоЪгосхуп"). 

14) Понят1е о БоН!» по первой книгЬ Моисея, 80 1юия 1823 г. (тамъ-же). 

16) Боспоминаи1е объ изв^стныхъ профессорахъ виленскаго университета въ 
день праздноватя 250 л^тъ со времени основашя и 25 л^тъ со времени возобноиетл, 
читанная 28 шня 1829 года.^Рукопись не разысканная. 

16) Слово въ день похороиъ Г. Е, Ходаии, проф. вил. уиив. Бильна 1823 г. 
(Вг, БоЪгосг.) 

17) Некрожогъ св. Платона Сосновскаго, вкстраордин. профессора пастырскаго 
и иравственнаго богословхя. Бильна 1828. 

Кром^ того Б. принадлежитъ несколько статей и проповедей, пом^щенныхъ въ 
издававпшхся въ Вильни на подьскомъ язнк^ пер1одическихъ журналахъ двадцатнхъ 

гоАовъ. п. БобровскШ. 

* БобровсиШ, Павелъ Осиповичъ, военный юристъ н изсл^дователь 
исторш возсоединешя ун]атовъ ^). Родился 21 карта 1832 года, въ гагЬши 

1) Ср. 1) Объ его юбнле* въ „Нов. Бр." 1893 г. ^^ 6278, „Рус. Жизви*^ 1893 г. 
№ 174 и др. газетахъ около 1юля 1893 г. 2) Глиное^т^у Истор1я академхи Генеральн. 
Штаба; 3) Альбомъ М, Я. Семевскащ 4) Пыпинъ, Истор1я рус. этнографхи т. 1Т. 
б) „Нива^ 1892 г. № 27 съ портр. 
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ВавжФ бдвзъ г. Ведьны. Отецъ его, Осинъ Кирилловичъ, докторъ философш и док- 
торъ правь, пронсходилъ изъ старинныхъ червоннорусскнгь дворянъ Дрогицкой 
зеии, во В1ад4н1и воторыхъ находилось н'Ьсколько им'Ьтй въ окрестностяхъ 
г. ДрогЕчяна (нынФ заштатный городъ Б^льскаго уЬзда Гродненской губерши). 
Редъ матери, Нарш Павловны, рожденной Кунаховичъ, происходить изъ пан- 
цырныхъ бояръ, населявшихъ и. Клещели въ той же Дрогицкой земл1к. Другая 
отраедь рода Вобровскихъ въ Червонной Руси находится въ Галищи; къ этой 
отрасли относятся графы Бобровск1е. Въ род'Ь П. 0. Бобровскаго известностью 
пользуется его дядя, Михаилъ Кирилловичъ, ученый славистъ, профессоръ ни- 
ленскаго университета (о немъ си. выше). 

П. 0. Бобровск1й въ детстве воспитывался подъ руководствоиъ этого дяди, 
который отдавалъ всЬ свои средства на семью своего умершаго брата, жившую 
блзъ м. Шерешова въ им. Обруб'Ь, составлявшеиъ фундушевую собственность 



Отзывы: О „Закаяахь деглженгя народонас. Гродн. %^.^: „Виен. В^ст.'' 1860 г. 
% 94. По поводу ст. о „Земвянской ярмарть*^: В. Щиряееъ въ „Вилен. Вестн.*" 
1861 г. № 41. Ответь Б. тамъ же № 59. 

О „Грозней, губ.^: 1) „Народное Богатство" 1863 г. № 108, 137 и 138. Отв*тъ 
П, О. Бобровскаго на эту статью — въ »Рус. ИнвалЕД']^^ 1863 г. >ё 245. 2) „С*в. Почта" 
1864 г. ]»6 210-212, 243, 244. 3) Бущснъ въ „Голос*" 1864 г. 4) /7. А. Безсоноеь, 
вь свонхъ „Б^дорусек. п^сняхъ" стр. ХЬУХ — ХЬУШ. О стать* ^Мооюнй ли одно 
впро%итобп>д. и т. д.": „Квиж. В*ст. 1864 г. № 18. О стать* ,^Уч%шшле подпрев 
порщижовь въ Воронеоюь^: „Кнеж. В*ст," 1864 г. № 18. 

Объ „Юнкерскихъ Училиишхъ^: 1) „В*ст. Евр." 1872 г. № 4, а- 1872 г. )6 8. 
2) „Слб. В*д." 1872 г. № 72. 3) „Рус. Инвалидъ" 1873 г. № 159. 4) Евг. Бтьловъ въ 
„Х'ражданнн*" 1873 г. ]»6 80. б) „Моск. В*д " 1873 г. №№ 300 и 801. 6) „Сынъ Отеч." 
1878 г. Ле 193. 7) „Бирж. В*д.*' 1876 г. № 143 и 211. 8) „Воен. Сборникъ* 1876 г. 
№ 10. 9) ^Голосъ" 1876 г. № 184. 10) Л. Быковъ въ ,Спб. В*д." 1881 г. ]\& 237 . 

О „Постановленглхъ длявольпо-опред.*^: 1) „Годосъ" 1876 г. № 266. 2) „Рус- 
Инв.*" 1876 г. ]\в 230. 
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1886 г. № б. О^Военныхъ законахь Петра Великаю**: Ал. С. въ „Бибдюграф*** 
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Объ ^Артикулть Воинскомь*': 1) Акад. рецензхя, въ „Запнскахъ'^ Ак. Наукъ 
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О пРуС' греко-унгат. ц^^кви*: 1) Кояловичъу проф., въ „Жур. Мин. Нар. Пр." 
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шерешевской церкви. 10 л'Ьть Павелъ Осиповичъ постушигь въ пружанское 
пятиклассное дворянское училище и въ 1844 году принятъ въ полоцк1й кадет- 
ск!й корпусъ, откуда въ 1849 году, по окончанш общаго курса, переведенъ 
для спещальнаго обра8ован1я въ Дворянсюй полкъ. 7 августа 1851 года 
произведенъ въ прапорщики лейбъ-гвард1И Литовскаго полка и спустя два 
года, согласно Высочайшему повел^шю, по жребш, коиандированъ въ рас- 
поряжеше командующаго войсками, расположенными въ придунайскихъ княже- 
ствахъ, князя Горчакова. Въ военныхъ д'Ьйств1Я1ъ онъ принимадъ учаспе съ 
Бкатеринбургскимъ пФхотнымъ полкомъ въ составе войскъ Мало-Вадахскаго 
отряда въ окрестностяхъ Калафата и загЬмъ подъ Журжею въ дивиз1и гене- 
ралъ- лейтенанта Соймонова. Возвратись изъ кампан1и въ Литовск1й полкъ, рас- 
положенный въ прибалт1йскихъ губернгяхъ, П. 0. въ 1855 году поступидъ 
въ военную академ1ю (что нынФ Николаевская академ1я генеральнаго штаба), 
окончилъ въ ней курсъ въ 1857 г. съ награжден1емъ за отличные усп'Ьхи чи- 
номъ штабсъ-каннтана и назначенъ былъ на службу въ 1-й армейск1й корпусъ. 
Въ Вильни кром"]^ обязанностей старшаго адъютанта, на П. 0. были возложены 
заняпя съ топографами корпуснаго штаба и съ юнкерами Новоингерманландскаго 
ножа. Въконц'Ь 1859 года, по особому распоряжешю генерал ъ-квартирмейстера, 
капитану Бобровскому поручено было составленхе статистическаго описашя и 
военнаго обозр'Ьшя гродненской губерн1и. Для исполнен1я географичезкихъ и 
статистическихъ работъ офицерамъ генеральнаго штаба дана была весьма об- 
ширная прогр11мма, осуществлен1б которой обусловливалось тщательныиъ изучен1емъ 
истор1И страны, ея физнческихъ услов1й, состава и движешя народонаселешя за 
длинный пер1одъ времени, состояшя сельско-хозяйственной, фабричной и торговой 
промышленности, этнограф1и, состоян1я и направлен1я образован1я и вообще на- 
родной деятельности во всЬхъ направлен1яхъ. Къ нсполнешю этихъ обширныгь 
работъ со стороны департамента генеральнаго штаба даны были надлежащгя 
средства, доставлялись необходимые источники, предоставлялась полная свобода 
въ выборе времени и способовъ детальнаго изучен1я страны посредствомъ тща- 
тельнаго осмотра р'Ькъ, географическихъ особенностей. Успеху работъ П. 0. 
Бобровскаго способствовали также открытый ему доступъ въ архивы и присут- 
ственный м'Ьста, а равно содМств1е н^Ькоторыхъ жившихъ въ губерн1И ученыхъ; 
наприм^ръ,. бывшаго профессора виленскаго университета Ярогиевича (крест- 
наго отца П. 0.), располагавшаго ц'Ьнными историко-статистическими рукописями; 
свящ. НарчевскаЮу много л'Ьтъ работавшаго надъ сельско-хозяйственной ста- 
тистикой губершй; важнымъ подспорьемъ послужила П. 0. также богатая част- 
стная библютека въ Гродн*]^, ксендза (впосл1^дств1и митрополита) Гинтовта. 
Обширный трудъ П. 0. Бобровскаго о гродненской губернш, изданный въ 1863 году 
департаментомъ генеральнаго штаба, въ двухъ томахъ съ двумя томами придо- 
жешй и таблицъ, удостоенъ былъ всемилостив^йшимъ виимашемъ императора 
Александра II, пожаловавшаго подполковнику Бобровскому не въ очередь орденъ 
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св. Вдад1П11ра 4^ стеаени; Императорское же Географическое Общество съ своей 
стороны вознаградило автора статистическаго описан1я гродненской губернш 
прюуждешемъ малой золотой медали. 

Своими трудами подполковникъ БобровскШ обратилъ на себя внимаше 
военнаго министра Д. А. Милютина. Еще до окончан1я печатан1я статисти- 
чесвигь работъ, Павелъ Осиповичъ быль назначенъ оберъ-квартирмейстеромъ 
1-го реаервнаго (бывшаго 4-го) корпуса, съ каковою должностью соединялось 
надзоръ за учебною частью и воспитантемъ вольноопределяющихся въ училище 
подпрапорщиковЪ| учрежденномъ въ Воронеж'^ 30 августа 1856 года. Военно- 
учебная реформа, начало которой положено было немедленно посл^^ окончан1я 
парнжскаго мира, только съ 1862 года, т. е. со времени назначен1я военнымъ 
ммнистромъ Д. А. Милютина, затронула вс1 стороны прежней воспитательной 
системы. Графъ Ридигеръ, графъ Лидерсъ, князь Горчаковъ въ своихъ представ- 
лев1дхъ Государю настоятельно ходатайствовали о необходимости коренного изм^- 
нешя способовъ образован1я офицеровъ для арм1и, лишенной до т^хъ поръ воз- 
можности получать офицеровъ изъ кадетскихъ корлусовъ. Изъ посл'1Ьднихъ въ 
армш выпускались только единицы. По образцу вышеупомянутаго воронежскаго 
училища подпрапорщиковъ, въ 1858 году былъ устроенъ Константиновскай ка- 
детсюй корпусъ, названный въ сл1^дующемъ году Константиновскимъ военнымъ 
учмдщемъ. Ростовцовъ, долгое время отстаивавш1й старую систему, долженъ 
былъ уступить настойчивымъ представлен1ямъ лучшихъ боевыхъ начальниковъ 
арм1и и принять дФятел^ное участ1е въ новомъ образоваши Константиновскаго 
военнаго училища. При его кончин'Ь уже сознавали необходимость реформъ. 
Съ назначешемъ главнымъ начальникомъ военно-учебныхъ заведешй Великаго 
княая Михаила Николаевича образованъ былъ особый комитетъ, который, состоя 
подъ предсЬдательствомъ Его Высочества, нам^тилъ основным черты военной 
реформы кадетскихъ корпусовъ, съ т^мъ, чтобы на сбережен1я отъ жп пре- 
образовашя были устроены во вс^хъ частяхъ армш юнкерск1я училища. Испол- 
иеше длана общей реформы кадетскихъ корпусовъ военный министръ Д. А. 
Ммлютмнъ возложилъ на вновь назначеннаго начальника военно-учебныхъ за- 
ведешй свиты Его Величества генералъ-маюра Н. В. Исакова. Въ 1863 году 
последовало распоряженхе объ устройстве пехотннхъ военныхъ училищъ по об- 
разцу Константиновскаго и съ этою цел]^ю начальникамъ зтихъ училищъ — гене- 
раламъ Киновмчу, Ванновскому и Шванебаху вменялось въ обязанность пригла- 
сить офицеровъ преимущественно академическаго образоватя или же известныхъ 
свое опытностью въ стр^лковонъ д^л^. Подполковникъ Бобровск1й въ августе 
1863 г. былъ назначенъ батал10инымъ командиромъ Константиновскаго военнаго 
училища. Въ течеше 1863—64 учебнаго года, начальниками военныхъ училищъ, 
при содействш батал10нныхъ командировъ, были составлены правила и настав- 
летя для воспиташя и военнаго образован1я юнкеровъ, инструкщя по внутрен- 
нему порядку, правила артельнаго хозяйства. Летомъ 1864 года подполковникъ 
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Бобровск1й призванъ былъ къ устройству п^хотныхъ, кавадер1йск1хъ I казачьихъ 
юнкерскихъ училищъ въ военныхъ округахъ,— подъ общимъ руководством глав* 
наго начальника военно-учебныхъ 8аведен1й Н. В. Исакова и начальника гшв- 
наго штаба графа в. Л. Гейдена. Такихъ училищъ въ течете семи л^тъ ус- 
троено 16 для образовашя 4,000 юнкеровъ и урядннковъ, изъ среды которыхъ 
независимо отъ 600 офицеровъ, выпускаеиыхъ изъ военныхъ училищъ и 2 кадет- 
скихъ корпусовъ (Пажескаго и Финляндскаго — также преобразованныхъ), могло 
быть подготовляемо ежегодно отъ 1,200 до 1,600 портупей-юнкеровъ съ пра- 
вами на производство въ офицеры исключительно армейскихъ частей и кав»- 
чьихъ войскъ. На полковника Бобровскаго возложено было непосредственное 
наблюден1е за устройствомъ каждаго училища, за ходомъ военнаго образован!! 
и воспитатя; подъ его руководствомъ составлены — положешя и штаты, про- 
граммы занят1й науками н строевымъ образовашемъ, правила внутренняго по- 
рядка, наставлеше для хозяйства. Эти сложный работы получали предваритель- 
ную обработку въ К0ММИСС1И изъ начальниковъ всФхъ юнкерскихъ училищъ, 
иодъ предс^дательствомъ Бобровскаго собиравшейся въ С.-ПетербургФ л^томъ 
1865, 1866, 1869 и 1873 гг. Кром'Ь ежегоднаго инспектировашя юнкерешхъ 
училищъ, ему поручалась съ 1871 года пов^Ьрка заняпй въ полковыхъ учеб- 
ныхъ командахъ и ротныхъ школахъ въ различныхъ частяхъ арм1М. (Собранные 
генералъ-ма]оромъ Вобровскимъ матер1алы при осмотрахъ училищъ и постоянным 
его сношетя съ начальниками этихъ училищъ доставили богатый матерхалъ для 
новаго его обширнаго труда о «Юнкерскихъ училищах^», изданнаго въ ^хъ 
томахъ (1871—76 г.). 

25 декабря 1875 генералъ-ма1оръ БобровскМ назначенъ начальнмкомъ 
Военно-Юридическаго училища и академ1и. Существоваше военно-училнща въ 
военномъ министерств^^ признано было излишнею роскошью, такъ какъ, на осно- 
ван1и положешй новаго военно-судебнаго устава, м^ста судей, прокуроровъ» то- 
варищей прокуровъ и сгЬдователей признано нужнымъ занимать офмцерап, 
получившими военное и юридическое образоваше. Поэтому, въ 1878 году, воевво- 
юридическое училище, готовившее исключительно гражданскихъ чиновнмковъ, 
было упразднено, а вм^^стЬ съ т^мъ дано новое устройство военно-юридической 
академ1и, съ соотв'Ьтственнымъ развипемъ и надлежащею полнотою учебнаго 
плана при трехъ-л^тнемъ курс4. Ооставленное на такихъ основан1яхъ полояюн1е 
было одобрено военнымъ миннстерствомъ и удостоилось въ 1878 году Высоча!- 
шаго утвержден1я. Преподавателямъ академш въ д^йствующемъ положен1м 
предоставлены права м преимущества одинаковый съ прочими академ1ямн воен- 
наго в'Ьдомства и юридическими факультетами университетовъ. Обучшэщимся же 
офнцерамъ при прохожден1и курса и при выпуске даны преимущества, оди- 
наковый съ обучающимися офицерами другихъ академШ. Во гла^Ь военно- 
юридической академш, въ чнн4 генералъ-лейтенанта, П. 0. Б. стоитъ по на- 
стоящее время. 
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Въ 1887 г. 2-й выпускъ капитальнаго труда П. 0. «Артивулъ Воинсв1й> 
удостоенъ Академ1е1э Наукъ большой золотой медали икени гр. Д. А. Толстого. 

I. Вь отд'кяыюмъ мдшНм П. О. Бобровсшй напечатать: 1) Матергалы для 
%€09рафт и спмтистики Россш, собраиные офицерлми Ген^ральноло Штаба. 
ГрсАШМСмая губврюя. Спб. 8° 1868. 2 ч. и придоженхя. Страннкъ: XXII, 866, УШ^ 
1074, 11^ 247, У1, 891 и 72. 2 карты, 1 яланъ и 2 изображепя. 2) Юнкерскгя Учи- 
лшщОш Историческое обозрите ихъ развкпа и деятельности. Ч. 1ч1Н^ Саб. 1872. 8^ 
263 стр.; ч. 2'ая. Опб. 1878. 614+Ы11 стр.; V. З-ья. Спб. 1876. 468 стр.+СЬХУН. 
8) Постановленья для вольноопределяющихся встьхь родовъ войскъ. Спб. 1876. 8^. 
УШ + 91+ ЬХХУ + 80 стр. 4) Ежеюдникь Военно-Юридич. Лкадети. Учебный 
1878 — 79 г. т. Ь Спб. 1879. 8^. 844 стр. 5) Происхоо^еденле артикула воинскаго 
и и90бражетя процеесовь Петра Великаю по уставу воинскому въ 1716 %. Спб. 
1881. 46 стр. 6) Пятьдесятъ лптъ епефишой школы для образовсипя военныа^ 
вакоповпдовь въ Роост. Спб. 1882. 8^, стр. 168. Съ приюжегаемъ. — „ Списокъ окон- 
читшип курсь наукъ воспитанникамъ аудиторской школы, воспиташшкамъ ауди- 
торскаю училища^ ученикамъ военно-щшдическаю училии^а^ офицерам» и чи^ 
но вп ы к амь военшморидической академш*^- 8. стр. 180. 7) Развитге способовъ и 
средетвь для обравовангя юристовь вовннаго и морскою впдомствъ въ Россш. 
Перюдь преобравоватй Петра Великаго (Военные суды и аудиторы). Спб. 1879. 192 
стр. ж 1881. 8^. 186 стр. 8) Соотоянге военного права въ западной Европгь въ эпоху 
учреокдвтя постоянныхъ войскъ. (ХУ1, ХУ11 и начало ХУШ в.). Спб. 1881. 8®. 
169—464 стр. 9) Беаьда началшыка Военно-Юридической Лкадемш о воентлхъза- 
коншл Петра Великаю* Спб. 1886. Бропшра. 10) Вейде, Лдамъ Лдсшовичъ, одинъ 
маъ ^лавныхъ сотрудниковъ Петра Великаю и ею военный уставь- (Ивъ „Досу- 
гоп Марса'') Казань. 1887. 80—81 стр. 11) Воетюе право въ Россги при Петр9ь 
Велмкомъш Часть вторая. Артииуяъ ВоиисиМ. Съ обълснен1Я][Я, запятками и цитатами 
но нвостранннмъ источникамъ. Выпускъ I, Введенхе. Манифесть» присяга и первые 
четвре главы. Снб. 1882. 8^^. ХУ1+296 стр. Вып, II. Переходъ Росс1'и къ регуляр- 
ной армш; характеристика, военно-администр. и военяо-уголовныхъ ааконовъ и раз- 
боръ 8-ми главъ Артикула воинскаго. Спб. 1886. ХХХШ 4-770 стр. Часть этого вы- 
иуск& вышла раньше. — Спб. 1885. 8^. 215 стр. Авторомъ законченъ и 8-й выпускъ^ 
который, однако, не нашелъ еще издателя. Отрывки изъ него появились въ журналахъ 
(Ск. дал%е перечень журнальныхъ статей Пав. Осип. № 55, 56, 57) 12) Военные законы 
Петра Великаю въ рукописяхъ и первапечатныхъ издангяхъ. Со снимками под- 
линной рукописи Артикула Воинскаго. Спб. 1887. 8^. 96 стр. 13) Русская греко-унг- 
отекая церковь въ царствованге Императора Александра I. Историческое нзсл^- 
довапе по архивнымъ документамъ. Спб. 8® ХУ1 + 394 стр. Первоначально печат. въ 
„Жур, Мин. Нар. Пр.** 1889 г №]^ 6—12. 1889. 14) Истор1я лсйбтгхвардги дриван- 
екаю Его Величества полка ( Старою Бутырского). Съ портретами и рисунками 
ч. 1-ая. Спб. 1892. 4<>. ХУ1+112 стр.; V. 2-ая. Спб, 1892. 255+223 стр.; ч. 3-ья 
Спб. 1898. Должны появиться еще 2 части. 

Мнопя изъ журнальныхъ статей П. О. Б. выходили отд^льными оттисками въ. 
коли1еств6 100 — 150 экз. Смотри ниже перечень журнальныхъ статей П. О. 

II. Статьи П. О. Бобровского въ сборникахъ, журналахъ и газетахы 1) Исто- 
ршсо-^татистическгй очеркъ юрода Гродно. „Памятная книжка гродн. губ.** 
на 1860 г., стр. 69—182. 2) Законы двглжен{я нородонаселенгя гродненской губ. въ- 
15-л1МПнгй п^ргодъ. Тамъ я|1е. Вышло и отд. оттискомъ. Гродно 1860. 8^. 67 стр. 
3) Н}ъеколько славь о зельвянской ярмарть. „Вилен. В^ст.'' 1860 г. ^^ 85 и 86.. 
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4) Друскеникск1я лшнералмшя воды. Шй. ^^№ 67—73. 5) Еолоигя Супрасль. „Жур. 
Мин. Вн. Д-Ьлъ'' 1661. № 6. 6) Роо1сапостоц1С€и1 римскснсатолыческая церковь. 
„Внлен. В'Ьст." 1861 г. № 45. 7) По поводу возраженгй г. Ширяева на статмо о 
земвянской ярмарка. ШсЬ ^*6 69. 8) Нпсколмсо словъ по поводу ста/тьи.,^ Отог 
тистичш труды генеральмахо штаба*', натеч. въ 187 и 188 ММ пДародмаю Бо- 
гатства^, я^усск- Инвалндъ" 1863. № 245. 9) Опроверокенге изв1ьст^я о перехода 
въ правосмше. Шд. 1864 г. № 26. 10) Жожно-ли одно впрйисповлданге пршишиь еь 
основате племенною р(131раничен%я славянъ западной Россш? По поводу атногра- 
фич. атласа Р. 6. Эркерта. „ Рус. Инвалидъ" 1864 г. № 75 и 80« Внлио н отд. 
оттискомъ. Спб. 8^ 1864 г. стр. 17. Перепеитано въ ^Курскихъ Губ. В^д.^ 1864 г. 
^\& 20 и 21. 11) Реи^ензгя кнти Риттиха ^Матергамл для 9тн&^рафт Царства 
Польскаю*^. „Рус. Инв.** 1864 г. № 257. 12) Юнкерскгя училища въ армги. „Еженед. 
прибавл. къ Рус. Инвалиду'' 1864 г. № 31. 18) Объучрежденьиюнк^^скихъ у ч и лтт ъ . 
^Воен. Сбор.** 1864 г. № 11. 14) Училище подпрапорщиковъ,бытаее въ Ворснежл 
сь 1856 г. по 1863. „Воеи. Сборникъ'' 1864 г. ^\& 7. Отд. оттискъ. Спб. 1864, 8^. 
36 стр. 15) Отвлтъ %. Ковалевскому. „Гроднеи. губ. в^д.^ 1865 г. № 48 и „День*' 
1865 г. № 45—46. 16) Истории, моноьрафгя %. Гродны. яВ1ст. Запад. Россш^ 1866 г. 
т. 3 ^^ 7. 17) Городъ Слонимъ и примгьчательныя млста слонимскаю улзда. 
ТЫй. т. 4. № 12. 18) Планъ учебной части въ юнкерскихъ училищахъ.. „Педагог. 
Сборникъ*' 1866 — 71 г. Бнли сделаны и шесть выпусновъ-оттисковъ этой статыи 

19) Отчетъ о состоянги юнкерскихъ училищъ. „Педагог. Сбор.^ 1866 г. № 9 и 11. 

20) Педагогическгй Сборникъ. Критич. обзоръ его литературы за н^сколмю Атъ. 

21) Развитге споеобовъ для комплектованы армги офицерами. „Воен. Сбор.** 1870, 
№ 1. 22) Взиядъ на юнкерскгя училища, ихь развитге и состоянье со времени 
ихъ учреокдетя. ХЫд. 1869. № 3. 23) Взглядъ на образовнге въ юнкерскихъ учи» 
лигиахъ. ГЫд. 1870. № 3. 24) Заммпки о состояньи н1ькоторыхъ юнк^юкыхъ 
училищъ: 1Ы(1. 1870. .Ае П. 25) Выводы изъ 8'Л1ьтнег1 дпмтелъности юнкерскихъ 
училищъ. „Рус. Инвалидь"" 1872 г. ^\& 267, 268, 279, 281, 283. 26) Юнкерскгя учи- 
лита въ 1870—71 г. „Педаг. Сбор." 1872 г. № 5, 6, 7, 8. 27) Замяьтки о юнк^ 
скихь училищахъ. „Воен. Сбор.*" 1872 г. № 2, 3. 28) Образоваме и комплекто- 
ванье унтеръ-офицеровъ и офицеровъ въ германской армги. Шд. 1881. 29) Уиебныя 
команды. „Педаг. Сбор.** 1870 № 8. 30) Затрудненгя въ ходгь обученгя грамотности 
въ войскахъ. ТЫй, № 10. 31) Взглядъ на грамотность и учебныя команды или пол- 
ковыя щколы въ нагией армги. ХЫд. 1870. № 3, 12 и 1871. ^ 4. 32) Замплпки о 
способахъ занятгй въ ротныхъ щколахъ и учебныхъ командахъ. 1Ыс1 1874 г. ^>6 10, 
11. 33) Предположенге о расгииренш юнкерскихъ училищъ. IЪ^(^ 1872 г. ^. 34) Орга- 
низацгя центральной школы грамотности въ Чугуевгь. ГЪШ. 1873. 35) За- 
мгьтки объ учебныхъ командахъ. ХЫй. 1873. 36) О книггь для чтенгя, назначенной 
для преподсмангя грамоты въ войскахъ. ША. 1875 № 4. 37) Десятилптге юн- 
керскихъ учи^гищъ. ХЫд. 1874. 38) Юнкерскгя училища въ 1874 г. 39) Рядь 
статей о юнкерскиосъ учплигиахъ въ „Голосе** 1873 — 74 г., особенно-же № 340 и 
342 за 1873 г. и № 141 и 228 за 1874 г. 40) Характеристика военнаю процесса 
и главнгьйшгя системы военнаю права въ зап. Евроть. „Юрид. В^ст.'' 1881. 
41) Старо-шведское военное право, „Юрид. В^ст.** 1881. 42) Постоянныя войска 
и состоянье военнаю прсква въ Роши въ XVIII столгьтги. „Юрид. В^стникъ^ 
1882. 43) Иятидесятилштнлй юбг^гей военно-юрглдическаго образовангя въ РосЫи. 
„Жур. Гражд. и Угол. Пр." 1882. 44) Зачатки реформъ во военно^юловномъ зако^ 
нодательствп» въ Россги. ХЫсЬ 45) Военные суды и система наказами за пре- 
ступлен'ья военно<луокащихъ во Францги. „Юрид. В^ст." 1883. 46) О всякой солг 
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датской работл „Жур. Гражд. и Угол. Пр.^ 1885. 47) Укланенге атъ воетюй 
елуокбы. 1ЪШ. 1886. 48) Памяти генерсмъ'лейтената В. П. Акимова. « Педагог. 
Сбор." 1887. 49) Еъ исторги военно-учебной реформы имп, Алексаднра П. 1856— 
70. пРус. Старнна." ]887 г. т. 54. 50) Воспожинангя офицера о военныхъ дг^йств^яхь 
на ^мап» въ 1853 и 1654 гг, „Рус. В^ст.*^ 1887. 51) Петръ Великгй какь военныгХ 
законодатель. „Воен. Сбор.** 1887. 52) Мп»стничество и преступлшя противъ 
родовой чести въ рускомь вогХапь до Петра /. „Воен. Сбор.^ 1888. Бнди отд. 
оттиски. 58) Беаьды о военныхъ законахъ Петра Великою. Шд. 1888. Бнди отд. от- 
тиски. 54) Завоеванге Енхрш Петромъ Великимъ. Шд. 1890. № 1. 55) Еъ характе- 
ристика военнаю искусства и дистиглины въ ХТПст. ГЬИ. 1891. Щ Преступ- 
ления прот/ивъ чести по русскимъ законамъ до начала XVIII в. „Жур. Граж. и 
Угож. Пр.** 1889 г. № 1—8, 5, 8. 57) Памяти генералъ-лейтенанта Штейна. „Пе- 
д|игопга. Сбор.'' 1888. 58) Двадцатилтпге юнкерскихъ училищъ. „Воен. Сбор.'' 1889. 
59) Судьбы Супрасльской рукописи. «Жур. Мин. Нар. Пр.*^ 1887 г. № 10. Бнди 
сд^даин отд^дьные оттиски со снимками. 60) Еще замгьтка о Супрасльской руко- 
писи. Шй. 1888. № 4. Бнди и оттиски. 61) Противодтьйствге базгмганскаго ордена 
стремлетю йньлаю духовенства къ реформамъ русской греко-унгатской церкви, 
„1ятов. епарх. в^дом." 1888. Бнди оттиски. 62) Подготовка реформъ въ русской 
хреко-утатской церкви. (1803 — 1827). Ответь профессору М. Коадовичу. „Христ. 
Чт". 1889 г. ^ 5 — 6. 63) Отвптъ на критику проф. Еояловича по поводу сочинеша 
^Рус. Греко-Ун1ат. церковь въ Россхи". „Жур. М. Нар. Пр." 1890. 64) Михаилъ Ей- 
рилловичъ БобровскШ. Съ портретомъ; „Рус. Ст." 1889 № 5-6. Къ отд'Ьдьннмъ отти- 
скамъ статьи^ кром'Ь портрета, придоженн автографы каноника и снимки съ славан< 
скнхъ рукописей. 65) Переписка съ П. К Ееппеномъ и ученое путешествк по 
Еерошь и славянскимъ землямъ. Къ бюграф1'и М. К. Бобровскаго. „Сдавай. Изв." 
1889. •>& 18 и 24. Бнди оттиски. 66) Лнтонш Юрьевичъ СосновскШ, старшгй со- 
борный протокрей, настоятель св. Николаевской церкви въ Елеимняхъ. „1итов. 
епарх. в4д." 1890 г. 67) Упраздненге Супрасльской %реко-унгат4жой церкви и воз- 
становленье виленскои митрополичьей епархги. По документамъ архива Св. Си- 
нода. „Литов. Епарх. В^д". 1880. 68) Еъ биуьрафги Л. Ю Сосновскаю. 1Ъ!си 1891. 
64) Матергалы къ исторги русской греко-утатской у^рквц. Коп1а писемъ Соснов- 
скаго. „Жур. Мин. Н. Проев. 1890. 

Многочисленные труды генерала Бобровскаго группируются главнымъ об- 
раэонъ около трехъ темъ: нстор1я и бытъ родного ему сЬверо-западнаго края, 
юикерсшя училища и воинск1й артикулъ Петра Великаго. 

Привлеченный въ 1860 году въ числ'1& другихъ офицеровъ генеральнаго 
штаба, занявшихся описан1емъ отд^льныхъ губерн1й, къ составлевхю статистиче- 
скаго описан1я и военнаго обозр'Ьн1я гродненской губерн1и, П. 0. Бобровсшй 
въ 1863 году представилъ въ департаментъ генеральнаго штаба обширный трудъ 
подъ 8аглав1емъ: ^Матергалы для хеохрафш и статистики Россги. Грод- 
ненская губернгят^^ изданный въ двухъ томахъ съ двумя частями приложен!й 
въ 1863 году. Въ историческомъ введен1и авторъ съ явнымъ желан1емъ опро- 
вергнуть начинавш1бся передъ польскимъ возстан1емъ толки о томъ, что с^Ьв.- 
западный край польск1й, доказываетъ, что страна между Припетью и Н']&маномъ, 
населенная славянами изъ племени Дреговичей, принадлежала искони русскимъ 
князьямъ, въ потомстве Владим1ра Мономаха, и должна считаться краехъ рус- 
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скинъ по преимуществу. Подъ вдадычествомъ Литвы и Польши — въ течен1е 
почти четырехъ стол4т1й (1413 г. Городельсшй сейжъ— 1794 г. тротШ раздал 
Польши) коренное русское народное народонаселеше значительно видоизменилось 
подъ вл1ян1емъ латинства и заселешя городовъ и м'Ьстечекъ евреями. Истреб- 
леше русскаго дворянства, порабощеше крестьянъ, введеше уши, равпростраг 
неше евреевъ, выгЬснившихъ въ городахъ русскнхъ м^щанъ, были, по мнФшю 
П. 0., результатомъ латино-польскаго господства. Съ присоединешемъ гроднен- 
ской губернш къ Росс1и, въ первую четверть текущаго стол^пя, вслФдствхе 
особеннаго направлешя политики императора Александра I, господство датмно^ 
польской интеллигенщи вызвало реакщю въ б^ломъ духовенств'Ь греко-ушатсво! 
церкви, стремившейся сбросить господство латинства. Въ описываемую авторонъ 
эпоху, непосредственно предшествовавшаго возстанш, состояше страны представ- 
лялось ему въ такомъ вид^ (Ч. 2-я, стр. 468): 

«На низшемъ классе, въ сословш крестьянъ, лежитъ печать многовАво- 
ваго рабства, при полномъ отсутствш просв'Ьщешя. Дворянство, исключительно 
польское, окатоличенное, образуя особую касту, враждебно относится въ русской 
нащональности. Религ1озное разномысл1е ставитъ преграды развнтш (русской) 
народной школы, — зд'Ьсь болФе еще необходимой, ч^мъ въ великоросс!йскихъ 
губершяхъ. Это религхозно-сословное разномысл1е разветвляется по вс^мъ отрае- 
лямъ деятельности, входитъ въ храмъ и гнездится въ богатыхъ чертогахъ м 
б^дныхъ хижинахъ. Евреи же по духу своей религш и свойству своихъ прннци- 
повъ чуждаются туземцевъ, къ какому бы классу те ни принадлежали, м экс- 
плуатируютъ ихъ въ экономическомъ отношеши исключительно въ собственныхъ 
интересахъ>. 

Статистичесше выводы автора по вс^мъ отраслямъ народной деятельносп 
сопровождаются обстоятельнымъ описанхемъ: Беловежской пущи, Друсскеникскихъ 
минеральныхъ водъ, всехъ городовъ и некоторыхъ замечательныхъ по своей 
древности урочищъ или местечекъ. 

Замечательный трудъ П. 0. Бобровскаго, доставивш1й ему золотую медаль 
Географическаго общества и орденъ Владим1ра 4-й степени, въ настоящее время 
уже значительно устарелъ въ статйЬтическомъ отношен1и. Но масса историко- 
этнографическаго матерхала, собраннаго автороиъ благодаря тому, что онъ зналъ 
сев.-западный край съ детства, делаетъ его трудъ ценнымъ пособхемъ и до 
сихъ поръ. 

Къ исторш и этнограф]и сев.-западваго края П. 0. Бобровсшй изредка 
возвращался и после издан1я книги. Такъ въ свое вреия обратила на себя внм- 
маше статья его въ сРус. Инвалиде» 1864 г. (.% 75, 80), по поводу атласа 
Эркерта. Здесь доказывалось, что для определен1я народностей сев.-западнаго 
края ни въ какомъ случае не следуетъ руководствоваться вероисповедан1емъ« 
По веронсповеданш окатоличенные белоруссы примыкаютъ къ полякамъ, а между 
темъ по языку, обычаямъ и нраваиъ зто древнейшее русское племя. 



I' 
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Тотчасъ по окончанш описан1я гродненской губернш, подполковникъ Боб* 
Р0ВСК1Й, ыЛстк съ на8начен1ежъ въ должность оберъ-квартирмейстера 4*го кор- 
пуса въ 1863 году, вступидъ въ зав'Ьдыван1е бывшимъ въ Воронеже училнщенъ 
оодпрапорщиковъ. Мысли, высказанныя имъ въ статье * Училище подпрапор- 
щиковъ въ Воротоюп»^^ помещенной въ «Военножъ Сборншсб» на 1864 годъ, 
обратили на него особенное виижаше бывшаго военнаго министра Д. А. Милю- 
тина. Какъ уже было отмечено выше, Бобровск1й былъ вызванъ въ Петербургъ 
I получилъ коиандован1е батал10ноиъ во 2-иъ Константиновскоиъ училищ'Ь, гдЪ 
требовалось произвести преобразоваше внутренняго быта юнкеровъ, готовящихся 
къ офицерскому зван1ю, а вслЪдъ за т^иъ, посл^ совершенныхъ въ училищ'Ь 
ореобразовашй, Павелъ Осиповичъ призванъ былъ къ устройству юнкерскихь 
училищъ л1хотныхъ, кавалбр1йскихъ и казачьихъ. Пользуясь дов^рхемъ бывшаго 
главнаго начальника военно-учебныхъ заведен]й, генерала Н. В. Исакова, и под- 
держкою военнаго министра, полковникъ, а зат^мъ генералъ-маюръ Бобров- 
СК1Й, въ течеше двенадцати л1тъ, выполнилъ выпавшую на его долю трудную 
задачу по устройству сихъ училищъ и руководству въ нихъ образован1бмъ и 
1юеннымъ воспитан1емъ главной массы кандидатовъ къ офицерскому звашю.* 
Олодомъ его педагогической деятельности былъ новый обширный трудъ, издан- 
ный въ трехъ томахъ (5-ти частяхъ) въ 1871 — 75 годахъ подъ заглав1емъ: 
€Юнкерек%я Училища*. Это подробная картина педагогической деятельности 
вновь появившихся военноучебныхъ заведенхй отъ самаго ихъ зарождбН1я до 
пошваго ра8вит1я по плану начертанному при его участ1и въ воеиномъ мини- 
стерстве въ 1864 году. Теоретическ1я положен1я автора подкрепляются фак- 
тами изъ практики училищъ. 

Работы во устройству юнкерскихъ училищъ были еще не вполне закончены 
въ деталяхъ, когда генералъ-маюръ Бобровсшй въ конце 1875 года (25 де- 
кабря) былъ призванъ къ управлешю Военно-Юридическимъ училищемъ и Военно- 
Юридической академ1бй. Сознана была потребность одновременно съ преобразо- 
вашемъ военно-судебнаго ведоиства устроить академ1ю для образован]я офицеровъ 
на прочныхъ основан1яхъ, упразднивъ училище, приготовлявшее чиновниковъ. 
Эта задача была выполнена П. 0. при содейств1и конференц1и съ полныиъ 
усаехомъ, и въ 1878 году Военно-Юридическая акадеи1я получила организащю 
учебваго плана съ целью высшаго юридическаго образован1я юристовъ изъ среды 
наиболее достойныхъ офицеровъ для службы въ военно-судныхъ учрежден1яхъ. 
Просдушавъ затемъ трехлетн1й курсъ академ1и наравне съ подведомственными 
ему обучающимися офицерами, П. 0. Бобровск1й заметилъ существенный пробелъ 
въ оценке Артикула Воинскаго, одного изъ важнейшихъ памятниковъ законо- 
дательства Петра Великаго, и уже въ 1881 году напечаталъ небольшую бро- 
шюру о ^Цроисхожденги Артикула Воинекаго Петра Великаго*. Въ этой 
брошюре авторомъ была намечена программа для новаго обширнаго труда, за- 
нявшаго его непрерывно въ течеше десяти летъ. Открывъ въ главномъ [штабе 
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русскую рукопись Артикула Воинскаго съ пометками, дЫ^авками и собственноруч- 
ными исправдешяни ведикаго преобразователя и разыскшъ въ библхотекахъ глав- 
наго штаба и Публичной Бибдютеки собран1е военныхъ законовъ государствъ вапад- 
ной Европы въ издашяхъ ХУП и первой четверти ХУШ ст., подъ 8аглав1емъ Гх)г- 
ри8 ^и^^8 МШ1ДП8, П. 0. Бобровск1й объяснилъ по всЬнъ статьямъ Артикула 
Воинскаго Петра Великаго ихъ происхожденге. Свои историко-юридичесюя ивсд'Ь- 
дован1я онъ изложилъ въ капитальномъ трудЪ подъ заг лавхежъ^ ^Военное право вг 
Роши при Петрп, Великомь. Часть вторая (1-ю часть составляетъ Уставъ 
Воинсшй): Лртикулъ Воинскгй, съ объяснетями преобразоватй вь воен- 
>^омь устройстеп» и воепномъ хозяйетвть по русскимъ и иностраннымъ 
ги:точникамъ^ . Въ печати появились два выпуска: 1-й изданъ въ 1882 г.; 
2-й въ 1886 г. Серьезный заслуги изсл'Ьдовашя П. 0. были признаны Академ1ей 
Наукъ, присудившей Б. большую золотую медаль имени графа Толстого. До 
сихъ поръ издана только половина текста Артикула Воинскаго (Введен1е, 
главы I — XII). Тщательное изучеше преобразовательной д'Ьятельности Петра 
Великаго и военнаго законодательства того времени какъ ииостраннаго, такъи 
русскаго, дало возможность П. 0. Бобровскому установить рядъ очень ц'Ьнныхъ 
выводовъ: 

1. Артикулъ Воинсшй составленъ первоначально на русскомъ язык'Ь, а 
не на н^мецкомъ, какъ думали до сихъ поръ въ Россш и за границею. 

2. Система Артикула построена по образцу шведскаго военнаго артикула 
Густава Адольфа, по несколько изм'Ьненной редакщи 1688 года, но текстъ каж- 
даго артикула обработанъ по разнымъ иностраннымъ законодательнымъ памятни- 
комъ конца XVII и начала ХУП1 ст., преимущественно по комментар1ямъ на 
голландск1е и бранденбургсше военные артикулы, по французскимъ ордонансамъ 
Людовика Х1У и по датскому военному артикулу Хриспана У, который не только 
существенно разнится отъ группы скандинавскихъ протестантскихъ военно-уголов- 
ныхъ законовъ, но напротивъ, имФотъ много общаго съ имперскими — католи- 
ческими военными артикулами. 

4. Работа надъ Артикуломъ Воинскимъ продолжалась н'Ьсколько Л'Ьтъ, 
была зр^ло обдумана и въ частностяхъ видоизм'Ьнялась, подъ вл1ян1емъ того или 
другого ииостраннаго источника, прим'1&няясь къ требован1ямъ быта вновь устроен- 
ной регулярной арм1и въ Россш и къ особенностямъ характера русскаго на- 
рода, тамъ, гд^^ казалось это необходимымъ. 

5. Соборное Уложеше царя АлексЬя Михаиловича не оказало на Арти- 
кулъ Воинск1й сильнаго вл1яшя въ т^хъ частяхъ, которыя касаются собственно 
быта регулярнаго войска въ государстве^, не предусмотр'Ьннаго уложешемъ. Но 
въ преступлешяхъ общаго характера вл1яше это бол'Ье или мен*Ье заметно. 

6. Военнаго уголовнаго кодекса, подобваго Артикулу Петра Великаго, по 
полнот'Ь и даже гуманности не встречается ни въ одномъ современномъ госу- 
дарстве, ибо шведск1й артикулъ Густава Адольфа, наиболее гуманный, скло- 
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нился н'Ьсводько къ тендбнц1яжъ уголовнаго уложешя Карла У (Соп8и1и1;1о 
СпшшаШ СагоИпа или просто Каролин^^). 

7. Эту наклонность къ С][ягчен1Ю наказашй представляютъ толковангл; 
посл(дн1я нельзя смешивать съ совгьтами въ комментаргяхъ; въ толковашяхъ 
и н'Ькоторыхъ указахъ Петра предоставляется судьяжъ свобода д^йствШ относи- 
тельно прнм'Ьнбшя суровыхъ наказашй и дается право облегчать участь винов- 
ныхъ. Такая прерогатива суда, забытая по смерти Петра, получила широкое 
прим'Ьнен1е только въ наше время при общихъ реформахъ Александра П. 

Первый два выпуска Артикула Воинскаго были изданы на учебный средства 
Военно-Юридической акадеи1и. Но, при ограниченности этого источника, 3-й вы- 
пускъ Артикула Воинскаго, оконченный П. 0. Бобровскимъ еще въ 1890 году, 
остается къ сожал'Ьшю до сихъ поръ неизданнымъ, и только отрывки изъ него 
появились въ журналахъ. 

Одновременно съ издашемъ 2-го выпуска «Артикула Воинскаго», появилось 
въ печати изсл^дованхе автора: «О рукописныхъ и первапечатныхъ изда- 
нгяхь Устава Воинскаю 1716 года* съ приложенгемь (ашшИе собственно* 
ручныхъ поправокь Петра надъ русскимъ экземпляромъ Артикула Воинскаго, 
хранящимся въ библ1отек( главнаго штаба. 

Въ 1890 году общество офицеровъ стар'Ьйшаго полка нашей арм1и — Лейбъ- 
Гренадерскаго Эриванскаго Его Величества, Стараго Бутырскаю^ предложило 
П. 0. Бобровскому заняться составлешемъ исторш ихъ полка за 250 л^^тъ 
(1642—1692). Ц'Ьль и назначеше этого новаго капитальнаго труда, появив- 
шагося въ трехъ частяхъ 1п 4^ въ 1892 и 1893 годахъ и обнимающаго пе- 
рюдъ времени съ 1642 по 1815 г., вполн'Ь выяснена въ предислов1и къ 1-й 
части. Авторъ, при сод^^йствш офицеровъ полка, преимущественно поручиковъ 
Лебединца и Шанш1ева, значительно расширилъ обычный рамки полковыхъ исто- 
р1й. Благодаря обилхю матер1аловъ, добытыхъ въ военныхъ архивахъ Тифлиса^ 
Москвы и Петербурга, сИсторхя Эрив. полка» является вкладомъ и въ обще- 
историческую литературу нашу. 

Посл'Ёдн1е годы П. 0. Бобровск1й много работалъ надъ исторхею возсоеди- 
нешя ушатовъ, одному изъ главныхъ д'Ьятелей которыхъ — канонику Бобровскому — 
онъ, какъ уже отм^^чено было, приходится роднымъ племянникомъ. Благодаря 
добытымъ имъ н^которымъ рукописямъ, давно имъ розыскиваемымъ, П. 0., начи- 
ная съ 1887 г., напечаталъ въ разныхъ журналахъ рядъ статей, относящихся 
къ истор1и русской греко-ун1ятской церкви. Его обширное изсл^дован1е, осно- 
ванное на первоисточникахъ, напечатано въ «Журнале Министерства Народиаго 
Просв^щен1я» и появилось особою книгою подъ заглавхемъ: €Истор1я Рус- 
ской Греко'Унгятской церкви въ царствованге Императора Алексан- 
дра II*. Въ сущности «Истор1Я» служить какъ бы пояснешемъ н'Ькоторыхъ 
положен1й, затронутыхъ авторомъ еще въ описанш гродненской губерши. Озна- 
комившись съ делами архивовъ Св. Синода и министерства народиаго просв^щен1я, 
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авторъ, при помощи доставшихся ему рукописей отъ д'Ьятелей, предшествовавшихъ 
возсоединешю, изобразилъ борьбу базил1янскаго ордена съ представителями б^- 
лаго духовенства въ Ун1н. Борьба приняла благопр1ятный православ1ю оборотъ, 
когда во глав^ министерства народнаго просв'Ьщешя сталъ и8В']&стный ад- 
миралъ Шишковъ. Эта предшествовавшая возсоединен1ю борьба была, по 
xн^Ьн^ю П. 0. Бобровскаго, упущена изъ виду историкомъ возсоединешя про- 
фессоромъ М. 0. Кояловичемъ. Посл^дшй возражалъ П. 0. Бобровскому, въ 
«Церковномъ В^Ьстнив'Ь» на 1889 г. и «Журнал^^ Министерства Народнаго Про- 
св^щешл» (1890 годъ )ё 6). Въ своихъ отв^^тахъ на критику профессора Коя- 
ловича, напечатанныхъ въ «Хриспанскомъ Чтеши» за 1889 г. )&}§ 5 и 6 и въ 
«Журнал^^ Иинистерства Народнаго Просв'Ьщешя» (1890 )ё 11), Б. предста- 
вилъ рядъ доказательствъ ошибочнаго воззр^н1я профессора на д^ла Унш въ 
царствоваше Ими. Александра I. Въ трудахъ Кояловича упущены изъ виду 
преобразован1Я въ ушятской церкви, предшествовавш1я возсоединенш, совер- 
шовному при ииператор^^ Нивола'Ь 1. — Въ истор1И, говоритъ Бобровсшй, суще- 
ствуетъ связь посл^^дующаго съ предъидущимъ, сл'Ёдств1е съ причиною, и всякое 
собыпе, не вытекающее изъ минувшихъ явлешй, подобно дереву, неим'Ьющбму 
корней, усыхаетъ. Между т1мъ, Кояловичъ свалилъ въ одну кучу событ1я двухъ 
различныхъ по существу пер10довъ, обходя больное м'Ьсто въ Уши, надъ кото- 
рымъ собственно и производилась операцхя, именно — Бс^зилгянскгй Орденъ. 

Статьи П. 0. Бобровскаго, посвященный ушатскимъ д^Ьламъ и д'Ьятелямъ 
возсоединешя, носятъ въ значительной степени односторонн1й характеръ. Частью 
подъ влхяшемъ родственныхъ отношешй, частью нодъ вл1ятемъ чрезм^Ьрной вражды 
ко всему польскому и «латинскому», онъ склоненъ къ идеализацш всего, что ка- 
сается кружка д^^ятелей возсоединенхя. Покойный Кояловичъ, какъ известно, былъ 
челов'Ёкъ въ достаточной степени задорный по отношен1ю къ «латинству». Но н 
онъ протестовалъ противъ крайняго преувеличен1я П. 0. Бобровскииъ значен]я излюб- 
леннаго имъ кружка, который заботился не столько о православ1И, сколько о благо- 
пол у Ч1и немногочисленныхъ членовъ капитуловъ вообще и брестскаго въ частности. 

Неотъемлемымъ достоинствомъ статей П. 0. Бобровскаго объ ушатскихъ 
д^лахъ является обил1е совершенно новаго матер1ала, извлекаемаго имъ изъ 
разныхъ архивовъ и бумагъ его дяди— каноника. 

Р. 

Бобровск1Й, Семенъ Александровичъ, педагогъ ^). Въ половине 1870-хъ гг. 
былъ директоромъ учительской семинар1и въ Б'Ьлгород'Ь (курской губ.), въ 
.1885 г. — директоромъ московской учительской семинар1и, въ настоящее время 
состоитъ директоромъ народныхъ училищъ орловской губернхи. 



^) Отзывы: о щБесньдахъ о глаен. потреби.'^'. 1) „Нар. Шк." 1873, № 11; 2) „Пе- 
дагог. ^Хроника*' 1879, № 14; 3) Систем, обз. рус. народно-учебн. хитер. 1878, стр. 409— 
410. 4) „Что читать народу** т. 2. О „Руков. кь обуч. чтенгю-письму^: 1) Л. Ост- 
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Въ разное время Бобровскнмъ изданы сл^дующ1я пособ1я и разсказы: 

1) Бесгьды о иювнлйшахь п(т^ребностяалт1ьлеснойокг1эничем>е*ька.(011ы'гъ 
народной гиг1енн). Съ 21 рас. въ тексте. 1-е изд. Спб. 1873 г.; изд. 3-е, неправ, и 
доподн. МосЕва 1878 г.; 4-е изд. Москва 1890 г. 2) Руководство кь обучетю чтепгю- 
письму по звуковому способу, 1-е изд. М. 1873 г.; 2-е изд. М. 1875 г.; 3-е изд. М. 
1876 г.; 4-е изд. М. 1877 г.; 5-е изд. М. 1877 г.; 6-е изд. М. 1880 т.; 7-е изд. М. 
1886 г. 3) Обзоръ минералогтческаю царства. Руководство по мннералопи для муж- 
сквхъ и хенсБ. гикн., учит, инстит. и семииархй. Съ рис. 1-е изд. Москва 1876 г.; 
3-е над. М. 1884 г.; 4-е изд. М. 1890 г. 4) ^28 таблицъ для постепеннаю чтешн. 
Изд. 3-е М. 1876; изд. 4-е М. 1877; изд. 5-е М. 1878; изд. 7-е М. 1886. 5) Элемен- 
тарный географическгп атласъ. Одобренъ для употреблен1я въ городскихъ учили- 
щахъ и допущенъ въ библ10т. средн. учебннхъ заведенШ. М. 1879. Пзд. 2-е М. 1887. 

6) Обзоръ растительнаго гщрства. Элементарный курсъ ботаники. М. 1878 г. 

7) Курсъ праюпич. педагогики. Для учительскихъ семин., народн. учителей и вообще 
лицъ, занимающихся первонач. воспитан1емъ и обучен1емъ д^тей въ школахъ и дома. 
М. 1878 г. 8) Разсказы моимъ д^ьтямь. Съ рисунк. Спб. 1881 г. 9) Руководство 
кь обученгю иерковно славянскому чтенгю. М. 1885 г. ЩКнига постепенная и^2>- 
ковно-славянскаю чтенгя^ М. 1885 г. 11) Элементарная зоолог! я." Часть 1-я. Поз- 
воночныя хивотння. Москва 1893 г. 

Спещальная педагогическая критика въ общемъ отнеслась къ книжкахъ 
С. А. Бобровскаго довольно благосклонно, но часто ему указывала, что при 
сообщеши естественно научныхъ фактовъ онъ пользуется устар^Бвшини источниками. 

Бобровстй, Оадей ^). Въ 1849 г., будучи студентомъ 4-го курса юри- 
дич. факультета петербургскаго университета, получилъ серебр. медаль за со- 
чпен1е на тему «изложить истор1ю росс1йскихъ тзаконен1й о выкуп'Ь имуществъ 
I объяснить его происхожден1е и значен1е въ настоящее время», а въ 1850 г. 
защищалъ въ 11етербург']&-же (повидимому рукописную) диссертащю на степень 
магистра общенароднаго права — « О дп>йствги закановъ гражданскихъ и уго- 
ловмыхъ одною государства въ друюмъ^. 



ровская. яУ^ебно-Воспит. Библ." 1875, т. 1, ч. 1; 2) Вл. Гречулевичъ. „М1рское 
Слово" 1877 .>6 19; 3) С. МиропольскШ. „Семья и Шк." 1877, .^^ 11; 4) Обз. рус. ва- 
родно-учебн. литер. 1878, стр. 154 Объ „Обз. минер, гцарс^пва^: 1) А Кирпотенко. 
„Педаг. Муз". 1876, ?Б 12; 2) „Жури. Ман. Нар. Проев." 1876, .>& 12; 3) Я. Д. „Пе- 
даг. Сборн." 1877, .>6 5; 4) С. Никитинъ, „Учебно-Восп. Библ.*, т. 2-й; О „Еурсгь 
практич. педагтики^^ П. Л. „Женское Образов.*' 1876, .>6 1—2; 2) „Д-ЬтскШ Садъ" 
1876, .>6-'^ 1 и 2; 3) Б, Л. Павловичъ. „Педаг. Музей" 1876, .>й 9; 4) N. N. „Руков. для 
сельскихъ пастырей" 1876, .'^ 33; 5) „Спб. В-Ьдом." 1876, .^ 155; 6) Я. Г. Дебо.гьскпХ. 
„Рус. Нач. Учит." 1881-1882, .V' 8—9; 7) М. Прокопьевъ. „Пед. Муз." 1878, Дё 7. 
Объ „Обз. рост, царства: Л, Бата.гинъ. „Дед. Хрон." 1878, Ди 26. Объ .^Элемент. 
%ео%раф. атласп»"^: „Журн. Мин. Нар. Проев." 1880, Д6 8; 2) ..Новое Время" 1880, 
№ 1381. О „Разсказа^ моимъ (Ьтя^к»": 1) Е. С „Женек. Образов." 1881, Д6 8; 2) „Пе- 
дагог. Сборн." 1882, Лё 4. 3) „Что читать народу" т. 3. 
^) Григорьевъ, 50-л4т1е петерб. унив. 
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""Бобровъ, Адександръ АлексЬевнчъ хирургъ ^), родился 30 мая 1850 г. 
въ орловской губ., отецъ былъ тановнивъ, д'Ьдъ — Сбльск1й дьячекъ. Въ 1869 г. 
окончилъ курсъ орловской гнмназш и поступилъ въ хосковск1й университетъ 
на иедшщнск1й факультетъ. Будучи студ. 5-го курса, за представленное сочи- 
нвн1е на тему отъ факультета — «Сотрясете мозга и шокъ» — получи лъ золотую 
медаль. Въ 1874 г. утвержденъ въ степени лекаря съ отлич1емъ (окончилъ 
курсъ докторантомъ), вскор*]^ затЪмъ избранъ сов1томъ университета въ долж- 
ность ординатора хирургической госпитальной клиники (къ проф. Новацкому) 
на три года. По окончанш этой службы оставленъ, по избран1ю сов^^тоиъ уни- 
верситета, въ качестве стипендаата на два года при университегЬ по каеедр'Ь 
хирургш. Въ эти два года, кроиФ заняпй по хирургической анатомхи и по кли- 
ннк^^, приготовилъ диссертащю на степень доктора медицины. Диссертацхю за- 
щищалъ 29 октября 1880 г., а 3 марта 1881 г., по прочтенш двухъ проб- 
ныхъ лекщй въ присутствш факультета, удостоенъ зван1я приватъ-доцента хи- 
рургш. Въ томъ же 1881 г., по взбрашю сов^томъ московскаго университета, 
приглашенъ стороннимъ преподавателемъ къ каеедрЪ оперативной хирург1и и хи- 
рургической анатомш, которую завималъ проф. Воронцовск1й; при этомъ факуль- 
тетъ поручилъ ему лреподаваше «десмургш и учешя о вывихахъ и переломахъ» 
студентамъ 3-го курса и практическ1я упражнен1я въ операцхяхъ на труп']^ съ 
студентами 4 и 5 курса. 28 января 1884 г., согласно избран1ю сов^томъ уни- 
верситета, утвержденъ въ 8ван1и доцента по каеедр! операт. хирург1и и хирург. 
анатом1и. Въ декабре 1884 г., по введеши новаго уннверситетскаго устава, 
назначенъ г. попечителемъ въ должность прозектора, а черезъ годъ, по открыт1и 
вакаес1И (6 декабря 1885 г.), утвержденъ нинистромъ народнаго просв'Ёщен1я 
въ зван1и экстра-ординареаго профессора по той же каеедр^. 

Въ 1877 г. во время Русско-Турецкой войны, въ течеше 5 м^^сяцевъ 
А. А. Б. состоялъ старшимъ врачемъ одного изъ госпиталей (исключительно для 
тяжело -раненыхъ) Краснаго Креста въ Фратешти (въ Румынш). Л^^то 1881 и 
1885 г. былъ въ заграничной командировке^ съ ученою ц'Ьлью, причемъ пос']^- 
щалъ хирургичесшя клиники Герман1и, Австр1И и Парижа. Съ 1882 г. состоялъ 
консультантомъ-хирургомъ тюремныхъ больвицъ въ Иоскв^^, а съ конца 1884 г. 
консультантомъ въ Басманномъ отд'Ёлео1и городскихъ больницъ. Въ Басманной 
больеиц^Б съ начала 1885—86 акадеиическаго года открылъ курсъ хирурги- 
ческой клиники для студеетовъ и врачей. Въ 1892 — 93 г. открылъ, согласно 
постановлен1Ю факультета, курсъ факультетской хирургической клиники, съ за- 



') Ср. Змгьевъ, Врачв-Писатели. Отзывы: О „Механизме перелома*^: 1) „Мед. 
Обозр." 1881 г. Х^\ 2) Перфимевъ, въ „В. Мед. Жур.** 1881 г., т. 140. Отв-Ьть 
А. А. Боброва тамъ-же, т. 141. ОСъ „Руковод. къ 'изуч. атрург- повязокъ*^: I) „Мед. 
Обозр." 1882 г. ХУШ. 2) „Врач. В-Ьд." 1882 г. .>в 34. Объ „Вывихахъ и перело- 
михг^^: 1) „Воен. Мед. Жур." 1886 г. ч. 155. 2) „Мед. Обозр.^ 1884 г. XXI. 
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четожъ, при Еватернненсвой больнице. Съ 1893—4 акадешч. года назначенъ 
диревторожъ хирургической факультетской клиники носков, университета на Д^&- 
внчьенъ оолЪ. 

Печатные труды: 1) О механизлт переммовъ трубчатыхъ костей отъ 
длйстЫя пули и леченге (пнестрт1ьльи.ыхъ переломовъ конечностей, Диссертац1я. 
Москва. 1880. 2) Исторгя ампутащй и консерватизма въ хируръш конечностей. 
М. 1881. Пробная юхци, 8^. 8) Руководство къ изученхю хирургическглхъ повявокъ, 
Десмург1я. Москва. 1882. 2-е изд., дополненное. 1886. 3-е изд 1890. 4) Вывили и 
перегомы. М. 1884. 2-е изд., дополненное. 1890. 5) Еурсь оперативной хирургш и 
хирургической анатомги, М. 1887. 2-е изд., дополненное. 1889. Ч. II. М. 1ь93. 
6) Руководство къ хируршческой анатомш. Ч. I. Голова, шея, грудь, хивотъ. М. 
1892. Изд. 3. М. 1894. 7) Объ остромъ инфекцюнномъ остеомгэлитгь (Хирургиче- 
СЕ1Й В^стникъ. 1889. Апрель. Шепег шеШсиизсЬе Ргевве. 1889. №№ 8 и 9). 8) Ампу- 
тация при явленгяхъ шока. (Протоколн Московскаго Медицинскаго Общества. 1876). 
9) Къ вопросу о лгьченш ранъ по аврацгонному методу (Протоколн Московскаго 
Медицинскаго Общества. 1877). 10) Случай выртьэыванья почки при руоперЬговъз 
(Труды Физико-Медицинскаго Общества. 1885. № 13). 11) ^г вопросу о дифференцг- 
альной д*а%мостгисл сифилитическаю и туберкулеэнаго пораженгя костей. 
(Труды Физико-Медиц. Общества. 1886. № 11). 12) Случай смерти отъ хлороформа 
(Медицинское Обозр1н1с. 1887. №24. Летопись Хирургическаго Общества въ Москве. 
1888. №№ 8 и 9). 13) Еъ вопросу О дифференцгальног!, д'шлностикгь между тубер- 
кулезомъ и сифилисомъ (Летопись Хирург. Общ. въ Москве. 1888. «Ч: 10). 14) Че- 
тыре случая операцги при ухиемленш грыжи въ незаросилемь ргосевзиз Vс^д^п(^^^$ 
(^^топись Хирург. Обо^ въ Москве. 1889. №№ 4 и 5). 15) Случай травматическаго 
трофоневроза нижней конечности (Летопись Хирург. Общ. въ Москве. 1890). 16) 
Что дпиать при упадкп» деятельности сердца во время хлороформировсмгя 
(1Ы(1. 1891. № 3). 17) Еостно-пластическое закрытге дефекта черепа при трав- 
матической дпилепсш (1Ы(1 1892 г. № 1). 18) Возстановленге седлообразно за- 
павшаго носа (1ЪИ. № 4). 19) О подкооюныхъ разрывахъ почки; случай нефректо- 
мш при такомъ поврежденш ея (1Ы^. № 3). 20) Новый способъ костшмгластиг 
ческой операг^т при зрта Ы/Ыа (1Ыё. № 4). Тоже по н'Ьм. въ „Аш1а1е11 ^. СЫ- 
гиг^е**. 1892 г. № 22. 21) Ераткгй отчетъ объ оп^раг^гяхъ, пронзведенныхъ въ 
Басманной больницуь въ Москвл съ 1886 по 1891 г, и объ отногиент нпмоторыхь 
больницъ г. Москвы къ университету („Л'Ьт. хирург.^ 1892 г. Ле 2). 22) Случай 
обнажен1я яичекъ и половою ч^гена въ результат^ъ разрыва мошонки (1Ыс[. 1893). 
23) Случай да81гО'еп1его81от1ае при съуженги двпнадгщти-перстной кигики, М. 
1894. 24) Леченге эхинококовь. М. 1894. 25) Анестезхя эфиромъ. М. 1894. 26) Объ 
антихирургическомъ дуьйствш салициловой кислоты („Прот. Москов. Мед. Общ." 
1675, № 58). 27) Рецензгя книги Студенскаю „Ошестргъльное повреждение су- 
ставовъ^у въ „Мед. Обозр." 1881 г. XVI. 

"*" БобровЪу Бвгешй Александровичъ, доцентъ по вафедр'Ь философ!и въ 
Юрьев* ^). Род. 24 января 1867 г. въ Риг*. Отецъ его былъ коллежскииъ 
ассесоронъ, но по происхождон1ю принадлежалъ къ крестьянской семь* ярослав- 
ской губерн1и, издавна занимавшейся иконописнымъ мастерствомъ. Въ 1878 г. 



*) О стать* ^Искусство и нравственность^: 1) Философ. Ежегодпикъ за 18Уо г. 
Я. И. Еолубовскаго. .V» 60. 2) „Рнж. В-Ьстиикъ" 1898 г. .^2 95. 
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Е. А. Б. поступилъ во 2 классъ рижской Александровской гинна81И, въ 1881 
перешелъ въ екатеринбургскую, гд^^ и окончилъ въ 1885 г. курсъ съ золотою 
медалью. Поступивъ въ томъ же году на историко-филологическ1й факультетъ 
казанскаго университета, въ сл']&дующемъ перевелся въ Дерптъ, сначала наот- 
д'Ёлеше русской литературы, а зат'Ьжъ философхи. Занимался онъ подъ личнымъ 
руководствонъ проф. Тейхмюлера, Брикнера, Висковатова и Бодуэнъ-де-Куртэне. 
Студенческ1е ^оды въ Дерите прошли очень мрачно, всл'Ьдствге нужды и трехъ 
посл'Ьдоватбльныхъ и очень тяжкихъ тифовъ. Въ 1889 г. Е. А. Б. получилъ 
степень кандидата русской словесности, представивъ диссертац1ю о Веневитинов^^, 
а въ сл^дующемъ году — степень кандидата философхи по представлешю диссер- 
тацш «ВеНга^е гиг регзопаЦзЫзсЬеп Сезе118сЬа№1еЬге. 8реси1аиуе Рог1е- 
зип^еп» — изсл^^дованхе метафизическихъ основъ обществов4д'Ьн1я и выводъ по- 
НЯТ1Я общества. Въ 1892 г. Б. выдержалъ въ Юрьеве экзаменъ на степень ма- 
гистра философ1и, въ 1893 защищалъ рго уепха 1евеп(11 диссертащю «Искус- 
ство и нравственность» и съ сентября 1893 г. состоитъ неправ, должность до- 
цента философ1И юрьевскаго университета, читая на 1 курсЬ историко-филолог. 
факультета логику и психолог1Ю. 

Б. А. Б. напечаталъ: 

1) Г. Тейхмюлеръ. „Рус. В*д." 1888 г. № 137. 2) Переводъ ^Монадологги^ 
Лейбница^ въ „Трудахъ Психология. Общ." вып. IV. М. 1890. 3) Зиаченге русской 
народной поэзш, „Ри>. В^т.*' 1892 г. № 45. 4) Вноеь найденный памятникь древне- 
русскахо творчества. 1Ыс1. № 48. б) Гофнань, 1Ъ1с[. 1893 г. № 2 и 3. б) Сгм^го- 
творный ритмъ, „^ус. Парижанинъ'^ 1893 г. № 109. 7) Рецензгя книги Тегск- 
тйНег'а „Кеие ОгипсЦе^ипд с1ег РЫ1о8орЫе Ш1с1 Ьорк**, въ „Вопросахъ фыософш я 
психолопи" 1891 г. кн. XI. 8) Искусство и нравственность (глава изъ эстетики), 
въ ^боир. фи^^ и псих.** 1893 г. № 20. 

Подъ редакщею Б. вышю русское издаше сжатаго „Обзора исторш но- 
вой русской литературе", съ библ1огр. прим^чан111ни, проф. П. А. Висковатова 
(Дерптъ, 1892) и переводъ А. К. Николаева книжки проф. Тейхмюлера „Дарви- 
низмъ и философ1л", (Юрьевъ, 1894). Въ настоящее время (1юиь 1894) печатается 
обширное изсл^доваше молодого ученаго у^Объ ги!кусствть какъ психической дгья- 
тельности^, 

Бобровъ, П., священникъ ^). Напечаталъ: 

1) Поученгя сельскаю пастыря. М. 1873, 2-е изд. Спб. 1881. 2) Пг1сьт къ 
епарх1альнымь преосвященнымъу объ изданш имъ пасхалги. Спб. 1882. 3) Бесгьда 
свяиленника съ наставниками молоканскими о св. иконахъ, Астрахань. 1884. 4) Бе- 
сгьда священника съ наставниками молоканскими (тгьже иипундисты) о сея- 
шенномъ преданги, Одесса. 1891. 



') Отзывъ о „Поучешяхъ": 1) М. Я. въ „Руков. для сельскихъ пастырей" 1875 г., 
->Б 3. 2) „Подольск, епарх. в4д." 1875 г. .>& 16). 3) Л. въ „Листк4 духов. библ1огра- 
фш" 1873 г. .^ 8. 
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Бобрввъ, Семенъ Серг'1&евичъ, стихотворецъ-мястикъ. ^) Родился, вероятно, 
въ конц% 176(Ьхъ гг.; воспитывался въ духовной сежинарш, а потоиъ въ мо-^ 
сков. университетЬ. Съ 1785 г. служилъ въ канцеляр1и сената по герольдмей- 
стерскимъ д'Ьлаиъ, а въ 1792 г. перешелъ въ морское в'1доиство, причемъ въ 
царствоваше Павла былъ комацдированъ въ черноморсше порты; зд'кь онъ слу- 
жилъ въ Николаеве подъ начальствоиъ Н. С. Мордвинова и между прочинъ 
посЬтилъ Крынъ. ЗагЬмъ, очевидно сл'Ьдуя за своимъ начальникомъ, онъ опять 
служилъ въ Петербурге переводчикомъ въ государственной адмиралтействъ-кол- 
легш (Мордвиновъ назначенъ въ 1801 г. ея вице-президентомъ) и одновременно 
съ 1804 г. состоялъ въ коммиссхи о составлен1и законовъ, причемъ дослужился 
до коллежскаго ассессора. Есть намеки, что Б. предавался изв'Ьстному росс1й- 
скому пороку, который, в'1роятно, и ускорилъ его смерть. Онъ умеръ отъ кро- 
вотечешя горломъ 22 марта 1810 г. и похороненъ на Волковомъ кладбище. 
Посл'Ь него остались жена и малол'Ьтн1й сынъ безъ всякихъ средствъ. 

Бобровъ былъ образованное многихъ писателей своего времени; онъ зналъ 
языки латинск1й, французскхй, н1мецк1й и англ1йск1й, причемъ особенно инте- 
ресовался англ1йской литературой. Печататься онъ началъ съ 1784 г., и 
итогомъ его литературной жизни является сл'1^дуюп^1й снисокъ его сочинен1й. 

I. Въ отд!Ьдьномъ иаданш: 

Стихотворенгя: 

1) Ода адмиралу В. Я. Чичаюву на отправленъе гиведскаго флота^ маъа 2 
1790. Спб. 1790. 4*» (Соп. 7144); 2) Побгьдная пгьснь: Слава россгйскихъ героевъ, 
Сиб. 1794. 8° (Соп. 9344); 8) Домагангя жертвы гиги семейственныя удовольствгя. 
НкЕОлаевъ. 1800 (Этой книги н^^тъ ни въ публичн. б-к-^, ни въ а1садеи1и наукъ) 
14) Таврида или мой лтьтнгй день въ Таврическомъ Херсонисть. Лирико-эпиче- 
ское п'Ьснотворен1е, сочиненное капитаномъ... Николаевъ. 1798. 8^ стр. 278 (По- 



') О немъ: 1) Н, Гречъ^ Опытъ стр. 210\ 2) Га.%аховъ^ ^ст.р,словЛ1^ стр. 75; 
3) С С Некрологъ въ „В-Ьстн. Евр." 1810 .>е 10; 4) П. И. Некрологъ въ „Друг* 
Юнопц** 1810, май; 5) Некрологъ въ „Европ. Музе*" 1810 •>& 14; 6) Жихаревъ, За- 
писки; 7) ВяземскШу Эпиграммы въ „В^ст. Евр." 1810 № 11 стр. 210 и собр. соч.; 
8) Письма Карамзина къ Дмитр1еву, стр. 22; 9) (7. Марииъ, ^Драмат. В'Ьст.^ 1808 
•>в 23 стр. 190; 10) В, Саитовъ въ собр. соч. К. Батюшкова, т. III; 11) „Воскресный 
Досугъ" 1865, № 119; 12) А. Л. Палииыиъ, Послан1е къ Приват*. Харьковъ 1807» 
стр. 47—48; 13) „Записки Гидрографич. Деп— та" ч. VIII стр. 445; 14) яДрУ"» Про- 
св^щ." 1805 .^ 7; 15) Словари: Евгения, Снегирева^ Тол^гя (дополнен1л), Березина, 
Геннадщ Бракгаузъ- Ефрона, Ллюишра т. ^'1 (ст. В. Плаксина). Старче^- 
екаго т. II. 

Отзывы: М. И. Невзоровъ, Живописные и философическ1я отрывки изъ сочи- 
нетй г. Боброва, „Другъ Юнош.** 1810, 1юнь. О „Тавридп»" ъ. у^Херсонидп»^: 1) „Журн. 
Росс. Слов." 1805, № 2; 2) Александровен ш „С-Ьв. В*стн.*' 1805 •>& б; 8) Кр, „Бла- 
гонам4ренный" 1822 .>6 11—12. О „Разсвтмь полночи^": 1) „С-Ьв. В4ст.« 1804 .>к 2; 
2) „Спб. В*д." 1805, ^ 6. О ^Древней ночи вселенной": (Невзоровъ), г АРУ^^^^^"^ 
1810 ;\6 7. 
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свящ. Н. С. Мордвинову); 5) Р€^9св1мпъ пмночи пит соверцате сасюы, торжества 
и мудрости порфироносныхь, брананосныхь и мирныхь ген%евъ Россги съ посд^- 
дован1ехъ дидактическнхъ, эротическихъ и другихъ разнаго рода въ стихахъ и проз^ 
опнтовъ. Спб. 1804. 8^4 «. 116 + 148 + 224 + 292 стр. (1-ая ч.: Порфироноснне геши 
Росс1и; 2-я ч.: Браноноснне и мнродюбивне гети Россш или герои севера въ хав- 
рахъ и пахьмахь; 8-я ч.: Игрн важной Похигимши, забавной Кадх10пн и н^ной 
Эраты иди занимательные часы для души и сердца относительно свя]ценннхъ и другихъ 
дидактическнхъ песней съ некоторыми эротическими чертами и домашними жертвами 
чувствован1Й; 4-я ч.: Херсонида< иди картина дучшаго л^тняго дня въ Херсонис^ Тав- 
рическомъ. Лирико-эпическое п4снотворен1е (переделка „Тавриды''. Четвертая часть 
была выпущена и отдельно); 6) Древняя ночь вселенной или странствуюилгй слпг 
пецъ» Эпическое творете. Спб. 1807—1809. 8^; 7) Россы въ бурп» или грозная ночь 
на японскихь водахъ. Спб. 1807. 4^; 8) Иаренле вгыщеноснаю генгя РосЫи съ по- 
луногтыхъ предгьловъ Россги къ западньшъ, 15 марта 1808, Спб. 1807. (Сои. 8076); 
9) На случай выросшей втмси . на монумеитть Румянцова-Задунайскаю. Спб. 1807. 
4^ (вмЬчгЬ съ Е. Станевичемъ] въ этой-же книжке неизв'Ьстнаго автора: „Стихо- 
твореше Анакреона Т1Йскаго). 

Прова: 10) Древнгй РоссЫскгй плаватель, или опытъ краткаго д^епнсанхя 
о прежнихъ морскихъ походахъ Росс1янъ. Спб. 1812. 8^; 11)Переводъ2-й и 8-й частей 
Всеобщей исторги\мореходства (7 ч. Спб. 1801—26); 12) Б. участвовалъ во 2-мъ издан1и 
„Кировыхъ путешествШ'' Рамсея, вышедшихъ подъ заглав!емъ: Новая Еиропед1я М. 
1785 г.; онъ св^рилъ переводъ съ франц. А. Волкова, вышедппй въ 1765 г., съ англ. 
подлинникомъ; 13) Некродогъ „В'Ьст. Ёвр.'' указываетъ еще сочиненхе въ проз^ Боб- 
рова: Судъ въ царствгь тт*сй (?). 

П. Въ журнадахъ: 

а) Стизси- Въ „СобесЬдн. Люб. Росс, слова'': 1)„ Дгьйствге и слава зижду- 
щаю духа^ (1784, ч. XII, 3). Въ „Зеркал* Св^та**: 2) „Ода кь Бландузскому ключу"^ 
(1787, ч. V, 564]. Въ „Бес*д. Гражд.": 3) „Стихи въ новый годъ кь П. Л. Л, (1789, 
ч. I, 191); 4) Ода: „Судьба мгра^ (хЬ, 373); б) Ода старику, женившемуся на .но.*о- 
дой дгьвушкгь въ мат мп>сяцп> (ч. II, 87); 6) Ода на взятге Очакова (1Ъ. 106); 7) Ода 
двтьнадцатилтьтняю Попе, съ англ. (1Ъ. 170); 8) Хитрости смерти (1Ъ. 379); 
9) Память о славномъ Грейгп>, Росс. Лдмиралгь (1Ь. 188); 10) Ночное размышг 
ленге (ч. Ш, 340). Въ „Нов. Рус. Дитер.": 11) Еъ натурл (1802, ч. I, 69). Въ 
„С-Ьв. В*стник4" 1805 г.: 12) Ан%^лъ Багрянороднаю отрока, 8 ноября (^^ б); 
13) Пгьснь эпиталамическая на бракъ Высочайишхъ лицъ (№ 6); 14) Воспомыг 
нанге гр. В, А. Зубова при его могилп (1Ъ.); 16) Успокоенье россгйскаго Марона 
(->е 7); 16) На смерть Н Н (1Ъ.); 17) На кончину г-жи Як— вой (хЪ); 18) Над- 
пись Академьи Художествъ профессору скульптуры 9. И. Шубину (№ 8); 
19) Пгьсня. Съ франц. (Л.); 20) Парафразисъ первой тьсни еврейскаго тьвг^а въ 
пользу молодой женшингь. Соч. г. Поп1я (1Ъ.). 20) Имнъ Венергь. Изъ Сафо (1Ь.); 
21) Стихи къ нгькоторой изящной вокальной музыкгь въ Санктпетербургть (хЪ.) 
Въ „Лице*" 1806 г.: 22) Селимъ и Фатьма. Древняя быль (.^ 6); 23) Къ патрго- 
9памъ вездл и во всякомь (.>& 12); 24) Походный бой (1Ь.). Въ „Талш" 1807 г.: 
25) Новое одобрение коммериги въ Таврш 1806 ь Въ „Цветник*" 1809 г.: 26) Да- 
хар'юсъ къ чужой моггшь (.>е 3); 27) Еъ Г. Г— ну на кончину его супруги М. Н. 
(}^ б); Еладбииле. Изъ Клопштоковыхъ одъ (.Ае 6). 

б) Проза: Въ „БесЬд. Гражд.**: 1) Пустын бредни о духахъ. Съ англ. (1789, 
ч. Ш, 178). Въ „С-Ьв. В-Ьстник*** 1805 г.: 2) Сравнение двухъ всшкг^хъ юсудареа 
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Петра I и Людоеика XIV. Изъ „Зритеи*^, съ ангд. (№ 6); 8) Видпнге. Изъ Англ. 
Зрителя (№ 7); 4) Вильгельмъ и Маргарита, Баллада. Съ англ. (1Ъ); 5) Разсчетъ 
любезнаю философа. Съ франц. (1Ъ.); 6) Пргятний бредь безумныхъ или послгценье 
дома сумасшедшихь, сдгьланпое одиимъ чг^встеительнымъ человгькомъ, Съ англ. (1Ъ); 
7) Освобооюденный ручеекь. Съ н^мецк. (хЪ.); 8) Полярные любовники. Съ англ. (1Ъ.). 
Въ „Лице^" 1806 г.: 9) Патрготы п \ерои, ееэдиь, всегда и во всякомъ (№ 6); 
10) Синамъ, пастухь Лгермыгиской горы въ Тавридгь (№ 8); 11) О воспшланш 
младенцевъ. Съ англ. (№ 9); 12) Будущее блаженство дикихъ американцевь. Съ 
анг. (.^ 10); 18) Соперники. Съ англ. (хЪ.). 

Литературная известность Боброва и его оценка основываются на двухъ 
эпиграаахъ кн. П. А. Вявемскаго: 

1. 

Быль въ преисподней. 

— Кто тамъ стучится въ дверь? 
Боскликнулъ Сатана: — ин^ недосугъ теперь! 

— „Се я — п'Ьвецъ ночей, шахматно-п^пй ген1Й, 
Бибрисъ; меня занесъ къ вамъ въ полночь в^тръ осеннхй; 
Погреться дайте мн'1&, слезить дождь въ уши мн'Ы" 

— Что врешь ты за суибуръ? Кто ты? Тебя не знаютъ! 

— „Ага! Зд^сь, видно, такъ, какъ и на той стране — 
ПоЕойникъ говорить, — меня не понимаютъ!'' 

2. 

Къ портрету Бибриса. 

Н^тъ спора, что Бибрисъ боговъ язнкоиъ п^^лъ, 
Изъ смертныхъ бо никто его не разум^лъ. 

и на сл'1^дующбй эпиграим'Ь К. Н. Батюшкова: 

Какъ трудно Бибрису со славою ужиться: 
Онъ пьетъ, чтобы писать, и пишетъ, чтобъ напиться. 

Не зная, насколько справедлива посл-ёдняя эпиграииа, мы должны зам*]^- 
тить, что первый двЪ если и удовлетворяютъ въ достаточной н^р^ требован1яиъ 
остроум1я, но отнюдь не иогутъ служить окончательной и широкой характери- 
стикой. Т^къ не иен^е он'Ь утвердились въ курсахъ истор1и русской литературы 
какъ иФткШ приговоръ Боброву, а предметъ суда таковъ, что никому и въ 
голову не придетъ подать апелляцхю за несчастнаго поэта. Правда, тотчасъ по 
его смерти и по появлби1и этихъ эпиграммъ на защиту покойника воздвигся 
М. И. Невзоровъ — масонъ и мистикъ, указывавшШ на несвоевременность глум- 
лен1я и на заслуги Боброва. Но и самъ издатель «Друга юношества» пользо- 
вался у передовыхъ современниковъ рбпутац1ей шута гороховаго, да и защита 
его вышла нельзя сказать чтобы очень веская. Полемизируя съ насм'Ьшниками 
онъ указывалъ, что «подлежитъ еще сомнЪшю: стихотворецъ ли причиною на- 
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шего неразу1Ан1я, или мы сами, которые взъехали ва такую несметную высоту 
просв^Ьщен1я, что ежели разверненъ какое-нибудь новое сочияеше и, переворотя 
двЪ и три страницы, не увидимъ скоро какой-нибудь сероглазой Ирисы или 
белобрысой Лаисы, по крайней-и'Ьр^Ь какой-нибудь пустячной розы или ландыша, 
то уже почитаемъ то сочннен1е непонятнымъ или безтолковыиъ». Невзоровъ, 
стараясь уколоть противниковъ, не сум^^лъ выставить заслугъ Боброва и огра- 
ничился въ этоиъ отношеши только обильными цитатами. 

Интересъ Боброва въ томъ, что у него есть своя фи810ном1я; онъ не стра- 
даетъ той безличностью, какая характеризуетъ большинство стихотворцевъ ХУШ 
и начала XIX вв. Притомъ это былъ челов^къ несомненно образованный— безъ 
щеголеватаго лоска показной просвещенности, но съ широкой многосторонней 
начитанностью. Въ противность своему времени, онъ являлся не подголосконъ 
французскаго вл1яв1я, а вносилъ знакомство съ немецкими и особенно англ1й- 
скими умственными течен1ями, — правда, несколько одностороннее, обусловленное, 
очевидно, его внутреннимъ складомъ и тою средою» въ которой онъ воспиты- 
вался. Бобровъ въ свое школьное время попалъ въ ту сферу, которая создалась 
вокругъ Новикова и Шварца, и даже, вероятно, былъ однимъ изъ техъ семи- 
нармстовъ, которыхъ вызвало и воспитало «дружеское ученое общество». Здесь 
онъ очутился въ круговороте, созданномъ соединешемъ масонства съ мистициз- 
момъ. Но тотъ мистицизмъ, который исповедывали последователи Новикова, не 
былъ крайнимъ учешемъ и не угрожалъ ни вере, ни науке. Явившись протн- 
вовесомъ сенсуализму, онъ представлялъ собою нравственную проповедь на 
общехрист1анскихъ началахъ, съ наклонностью къ некоторому ращонализму и 
усиленными заботами къ возвышешю духовнаго начала надъ телеснымъ. Что 
касается науки, то съ нею руссте мистики находились въ положительной дружбе, 
представляя своею деятельностью въ этомъ отношеши чуть ли не единственный 
примерь въ истор1и нашего просвещен1я. Масонство отразилось на мистиче- 
скомъ ученга въ той символизащи, какая сопровождала обыкновенно его 
проповедь. 

Эта страсть къ символамъ, къ образности выражен1й — у Боброва сказы- 
вается даже въ заглав1яхъ егр произведенхй. Она-же была главною причиною 
того, что чтете его пронзведешй не представляло ничего заманчиваго. Кри- 
тика и ншгадала на эту особенность писан1й Боброва. Мало того, что онъ 
смело обращался съ установленной терминолог1ей словъ, — онъ изобреталъ еще 
новыя слова, придумывалъ новые обороты речи. Ему казалось, что вообще 

Языкъ дегокъ; — но сколь обманчивъ? 
Вещь, проходя Ч1>езъ слухъ, нер'Ьдко 
Теряетъ правоту свою. 

Въ предислов]и къ своей «Херсониде» онъ развиваетъ такъ эту мысль: 
«Словоискусники могутъ увериться, что если многимъ, особливо нензвестнымъ, 
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вещамъ не дать новаго и особаго имени, то нельзя и различить ихъ съ другими 
въ ев^ЬгЬ. Притомъ же обыкновенный и ветх1я имена, кажется, не придали бы 
слову той силы и вр^кности, каковую св1ж1я, см'Ьлыя и какъ бы съ патрхоти- 
ческимъ старашемъ изобретенный имена». Бели попытки Боброва казались см^ш* 
ными его современникамъ, то не напоминаютъ-ли онФ, съ другой стороны, ре- 
формы поэтовъ-символистовъ нашихъ дней? 

Пр1емы Боброва въ изобр1тен1и словъ разнообразные. Иногда онъ огра- 
ничивается составленхемъ сложныхъ эпитетовъ изъ словъ уже существующихъ 
(и это чаще всего): гороноеныя воды, водосланый гробъ (море съ соленою 
водою), провомлечное лицо, свтыплоАучный, въ одежд'Ь скорби слезошвеинойу 
умаподобный взоръ, В'1тви с^ьнолистны^ сароконожный червь и т. д.; иногда 
сочиняетъ слова, или руководствуясь значешемъ иностраннаго слова: зегьздо- 
блюетилише — обсерватор1я, круюводь -— циркуль (вместо прежнихъ попытокъ 
перевести это слово: окружлецъ, кружильникъ, кругочер1Пъ)^—жлж употребляя 
уже существующ1й въ язык'Ь корень: повторныя мысли, я огромленъ былъ 
приговоромъ. Наконецъ, онъ нер'Ьдко беретъ слова изъ церковно-ч^лавянскаго 
языка, или даже существующему слову старается придать логическую морфо- 
логш: вм'Ьсто насЬкомыя — несгькомыя. 

Но при всей этой искусственной технике, Боброву нередко удаются и по- 
этичестя уподоблешя, напоминающ1я Державина, почему онъ, очевидно, и нра- 
вился екатерининскому поэту. Напр.: 

Упрекъ его былъ громомъ казни.... 

Луна въ задумчивости сладкой 

Смотрела сквозь листн фюгейра (банана).... 

Прелестна радуга чертится 

На пасмурной зав^с^ нощи (двленхе лунной радуги).... 

Ц сл^дъ кормы подобенъ зрелся 

Огнеобразному протоку.... 

Славянизмы Боброва привлекли къ нему симпатш изв^стнаго противника 
карамзинистовъ А. С. Шиписова. Но къ чести Боброва, его «патрютическое тща- 
ше» не шло дальше филологическихъ фокусовъ: патр1отизмъ его умеренный, 
терпимый и отнюдь не кровожадный. 

Другая вн'Ьшняя особенность Боброва, въ которой онъ являлся новаторомъ 
для русской П0Э31И,— это любовь его къ б^лымъ нерифмованнымъ стихамъ. По 
этому поводу онъ высказывается въ предисловш къ сХерсонид'Ь!: «Слухъ нашъ, 
прхученный къ звону риемъ, не охотно терпитъ тк стихи, на концЪ коихъ не 
бряцаютъ равнозвучныя слова; но же1& бы казалось, что риема никогда еще не 
должна составлять существенной музыки въ стихахъ. Если читать подлннникъ 
самого Пошя, то можно чувствовать у него доброгласхе и стройность бол'Ье въ 
искусномъ и правильномъ подборе гласныхъ или согласныхъ буквъ при самомъ 
течеши р'Ьчи, а не въ одн^хъ риемахъ, такъ какъ еще не служащихъ общимъ 
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соглас1енъ музыкальныхъ тоновъ. Безсоорно, что нашъ языкъ стодьво-же иногда 
щедръ въ доставленш риовъ, какъ и итадьянск]^, посл'Ь котораго и признаютъ 
его вторьпгь между еврооейсвш язываш, наипаче по пргятности. Но если кто 
изъ стиютворцевъ, хотя тЛсволько любомудрствующихъ, чувствуя ту великую 
тяжесть, что ради риеиы, особливо при растяженности словъ, всегда должно 
понизить или ослабить лучшую мысль и сильнейшую картину и вместо отжив- 
лен1я, такъ сказать, умертвить оную, — тотъ в'Ьрно со мною согласится, что 
риема, часто служа будто н^которымъ отводомъ прекрасн^йшихъ чувствованШ 
и изящн'Ьйшихъ мыслей, почти всегда убиваетъ душу сочинешя». 

Собран]е мелкихъ произведешй Боброва— первый три части «Разсв^та пол- 
ночи» — не представляетъ интереса. Это разряды стихотворешй, бол']&е или мен']^е 
общхе всЪмъ современныхъ стихотворцамъ. Его «Таврида», перед'Ьланная зат^мъ 
въ «Херсонмду», интересна только своимъ предислов1емъ, въ которомъ Бобровъ 
изложилъ н^^сколько теоретнческихъ взглядовъ на поэзш, а самая поэма, не 
имеющая общаго содержанхя, вакъ-бы является попыткой иллюстрировать вы- 
сказанный положешя. Въ ней напрасно искать д^йствительнаго описан1я Крыма. 
Фантаз1я увлекаетъ автора въ М1ръ миеологш, а страсть къ аллегор1ямъ д^лаетъ 
и безъ того скучную поэму невозможною къ чтен1Ю. Торжество аллегорш, не- 
прем'Ьнной сопутницы мистицизма, проявляется въ поэм! «Древняя ночь все- 
левной или странствующ1й сл^пецъ». Въ ней воспевается падеше и возрождеше 
человека, возставшаго противъ Творца, лишившагося зр1ьнгя и нарушившаго 
свой целомудренный союзъ съ душою. Такимъ образомъ, тутъ библейская истор1я 
о грехопадеши применяется къ борьбе физическаго и духовнаго начала въ че- 
ловеке. Но авторъ беретъ изъ Библк только основу; развит1е аллегор1и при- 
надлежитъ ему самому. Человекъ у него является подъ видомъ царевича Не- 
шама, сына восточнаго царя, который его и караетъ за преступлбН1е. Странств1е 
царевича даетъ возможность автору пустить все свои знан1я по истор1и, есте- 
ственнымъ наукамъ и т. д. Особенную роль играетъ Ёгипетъ, куда обращаются 
взоры всехъ оккультистовъ. Въ своемъ несчаст1и царевичъ находитъ себе друга 
и руководителя въ лице Зихела, который играетъ роль Виргил1я при Данте, съ 
тою разницей, что Нешамъ и Зихелъ странствуютъ по земле. Вину царевича 
Зихелъ изображаетъ такимъ образомъ: 

Ахъ! — ты виновенъ, — не xо^Ь^^ь 

Въ пределахъ доджныхъ оставаться; 

Такъ, — не хот^хъ бнть снномъ кроткимъ, 

Хот^дъ быть теиъ, чемъ твой отецъ; 

Хотелъ ты все тогда постигнуть. 

Ни хищный огнь пожрать готовый, 

И взоры юнопш сдепящ1й, 

Ни годосъ виутренн1й греиящхй 

Не удержалъ тебя въ порыве. 

Ты, не советуясь съ отцемъ, 
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Ниже советуясь со ]шой, 
бнихая ТОКИО гласу страсти, 
Внимая лестинмъ уб^жденьямъ 
Возлюбленной твоей подруги 
И крамолы не знавъ къ нещастью, 
Сквозь огненну преграду тайну 
Проторгся къ сей д^виц^^ юной... 
Вокругъ ея краен летали; — 
Льзяль воспротивиться ц^^пямъ? 
Ты Ангеломь ее иарекъ; 
Н^тъу — самою Богиней рая. 
Такимъ же Божествомъ тебя 
Богиня нарекла 

Герои стремились «глубоче въ чувственность»... 

Въ Богить возмутилась кровь, 

Что прежде толь текла покойно; 

Богъ сталъ рабомъ стих1Й мятежныхъ, 

Сталъ братомъ чувственнымъ ея. 

Ты чуждой с^ниэ прельстяся, 

Обр4дъ, — но погубилъ свою. 

Увы! — въ сш минуту сладку 

Былъ слышенъ ропотъ въ дальней туч%. 

Природа, тишину теряя, 

Стонъ первый испустила свой, 

И первая слеза небесъ 

Упала на лицо земли. 

Изъ странств1й Нешема приведемъ два эпизода во время пребывашя его 
съ Зихеломъ въ Бгипт']^. Зихель бес']&дуетъ съ египетскимъ мудрецомъ объ язык'Ь. 
По€Л']&дн1й находитъ, что высш1я познанья должны быть сокрыты для черни подъ 
тайнообразными письменами, который были бы доступны лишь избраннымъ. Зихель 
возражаетъ: 

Коль вещь полезна по себ^, 

Коль служить къ благу челов^ковъ, — 

Почто-жъ утаевать ее 

Подъ непостижнымъ языкомъ, 

Подъ мрачностью изображешй? 

Не лучше-ль обнажить ее 

И изъяснить просгЬйшимъ словомъ, 

Чтобъ всякШ ищущ1й спасенья 

Могъ разуметь и ощутить 

Всю пользу, приносиму ею? 

Не всякое ль ученье въ м1р^, 

Имущее предметомъ благо, 

Должно быть ясно и открыто? 

Нагая истина прекрасна, 

По никогда не осл-Ьпнтъ. 
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Другая картина рисуетъ судъ египтянъ надъ повойнивоиъ: 

Вдругъ тихо стаю; вс^ молч&ш, 
Мертвецъ представденъ на одр^ 
Въ средине круга многолюдства. 
Вс:Ьхъ взоры на предметъ стреиндись. 
Движенья та&ння различны, 
Происходящ1я внутрь сердца, 
Въ чертахъ изображались лицъ. 
Безмолв1е не прерываюсь. 
Стар:Ь&ш1Й изъ судей встаетъ 
И мертвецу в^щаетъ тако: 
„Кто бъ ни былъ ты изъ отходящихъ, — 
„Отечеству въ д'Ьлахъ ответствуй! 
„Теперь ты самъ себ^Ь оставленъ 
„Безъ всякихъ титлъ, безъ всякой власти; 
;,Ни ^знатность, ниже бедность нрачм 
„Не утаить д^янхй зд^сь. 
„Ответствуй, — вакъ употребнлъ 
„Дни жизни странничьей своей? 
„Законъ священный вопрошаетъ, 
„Отечество тебе внинаетъ, 
„А истина святая судить^. 
Сказавъ С1е, даль знакъ народу. 

Въ то время изъ среды собранья 
Особы неки выступаютъ 
Съ печальной жалобой своею 
На жизнь унершаго сего. 

ПЕРВЫЙ. 

Онъ въ юности сластолюбивой 
Разстроилъ пять семей счастливыхъ, 
Вражду посеялъ нежъ супруговъ, 
И верность ихъ покодебалъ. 
Увы! — онъ силою похитилъ 
Невинность дочери моей; 
А светъ — С1е за ловкость чтилъ. 

ВТОРОЙ. 

Онъ былъ богатъ, — но не помогъ 
Ни бедности, ни сиротству. 
Ниже нскусствамъ, ни заслугамъ, 
Ни дарованьямъ угиетеииымъ. 
Безчестны жены, чрево, псы, 
Прелестны новости Сидонски 
Щедротъ его предметомъ были; 
А светъ — въ немъ славилъ ип»оюный вкусъ, 

ТРЕТ1Й. 

Хотя сестра моя сначала 
Его супругою была. 
Но изгнана съ плодами брака. 
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Наложнида зюухищренна 
Изъ необр^занныхъ плежеиъ ') 
Делила съ нинъ нечисто ложе; 
А св^тъ — хвалжлъ С1ю свободу. 

ЧКТВЕРТЫЙ. 

Онъ презЕралъ законъ отцевъ; 
Былъ вольнодуиецъ, наглъ, коваренъ; 
См^яся надъ правами ближнихъ, 
Онъ псовой ловлею своей 

ОпуСТОПШЛЪ поля НОИ. 

Въ тотъ годъ я пострадалъ отъ глада 

Съ моинъ семействомъ многолюдный ъ. 

Онъ правомъ снльнаго хвалился 

И былъ чудовищемъ отчизны; 

Предъ высшимъ поддъ, предъ низшимъ гордъ, 

Онъ даже и отца не чтилъ; 

А св^тъ его искуснымь въ (ишэнщ 

Любимцемъ счаст1я почтилъ. 

СУДЬИ. 

Довольно; кто его заступникъ? — 
Никто! — и такъ онъ недостоинъ 

■ 

Обычной чести погребенья. 

Да вверженъ будетъ въ гиусну пропасть! 

Изъ приведенныхъ отрывковъ видно, что алдегорхя Боброва подчасъ нре^ 
сагЬдовала не одн-Ь • иистичесшя ц'Ьли, а скрывали въ себ'Ь сатиру на совре- 
ийнную общественнюу жизнь. Намеки на псовую охоту указываютъ страну 
(кигЬе близкую, ч^Ьиъ Египетъ. Отдавая день времени, Бобровъ писалъ торже- 
ственный оды; но въ обращенш его къ «земнымъ богамъ» н^Ьтъ ничего раб- 
скаго и искательнаго, и за это нескладная муза Боброва несомЬннно заслужи- 
ваетъ прощеше. 

'*' Бобчевъ, Стефанъ Саввичъ, болгарско-руссшй публицистъ '). Въ от- 
в$ыпъ на нашу просьбу^ любезно сообгцилъ о себты 

„Я родился въ г. Ы^ен^, тырновскаго округа, въ 1858 году, 20 января. Роди- 
теян — Савва Хаджи — Стефановъ Бобчевъ и Койка Юрданова Момчилова. Кавъ они, 
такъ и я болгары, православнаго в'Ьроиспов'Ьдан1Я. 

Мои родители были людьми бедными. Мать работала неустанно и помогала отцу 
ди поддержан1я семьи. У отца не было большихъ средствъ; его маленькое сельское 
хозяйство еле доставляло необходимые для пропитан1я доходы. Отецъ былъ вдюблеиъ 



') У египтянъ обр^зан1е было въ числ^ коренныхъ устаиовлешй, зам^чаетъ 
Бобровъ. 

') Ср. бюграфш его въ „Бъдгарска-пер1'одическа печать** отъ Юрдона Иванова 
и въ „Ьа Би1^апе** 1883 г. 
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въ СВОЮ дюбитедьскую профессш церковпаго п^вчаго и безъ всякаго вознагражденхя 
всю свою жизнь исполнялъ эту должность въ елеиской церкви. Въ д^тств'Ь овъ застав- 
лялъ меня тоже п']Ьть и училъ греческо-церковному п^нш. Любилъ онъ при этомъ за- 
ниматься чтен1емъ историческнхъ книгъ и почитнвалъ руссше журналы и друг1я книги, 
которыя бралъ изъ училищной бнблютеки. 

Шести л:Ьтъ, я уже пос^щалъ, вм^ст^ съ дядей, учителемъ, начальную школу 
нашего полугородка — полудеревни. Мн^ было едва десять л'Ьтъ, когда я уже читалъ 
и по-русски. Въ елеиской училищной бнблютеки была масса русскихъ кнпгъ, пода- 
ренныхъ разными благодетелями, русскими и болгарами. Среднее образован1е у насъ 
тогда было весьма недостаточно. Но нашъ учитель, русскШ воспитанникъ Никифоръ 
И. Константиновъ преподавадъ съ удивител[ьнымъ рвешемъ во вс:Ьхъ трсхъ классахъ 
и въ одной и той же комнат^.* Онъ обращалъ особое внимаи1е на истор1Ю болгарскую 
и всеобщую и любилъ читать намъ классическ1е образцы изъ русской литературы. 
Посл'Ь окончан!я третьяго класса» всЬ мои товарищи разбрелись по ра:шымъ дорогамъ; 
я одинъ только продолжалъ изучать французск1Й и руссий языки. Въ тоже самое 
время, въ продолжен1е одного года, я былъ помощникомъ начал ьнаго учителя. 

Посл'Ь этого, въ 1868 году, я отправился въ Константинополь и посту пилъ ка- 
зеннокоштнымъ въ турецкую медицинскую академ1Ю, гд^ я прошелъ гимназическШ 
курсъ изъ пяти классовъ и сиец1альный медицинск1Й до четвертаго курса. На первыхъ 
порахъ учен1е велось по-французски, а за симъ, при реформатор:^ Митхад:Ь папгЬ, лек- 
щи стали читать по-турецки. 

Въ 1876 году я долженъ былъ бежать въ Росс1ю (Одесса), откуда иробра.1ся въ 
Серб1ю, во время сербско-турецкой кампанш. Съ 1877 г. до 1880 года я прошелъ 
курсъ юридическаго факультета въ Москве въ качестве вольнослушателя и получилъ 
степень кандидата правъ. Возвратившись въ Болгарш, я выбралъ себ^ для постоян- 
наго местожительства городъ Филипополь, гд^ обзавелся и остался и до сихъ поръ. 
Я занималъ на первыхъ порахъ должность председателя окружнаго суда, члена вер- 
ховнаго судилища въ Восточной Румел1и и директора (министра) юстицш за все время 
правления последняго генералъ-губерпатора Крестевича. После переворота 6-го сен- 
тября я больше не занималъ правительственныхъ должностей и занялся адвокату()ой и 
публицистикой. Замечу мимоходомъ, что после низложен1я князя Александра (августъ, 
1886 г.) я долженъ былъ удалиться изъ Бодгар1И и пробылъ въ Константинополе и 
Росс1И до октября 1889 г., когда опять вернулся и теперь живу въ Филипоподе. 

Константинополь во время моего ученичества былъ центромъ культурной борьбы 
за церковную независимость и расширен1е болгарскаго языка и болгарской книги, 
между темъ, какъ въ Бухаресте велись цриготовлен1я къ револющонной деятельности. 
Я попалъ въ члены одного общества тилографовъ („Българско печатарско дружество 
Промишление") и сталъ пописывать въ газстахъ. Первый мой литературный трудъ — 
это: 1) разсказъ, переведенный съ французскаго „Наводненге на Дунааь^, 1871 г., 8**, 
48 стр. Разсказъ былъ изданъ названнымъ обществоиъ. Первая же моя статья появи- 
лась въ газете „Македон1я" 1872 г.: 2) „О болгарскомъ языкрь*^. За темъ мною ири- 
готовлены и названнымъ обществомъ изданы следующ1я книги: 8) гПятуванхе около 
свуьта^ (компилящя по разнымъ источннкамъ; 1873, 12^ стр. 320); 4) ^Ключътъ на 
науната"^ (Ключъ науки) д — ра Б. С. Брюйера, 1874, стр. 374, 8^; 5) ^^Живопш на 
Венеамина Франклина^ („Жизнь В. Франклина") Мипье, перев., 1874 г., VI -|- 169 стр.; 
6) „Съкрсшена османска история"^, 1871, У1-|-191 стр., 7) „Испюрията на Гена- 
вева съ притурка на една паучителна поеп>сть Величко и Иванчо^у 1872 г., 8^, 
1У -|- 118 стр. Въ то же самое время я 8) основаяъ вместе съ Кара-Петровымъ ли- 
тературно-общественную газету „Дбяъ" и былъ 9) сотрудникомъ газегь: у^Право^^ 
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10) „Напрлдъкъ'* 1 а также и журнала „Читалище^, редакщя котораго была вссц^Ьо 
возложена на неня въ 1874 — 75 годахъ. 

Я долженъ былъ б-Ьжать изъ Константинополя въ 1876 году, нежду прочимъ, и 
потому, что цензура нашла въ моемъ „Пятуванье около св^та" несколько см^лыхъ 
ннслей Е загадокъ о бывшеиъ и будущемъ величш н о политической независимости 
болгарскаго народа. Во время сербско-турецкой войны, 11) я былъ корреспондент 
томъ „Одесскаго В'Ьстника", подъ редакщей П. П. Сокальскаго и подписывался псев- 
донимомъ С. В^ъжанъ. Первый мой трудъ на русскомъ язык^ — 12) „О причипахъ 
болгарскихъ смутъ въ 1876 юду^, былъ напечатанъ въ той же газете. Всл']^дъ за не- 
удачей сербской кампашн я остановился въ Бухаресте и до перехода русскихъ за 
Дунай, издавалъ и редактировалъ револющонную газету 18) у^СтаротПланина^ , въ 
начале подписываясь псевдонимомъ С. Б^жана, а за симъ^-собственнымъ именемъ. 

Во время моего студенчества въ Москве (1877 — 1880) я давалъ мои маленъ- 
б1я работы въ „Русск1й В^стннкъ" въ у^Лшпературное прибавленге къ Русскому 
мгру^ и сообщалъ новости изъ Болгар1и въ газетахъ: „Московск1я Ведомости'', п^У^* 
СК1Й М1ръ^, и „Современныя Изв-Ьспя". Въ „Русскомъ В'Ьстник'Ь'' за 1879 — 80 г. на- 
аечатаны два мои разсказа изъ болгарской жизни: „Бабушка Рада^ (1879, № 1) и 
„Дгмкчья скала^ (1880, № 8) и 9тнографическ1й очеркъ „Народные обычаи бол- 
гарь^ (1879, .>й 7). Въ 1879 году въ Рущук* напечатана моя: История на русско- 
турската война. 

Посл^ освобожден1я родины, въ Филипопот)^, въ продолжен1е пяти л'Ьтъ, я былъ 
однимъ изъ редакторовъ известной болгарской газеты „Маргща*^^ въ которой, между 
прочимъ, редактировалъ судебный, славянскШ и политическ1й отделы. Въ тоже время 
принимадъ участие въ редакции журнала „Наука^ (1881 — 1883 гг.), въ которомъ пе- 
чатаны, между прочимъ, мои первые этюды и матергалы о болгарскомъ обычномъ 
праегьу б1'ограф{и Л. Еаравелова^ Р. Жинзифова и в, М. Достоевскаю, Въ это же 
время вышли мои „Иапория на бълшрския народъ" по д— ра К. Иричека, Пловдивъ, 
1881, стр. 296, бол. 8°, Ератъкъ уусбнг4къ върху българската история, 1882, 
стр. 113, 8® (выдержавшая три издашя до 1885 г.) „Кратки раскази изъ българ- 
ската история*^ (1883, стр. 61. 8®). 

Посл^ соединен1я двухъ Болгар1Й, я основалъ и редактировалъ вм^ст^ съ то- 
варищемъ М. Ив. Маджаровымъ газету политическо-общественную „Новини^, которая 
прекращена была всл^дств1е вынужденнаго нашего удален1я изъ Филипополя и эми- 
грирован1я за границу, посл-Ь августовской контръ-револющи (1886 г.). 

Во время посл^дняго временпаго моего пребыван1я въ Россш (въ Одесс!^), я 
печаталъ маленьюя работы политическаго содержашя въ „Московскихъ в^домостяхъ", 
„Новомъ времени", „Варшавскомъ дневнике", „Русскомъ курьере'', „НовороссШскомъ 
телеграфе", „Изв^ст1яхъ славян, благотвор. общества*^ и въ „Славяпскихъ изв'Ьст^яхъ". 
Мои статьи носятъ собственный подписъ или же псевдонимъ Саввичъ (С — ичъ), В. 
Стойкоеъу С. Стояновь, Болъйринъ, Славянинъ, и инициалы С С, Б^ и др. Въ это 
же время въ „Историческомъ в^стник']^" напечатанъ бюграфнческ1й очеркъ „Первый 
бомарскгй 9кзархъ^ (1889 г.» ^>& 3). Въ „Варшавскомъ же дневнике" напечатаны мои 
„Письма о Македонш^, „О нгьмег1,комъ напорть на Востокъ^. Письма о Македо- 
иш^ были мною переделаны и напечатаны въ „Славянскпхъ извест1яхъ" (подъ редак- 
1ией В. Комарова), а потомъ перепечатаны были въ отдельной брошюр']^ (Спб. 1890 г., 
8®. 84 стр.). Эта посл:Ьдняя брошюра вызвала не мало толковъ въ сербской журнали- 
стик'Ь; въ отв'1Ьтъ на оные посвящены несколько статей и брошюръ сербсвихъ. Въ 
1893 году въ „Живой старпи^" профессора Ламанскаго была напечатана несколько 
л^тъ тому назадъ данная ему моя статья „О побратимств»ь у Болгарь*^* 

5* 
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Въ Одессе я приготовЕгь первый томъ своихъ Матерьялоеь по обычному праву 
бомаръ (первая часть— семейное право). Печаташе его начаюсь въ Фидипопод^, но 
пр1останов1ено бню по разнннъ причннамъ. Перевежъ же я.этотъ трудъ и на рус- 
скомъ язык! и представижъ въ Императорское Русское Географическое Общество — 
въ этнографическое отд^еше. Трудъ мой бндъ одобренъ и награжденъ серебрянной 
медажью, но до сихъ поръ не напечатанъ. 

Надъ собирашемъ матер1а10въ обнч. права а работалъ во все время моей су- 
дебной д^ятеиностн въ Восточной Румел1и, когда я составилъ „Программу за съба- 
рсмьето и изучвамьето на^пароднитгь юридически обичаи^- 1883, стр. 26, бол. 8^ 

Съ начаяа 1893 года я съ кояжегой И. Ив. Маджаровнмъ основалъ двухнед^ль- 
ннй журнадъ права: „Юридически Прпмедъ*^, а съ начала настоящаго года — ме- 
сячный журналъ литературы и общественннхъ знаиШ— „Б»л«арско Сбирка^^ Въ 1893 г. 
вЕцпла отдельной брошюрой „Нгьколко думи за българ. обичайно право- Пловдивъ, 
стр. 31 -)- 16^ Въ настоящее время въ „Болгарской сбирк^** печатаются мои „Цари^ 
градски Опомени^ („Воспоминашя изъ Константинополя*'). 

Бобъ, Степанъ (Тайны совреиеннаго Петербурга, СПБ. 1876)~псевд. кн. 
В. П. Мещерскаго. 

Бобылевъ. ^) Есть его стихотворен1я ^Дузсъ россоеъъ въ книжке: «Р']^чи 
н стихи, произнесенные въ торжественнонъ собран1и московской губернской гии- 
назш 1829 г. ноября 15 дня». Автору въ то вреия было всего 15 л'Ьтъ, по- 
чему и нельзя строго относиться къ его слабымъ и напыщеннымъ стихамъ. Мо- 
жетъ быть, это — тотъ Н. Бобылевъ, который впосл'Ьдствш издалъ <Цевск1й 

адьбомъ». 

В. К. 

* Бобылевъ Дмитрхй Константиновичъ, проф. механики '). Род. въ 1842 г. 
ноября 11-го, въ сел'Ь Печенеги, харьковской губерши. 

Родители: командиръ Б'Ьлогородскаго уланскаго полка Константинъ Федо- 
ровичъ Бобылевъ и Клеопатра Дмитр1евна, урожденная графиня Див1еръ. Родъ 
Бобылевыхъ происходитъ отъ казака Земли Войска Донскаго. 

Д. К. съ девяти л-Ьтъ учился въ 1-мъ кадетскомъ корпус*, изъ кото- 
раго вБшущенъ въ 1860-мъ году въ л.-гв. ПавловскШ полкъ прапорщикомъ, 
съ прикомандировашемъ къ Михайловской артиллерШской академ1и. Посл'Ь окон- 
чашя курса въ ней, въ 1862-мъ году, служилъ въ гвардейской конной артнл- 
лерш до 1864-го года. Въ 1866 и 1867 годахъ былъ вольно-слушателемъ пе- 
тербургскаго университета, слушая лекцш профессоровъ: П. Л. Чебышева, I. П. 
Сомова, А. Н. Савича, 6. 6. Петрушевскаго, Р. Э. Ленца, И. С Будаева, М. 
0. Окатова. Въ 1866-мъ году выдержалъ въ бывшей 7-й гимназ1и (нын'1^ 1-о 



М о „Дух* россовъ": „Моск. Телегр." 1829, .>6 28, стр. 363. 
^) Ср. 9. О, Летрушевск1щ въ „Эицикл. Словар*" Брокгаузъ-Ефропа. Отзывы 
о работахъ Б. приведены дальше при перечне работъ его. 
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реальное училще), экзаменъ изъ полнаго гимЕазичес]каго курса и получилъ 
установленный аттестатъ, давпиб право держать окончательный экзаненъ по 
вс^Ьиъ предметаиъ матеиатнчесваго факультета университета. Въ 1867 Д. К. 
выдержалъ экзаиенъ и получилъ степень кандидата. Будучи въ университетЬ, 
онъ съ особенныиъ интересонъ занимался нзучешеиъ экспериментальной физи- 
кой подъ руководствомъ 0. 0. Петрушевскаго и механики подъ руководствомъ 
I. И. Сомова. Для дальн'Ьйшаго изучец1я физики и для приготовленхя къ обя- 
занностямъ преподавателя его оставили при университет^^. Въ 1870 онъ защи- 
щалъ, рго уе111а 1е^еп(11, первое изъ напечатанныхъ имъ сочинен1й, и въ 1871-мъ 
году былъ допущенъ къ преподаванхю въ качеств-Ь приватъ-доцента курса уче- 
шя о теплоте студентамъ 1У-го курса разряда естественныхъ наукъ. Въ конц^Ь 
того же года былъ приглашенъ, по рекомендащи проф. Петрушевскаго, въ ин-* 
ститутъ инженеровъ путей сообщешя для преподаван1я физики въ параллель- 
ныхъ отд'Ьлен1Я1ъ 1-го и П-го курсовъ института. Въ 1872 — 73 учебномъ 
году читалъ курсъ физики на женскихъ врачебныхъ курсахъ. Въ 1872 былъ 
выбранъ д'Ьлоороизводителемъ образовавшагося тогда физическаго общества и 
занималъ эту должность до начала 1877-го года. Въ 1873-мъ году получилъ 
степень магистра физики по защите диссертацш: <0 рс^аьянги электриче- 
ства въ %азахъ и о распред^ьленш электричества на двухъ шарахь^. 
Въ 1876 году былъ выбранъ доцентомъ по каеедр'Ь механики на м'1сто I. И. 
Сомова и по его рекомендац1и. Въ 1877-мъ году получилъ степень доктора фи- 
зики по защищеши дисертащи: ^Изслпдованге о распредгьленги статичес- 
скаго электричества на поверхности провадниковъ, состоящихъ изъраз- 
нородныхъ частей^' Въ 1878-мъ году, по смерти Ё. И. Золотарева, занялъка- 
еедру теоретической механики въ институте инженеровъ путей сообщешя. Въ 
томъ же году избранъ въ экстраординарные црофессоры университета. Въ 1885-мъ 
году избранъ въ экстраординарные профессора института инженеровъ путей со- 
общешя. Въ 1886-мъ году былъ утвержденъ ординарнымъ профессоромъ уни- 
верситета. 

Научный работы Д. К. Бобылева состоятъ изъ статей по оптшсЬ, гидро- 
динамик'6, по ученш объ электричестве, по кинематик'Ь, теоретическое меха- 
ник'Ь, изъ учебниковъ и руководствъ по теоретической механик'Ь и теор1и упру- 
гости; некоторый работы, служивший предметами сообщен1й, сд'Ьланныхъ имъ въ 
физическомъ отд'Ьлен1И Русскаго Физико-Хиническаго Общества, не напечатаны. 

Первая его работа была по оптик! и озаглавлена: 1) ^Поляризуютья 
призмы^ устроенныя наивы%одн1ьйшимъ обрпзомъ^ Спб. 4^ 1870». Въ ней 
авторъ даетъ теор1ю поляризующихъ призмъ изъ исландскаго пшата, и, прило- 
живъ ее къ изв']^стнымъ въ то время призмамъ Николя, Фуко и Пражмовскаго, 
указываетъ возможность устройства поляризующихъ призмъ съ еще большимъ 
угловымъ поляризованнымъ пространствомъ. Другая статья по оптик!: 2) <0 
вндп» и положенш полось интерференцш, наблюдаемыосъ въ зеркальномъ 
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приборп» Жампнат^^ пом'Ьщена въ Журн. Р. X. и Физ. Общ. т. У1, 1874 и, въ 
перевод'^ на н^мецк1й языкъ, сд']^ланномъ проф. Р. Э. Ленцохъ, въ СагГз Ве- 
рег^опит с[ег РЬу81к, т. XI, а крон'Ь того, въ переводе на французск1й языкъ, 
сд'Ьланномъ В. В. Лермонтовыиъ, въ <^ои^па1 (1е РЬу8^^ие» раг (1'А1те1(1а, 
т. V. Въ этой статье авторъ объясняетъ образоваше полосъ ивтерференц1и въ 
сказанноиъ приборе, такъ какъ о6ъяснен1е самого Жамена было несовсЬиъ 
понятно. 

Статей по гидродинажик'Ь дв!: 3) ^ЕШде ВФасЫипдеп йЬег сИе 
СгХегсНипдеп Лег НуЛгоЛупапатгк* въ МаШешаИзсЬе Аппа1еп, Клебша т. 
У1, 1873 г. и 4) ^Замгьмка о давленгщ производимомь потокомъ нео- 
граниченной ширины на деть плоекгя стп>нкиу сходящгяся подъ какимъ 
бы то ни было угломъ* въ Журн. Р. Физ.-Хим. Общ. т. XIII, 1881. Въ пер- 
вой стать-Ё производится преобразованхе уравнен1й гидродинамики (для жидко- 
сти, обладающей трешемъ) къ какимъ либо криволинейнымъ координатамъ и вы- 
водятся дв'Ь формулы: одна, выражающая быстроту уменьшен1я живой силы 
жидкости въ зависимости отъ коэфищента внутренняго трен1я и суммы квадра- 
товъ угловыхъ скоростей вихревыхъ движен1й жидкости, цитируется въ н'Ько- 
торыхъ поздн']^йшихъ сочинен1яхъ по гидродинамик'Ь и, между прочимъ. на нее 
указываетъ Гиксъ (Н1ск8) въ Керог<; оп гесеп!; Рго^гезз 1п Нуйгойупаткв 
(Керог!; оГ Г1Йу-Й1'81; Мее11П8 о{ Ле ВпйзсЬ А880С1аиоп Гог 1Ье Айуап- 
сешеп! о{ Заепсе {ог 1881); другая формула есть дифференц1альное уравнен1е 
съ частными производными, которому должно удовлетворять гидродинамическое 
давленхе въ жидкости, обладающей трешемъ, при существованш вихревыхъ дви- 
жешй. Посл-Ёдняя формула была немного позже выведена Липшицемъ. О серьез- 
номъ значеши работъ Б— ва по гидродинамике говорится въ лекц1яхъ профес- 
сора Жуковскаго по гидродинамике и въ его статье, помещенной въ 15-мъ 
томе «Математическаго Сборника»: <Видоизменен1е метода Кирхгоффа для опре- 
делен1я движен1я жидкости....» Кроме того 6ег1асЬ въ статье: <Е1п1ёе Ве- 
тегкип^еп йЬег Деп \^1(1ег8ипс1, йег ехпе еЬепе Р1аие ипй е1п Ке!! уоп 
е1пег §1е1сМогт18 81;г6теп(1еп Р1й8818ке1!; егГаЬг!». (С1У1Ип8еп1еиг, т. XXXI, 
1885) тоже приписываетъ Бобылеву заслугу теоретическаго определен1я давлен1Я 
потока на клинъ. 

По учешю объ электричестве и электростатике Бобылеву принадлежать 
статьи: 

5) € Экспериментальное изслп>дован%е о разс1ьинги электричества иъ 
газахъъ. Журн. Р. Хим. Общ. т. У, 1873 г„ переведенная на англ1йск1й языкъ 
С1еуе1ап(1 АЪЪе и помещенная въ УП-мъ томе 811Итап'8 Ашепсап ^оиг^а1 
оГ 8с1епсе апй Аг^з, 1874. 

6) ^Электростатическая задача о распредгь^генги электричества 
на двухъ шарахг^. Спб. 1873, помещенная въ измененномъ виде и подъ за- 
глав1емъ: ^0 взаимодпиствги между двумя наэлектризованными шарами* 
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въ Журн. Физ. Хим. Общества, т. УП, 1874. Она была пои'Ьщена въ МатШе- 
таИбсЬе Аппа1еп (т. У11) въ перевод'б на н'Ьмецкхй языкъ подъ заглавхеиъ: 
сиеЬег сИе ^е^еп$е1и^е роп(1егото1;оп8сЬе Е1П^1гкип§ гшзсЬеп г^ех е1ек- 
1;п8сЬе-$е1а(1епеп' Ки^е1п», причемъ къ ней сд'Ьлалъ вступительное дополнение 
проф. Карлъ Вейманъ. Зд'Ьсь, между прочимъ, доказывается, что два одно-именно 
наэлектризованные шара на н'Ькоторомъ разстоянш другъ отъ друга не притя- 
гиваются и не отталкиваются. 

7) < Объ электрической разности и о распредгьлети статическаго 
электричества на проводникахъ, состоящихъ изъ разнородныхъ частей*. 
Журналъ Р. Хим. и Физич. Общ. т. VI, 1874. 

8) «О нтькоторыхъ изоте//мическихъ поверхностяхь вращенгя*. Ж. 
Р. Хим. и Физ Общ. т. VII, 1875. 

9) «О распредгьленги электричества на проводникахъ. находящихся 
въ дгэлектричес^ой средгьъ^ тамъ же. 

10) <0 сила±ъ^ дгьйствующихь между двумя наэлектризованными 
проводниками^ находяи^имися въ дьэлектрической жидкости* тамъ же. 

11) Теоретическое изслгьдовате о распредгьленги электричества на 
поверхностяхь проводниковь, состоящихъ изъ разнородныхъ частей*. Жур. 
Р. Химическаго и Физ. Общ. томы VIII и IX, 1876; въ переводе на н'Ьмецк1й 
языкъ пом'Ьщена въ т. XIII Ма^ЬешаизсЬе Аппа1еп 1878 г. подъ заглав1енъ: 
«ПеЬег Й1в УегЛеПип? йег Е1ек1;пс11а1; аи! ЬеИегп, ^е1сЬе аиз Ье1его- 
^епеп ТЬеНеп Ье81еЬеп». 

12) ^Относительно дгэлектрическаго влгянгя г^золяторовъ* Журналъ 
Р. Физ. Хим. Общ. т. X, 1878. 

13) «О теоремп» Лгувилля въ электродинамикгь*. Журн. Р. Хим. и 
Физ. Общ. т. VII, 1875. 

Въ статьяхъ отъ № 5 до 13 опред']&ляется теоретически распред'Ьлете 
статическаго электричества на проводникахъ разнаго вида, изолированныхъ или 
пон'Ьщенныхъ въ Д1электрическихъ т']&лахъ или на поверхностяхъ разомкнутыхъ 
гальваническихъ ц'Ьпей (№№ 7 н 11). 

По кинематик'Ь въ <2е11;8сЬг1{1; (1ег Ма1Ьет. и РЬу81к> уоп ЗсЫотЛсЬ, 
(т. XXX, 1885 г.) пом1;щена статья Б. подъ заглав1вхъ: 14) « ЛеЬег Лге геШгуе 
Веьоедипд егпез РыпЫез т егпет т сопИпиггИсНег Ве/'огта1шг Ьедп^е- 
пеп Мейгит*^ составляющая, на русскохъ язык']^, особую главу кинематической 
части курса «Аналитической механики», напечатанной въ 1880-мъ году. Въ этой 
статье устанавливается поият1е объ относительномъ движеши точки по отноше- 
шю къ изм*ъняемой средп> и доказывается, что теоремы объ относительномъ 
движенш по отношешю къ неизм'Ьняемой сред'Ь прим'Ёняются съ надлежащими 
ши1'Ьнен1ями и зд'Ьсь. 

По механик'6 Бобылеву принадлежатъ статьи: 

15) ^Воспроизведенге пяти типовъ кривыхъ лиигщ выч^[>чиваемыхъ 
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точками оси симметрги вращаюи/^аъося маятника* Журн. Р. Физ.-Хим. 
Общ. т. ХУ1, 1884; въ переводе на французск. языкъ пом'Ьщено въ «Зёапсев 
(1е 1а 8ос1ё1;ё Ргапса]8е йе 'РЪущие^ за 1884. Зд^сь описывается воспроиз- 
вбден1е этихъ кривыхъ эксперииентальнымъ путеиъ и приведены лито-фотограф1и 
такихъ кривыхъ. 

16) «О движенги пов^хностщ прикасающейся къ друюн поверхно- 
с^пщ неподвиоюнойт^ въ сЗапискахъ» Императорской Акадеи1и Наукъ т. IV, 1887. 

17) «О перем1ън1ь координатъ въ дцфференцхальныхь уравненгяхъ 
динамики*. Таиъ же, приложение № 3 къ ЬУШ-иу тону, 1888. 

18) О наналть Гамильтона или Остроградскаго и о началп» наи- 
меньтаю дгьйствгя*. Танъ же, приложеше къ ЪХЬму тому, 1889. 

19) ^Одна задача механики системы матерьяльныхъ точекь^ въ сСо- 
общешяхъ Харък. иатеиатич. Общества», 2-я Сер1я т. I, 1889. 

Крои'Ь того еще н'1&сколько спец1альныхъ изсл'Ьдовашй по механик']^ во- 
шли въ составъ напечатаннаго Бобыловыиъ 20) Курса Аналитической Же- 
ханикщ изданнаго въ четырехъ выпускахъ въ течение 1880 — 83 годовъ. (2-ое 
изд. 1885 — 89). Изложеше саиаго курса во иногоиъ отличается отъ обычнаго. 
Авторъ стремился сд'1^лать теоретическую механику доступною для пониман1я 
всякаго учащагося, знакомаго съ высшимъ анализомъ. Въ 1886 г. онъ напе- 
чаталъ 21) Руководство къ курсу теоретической жва:ами1си для Института 
Инженеровъ Путей Сообщен1я, въ которое вошли мног1я главы вышесказаннаго 
курса аналитической механики съ подлежащими дополнен1ями и изм'Ьнешями 
и сверхъ того прибавлена гидростатика, начало гидродинамики и введенхе въ 
теор1ю упругости. Въ томъ же году изданъ первый выпускъ теор1И упругости подъ 
заглав1емъ: 22) < Гидростатика и теоргя упругости* (1886). Въ 1890 — 91 
годахъ напечатано для того же института и пом^Ьщено въ «Сборник'Ь» этого 
института <Введенге въ теоретическую механику* для студентовъ 1-го курса 
института, причемъ изложеше согласовано съ преподавашемъ математики сдуша- 
телямъ 1-го курса института. Въ УШ вып. «Сборника Инст. Пут Сообщешя» 
за 1887 г. Б. пом'Ьстилъ 23) Обь усппхахъ теорш движенгя жидкостей 
за послгъднгя 30 л^ьтъ. Въ 1876 г. Б. вм'кт'Ь съ Гезехусомъ, Егоровымъ и 
др. перевелъ «Очерки изъ естественныхъ наукъ» Джона Тинд(1ля. 

Совокупность всЁхъ работъ Д. К. Бобылева создало ему одно изъ самыхъ 
выдающихся м'Ьстъ въ ряду русскимъ ученыхъ. Значительная часть его ота^ль- 
ныхъ нзсл']^дован1й, сущность которыхъ резюмирована выше, является вкладомъ 
въ науку и характеризуютъ зам'Ьчательную способность Д. К. находить точное 
р'Ьшен1е вопросовъ чисто-математическимъ путемъ. «Курсъ аналитической меха- 
ники» зам-Ьчателенъ по своему обобщающему характеру, строгости и точности 
выводовъ и долженъ быть причисленъ къ числу - лучшихъ курсовъ не только 
русскихъ, но и иностранныхъ. Какъ и во всЬхъ работахъ Д. К., особенность 
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«Курса» въ его стремлеши всегда давать точная опред'Ьлбнхя принциповъ и 
основныхъ подожешй аналитической механивн. 

Бобылевъ, Николай, беллетристъ и стихотворецъ. Б1ографическихъ св'Ьд'Ь- 
нШ о неиъ иы не ии^Ьемъ; спнсокъ его произведешй ^) не велнкъ: 

а) Оригинальныя: 1) ^Невскгй альбомъ*. Опыты въ стихахъ и проз'Ь. 
Томъ I. Спб. 1839. Томъ П. Спб. 1840; 2) ^Новмреческгя П1ьсни>. Стихо- 
творешя. «Литер. Газета» 1840, № 77; 3) <Вечеръ съ Мартыновымьъ , 
€С*в. Пчела» 1860, № 210. 

Ъ) Переводы: 4) ^Палестина и млстау освященныя учеп%емъ и стра- 
дангями Апостоловъ. 48 жив. видовъ по рис. Гердинга, Турне и др. 
карта земли обньтовсмной и плат 1ерусалима. 4 части. Съ франц. М. 
1838. 12^; 5) ^Торреадоръ^. Ронанъ соч. Абрантеса. Съ франц. М. 1838. 
2 части. 120. 

<Невск1й альбоиъ» Б — ва быль встр^ченъ единодушными похвалами кри- 
тики. Вотъ что пнсалъ, между прочимъ, рецензентъ Плетневскаго «Современника»:- 

«Дарован1е, какъ прекрасный цв']^тъ души, свободно привдекаетъ късеб^ 
сердце и внушаетъ участ1е. Опыты г. Бобылева не должны остаться безъ вни- 
машя. Въ нихъ. есть и замечательный умъ и верный вкусъ. При этихъ свид^- 
теляхъ опыты радуютъ, потому что за ними воображен1е съ какон>-то отрадой 

ВЦДНТЪ бЛИЗК1Й усп'^хъ». 

На самоиъ д'Ьл'6 признавать у Б-ва < зам']&чательный умъ и верный вкусъ< 
было преждевременно. Но, д^Ьйствительно, разсказы Б-ва написаны интересно и 
вполне литературныхъ языкомъ, а стихотворен1я довольно живописны и совер- 
шенно безукоризненны по структур^Ь. Вообще, литературные дебюты Б-ва можно 
было назвать удачными, и чтб его заставило сложить перо — непонятно. Только 
черезъ двадцать лЬтъ посл^ этого онъ появился со своей довольно безсодер- 
жательной статейкой въ «С']^в. Пчел'Ь» о Мартынове. 

Что касается до переводовъ, то они довольно слабы. У рецензента «Литер. 
Прибавл.» даже явилось, можетъ быть справедливое, предположен1е, что Бобы- 
левъ — авторъ «Невскаго альбома» и Бобылевъ — пероводчикъ — два раз- 
ныхъ лица. В. К. 

Бобылевъ, Н. К. сотрудникъ «Д'Ьла» и «Слова». Имъ напечатаны: 
а) Стихи *% (1879, }& 1); 2) €Изъмрана^ (1879, № 3); 3) ^РаШт* 
(№.); 4) «Л&шла» (1879, 16 4); 5) «Яо пути (1Ь.); 6) *% (1879, № 11); 



^) Отакхвы: О „Невскомь альбом1ь^^: 1) „Соврем." 1838, т. XII, стр. 70; 2) „Отеч. 
Зап." 1839, т. V, отд. VII, стр. 10; 3) „Сынъ Отеч." 1838, V, отд. IV, 61; 4) „Литер. 
Прибавл." 1888, № 37; б) „Библ. для Чт." 1838, т. 30, отд. VI, стр. 21; 6) „Литер. 
Прибавл." 1839, т. П. № 7. 

О „Торреадорл**: „Литер. Приб." 1838, № 48. 
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7) €Грезы^ иЬ.); 8) ^Собратьямъ* ОЬ.); 9) ^Когимарь^^ (\Ь. ]* 5); 
10) гЩебетъ А(юпочки^ (^Ъ-); И) ^Нел^шпшяъ'^ (гЬ. ]в 6). Проза: 
12) ^ДоА%ъ плсипежемъ красенът^. Повесть (1881, № 7); 13) <Мимогьздомът^ , 
Разсказъ (1883, № 8); въ сСлов*» 1878, № 6, имъ помещено: 14); «Яа бе- 
регу Каспгят^. Путевыя зам']&тки, въ 1882 г. напечатана 15) брошюра ^Урегу 
лированге лова Касп^лской сельди^. Изъ написаннаго Б. можно остановиться, на 
«Путевыхъ зам'Ьткахъ», гд'Ь авторъ обнаруживаетъ наблюдательность и сооб- 
,щаетъ немало интересныхъ этнографическихъ чертъ. Брошюра представляетъ со- 
бою рядъ практическихъ зам'6чац1й 

В. К. 

* Бобынинъ, Бивторъ Бикторовить, историкъ математики ^). По сегьдпг 
нгямь^ отъ него полученнымъ: родился 8 ноября 1849 г. въ деревн'Ь Шили, 
рославльскаго уЬзда смоленской губерн1и, въ небогатой, хотя и древняго рода 
дворянской семь'Ь. Предокъ Бобыниныхъ — Прокофей Корсюкъ (см. «Родословную 
' книгу ^ Н. И. Новикова) пр1'Ьхалъ съ шляхетскимъ гербомъ изъ Литвы, изъ 
вотчины Бобыничъ. 

Матери Б. лишился, когда ему былъ всего м'Ьсяцъ отъ роду. Д']^тство 
до санаго поступлешя въ гнмназ1ю провелъ въ купленномъ его отцемъ им'Ьн1и 
въ тульской губ. Онъ росъ одиноко и, не им'Ья сворстниковъ, пристрастился 
очень рано къ чтсн1Ю. Бъ 1860 г. Б. поступилъ въ первый классъ тульской 



^) Отзывы: О „Климате Нихегород. губер.'': Л, Н- БарановскШ (XIV вып. „Ма- 
тер1а10въ къ оц']Ьнк']Ь земель Нижегородской губерн1И** 188В). О „Происхожденш и пер- 
воначальномъ развит1и пнсьменнаго счислен1а'': „Голосъ" 1879 г. „Семья и Школа** 
1879 г. О „Математике древнихъ Египтянъ": Старковъ. Зап. Мат. Отд. Новор. Общ. 
1*>:теств. Томъ VII. 1886. О „Состоян1и математическихъ знан1й въ Россш до XVI 
в^ка.": 1) „Новости'^ 1884 г., апр^ь и 2) А. Н. Пипинь, „В'Ьстн. Евр.** 1885 г. 
О журнале „физико-математичесыд Науки въ нхъ настоащемъ и прошедшемъ": 1) 
„Московск1а В-Ьдомости," •>& 42, 1885 г., 2) „Новости" 1885 г. 3) Л. Д, II. въ ^Журн. 
Мин. Нар. Проев." № 11, 1885 г. и 4) 1Ый ->& 2 1886 г. О „Философ, научное и пе- 
дагогическое зиачеше Исторш математики": „Новости" 1886 г. Объ „Очеркахъ Исто- 
р1и развит1а физико-математическихъ анан1& въ Россш": 1) „В:Ьстникъ Европы" за 
1886 г. № 10, 2) Е. С—скт. „Журн. Мин. Нар. Проев." за 1887 г., •>& 4, 3) „Рус- 
ская Мысль" 1886 г. № 10 и 4) „Ист. В^Ьстникъ". 1886, :^ 12. 5) „Бнблюграфъ" 1886» 
Дс 10. Объ „Опэтахъ математическаго издожен1л логики": 1) „Труды В. Б. Бобынина 
по Исторш математики" {К. С — скахо). „Журн. Мин. Нар. Проев. 1887 г. Де 4. О „Про- 
исхождеши, развит1и и современномъ состоян1и исторш математики", (1Ъ1(1). О „Русск. 
физико-математической библ1ограф1и": 1) „Моск. В'Ьд." 1886 г. Де 239 и 2) Старковъ, 
въ VII том* „Записокъ Матем. Отд. Новор. Общ. Естеств." 1886 г. О „Новой теор1и про- 
исхожден1я М1ра": „Русская Мысль" 1886 г., № 7. О „К. Ф. Гаусс*": 1) „Рус. Мысль" 
1889, Де 11. Перечень сочинен1й и статей Бобынина по истор1и математики вм*сг1 
съ персводомъ ихъ заглав1Й на французск1й языкъ былъ пом^п^енъ въ Стокгодьмскомъ 
журнал* В1ЫШНеса та1кепшИса за 1887 годъ на стр. 91—92 и 117. 
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гн]|наз1и своеЕОштнымъ пансюнеромъ; со второго года ученхя до окончан1я гим* 
навнческаго курса постоянно былъ первымъ ученивомъ. 

Въ первые годы пребыванхя Б. въ гимназхн въ программу преподаван1я 
входилъ изъ древнихъ языковъ только одинъ латинск1й, но за то отводилось 
обширное м'Ьсто естественнымъ наувамъ. Значен1б ихъ въ общемъ курс^ увели- 
чивалось еще ткжъ увлеченхемъ естественными знашями, которое охватило въ 
иачал'Ь шестидесятыхъ годовъ наше общество. Молодые преподаватели тульской 
гимназ1и, в'Ьря въ плодотворное значеше естествов'Ьд^Ьн1я, придавали ему въ гла- 
захъ ученивовъ особенное обаянхе. Но само преподаван1е, веденное въ дух'Ь уни- 
верснтетскихъ чтетй, не всегда, сообразовалось со степенью развит1я и уровнеиъ 
понмман1я большинства учениковъ. Конецъ всему этому былъ положенъ гимна- 
зической реформой 1865 года, почти совершенно вычеркнувшею изъ программы 
естественный науки. Но образовавшееся у Б., въ то время ученика 6 класса, 
увлечеше естественными науками было такъ велико, что онъ решился самостоя- 
тельно изучить то, что было вычеркнуто изъ преподаваюя. Пр1обр'Ьтя на сред- 
ства, добываемый репетиторствомъ, небольшую коллекщю химическихъ приборовъ 
и матер1аловъ, онъ началъ изучать хим1ю по руководствамъ Штекгардта и 
Штаммера. Кром! того онъ занимался минералог1ей и геолог1ей и читалъ раз- 
личный популярный книги по другимъ естественнымъ наукамъ. 

Н']&которые изъ товарищей Б. принимали непосредственное учаспе въ его 
заняткхъ хим1ей, друг1е же выражали желаше пр1обр'Ёсти [отъ него интересо- 
вавпия ихъ св^д'Ьнгя. Весною 1866 года, съ разр'Ьшен1я начальства гимназ1и, имъ 
были прочитаны для желающихъ космогоническая теор1Я Канта- Лапласа и истор1я 
РШВИТ1Я земной коры. 

Окончивъ съ золотой медалью въ 1867 г. гимназически курсъ, Б. посту- 
пилъ въ М0СК0ВСК1Й университетъ на отд^ленхе естественныхъ наукъ физико- 
математическаго факультета. Мен'бе ч'Ьмъ черезъ годъ перешелъ онъ на матема- 
тическое отд'6лен1е того же факультета. 

Прохожден1е университетскаго курса происходило для Б. при весьма тя- 
желыхъ матер1альныхъ обстоятельствахъ. Приходилось употреблять большую 
часть времени на хождеше по дешевымъ урокамъ. 

Въ 1872 г. Б. окончилъ университетск1й курсъ кандидатомъ и въ тонъ 
же году занялъ должность преподавателя математики въ нижегородской воен- 
ной гимназ1И. Зд'Ьсь на Д'Ьл'6 ознакомившись съ различными педагогическими 
теор1ями и съ основанными на ннхъ учен1ями и взглядами на иреподаван1е 
наукъ вообще и математики въ частности, онъ пришелъ къ выводу о фанта- 
стичности и произвольности большинства этихъ учен1й и отсутств1и въ ннхъ 
научныхъ основъ. Выработанные въ это время Б — нымъ взгляды на препо- 
даван1е математики, въ связи съ опред^Ьлен1емъ ц'Ьли исторш математики, фор- 
мулированы въ одномъ изъ его поздн1^йшихъ сочинбН1й такъ: «Истор1Я матема- 
тики должна начертить искусству преподаван1я математики подробную программу 
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И также виФстЬ съ философ1ей математики указать ему пр1емы и методы испол- 
нен1я этой программы. Такимъ образомъ вся теор1Я преподавашя принадлежитъ 
ПСТ0Р1И и философш математики, на долю же самлго искусства преподаван1я 
остается практическое выполнен1е указашй теор1и, то-есть устанавливаются 
естественный отношен1я науки къ основанному на ней искусству» ^) 

Уб']^дивп1ись въ совершенномъ отсутств1и въ нашей литератур'Ь работъ по 
истор1и развит1я физико-математическихъ 8нан1й въ Россш, В. В. сталъ собирать 
матер1алы для пополнеи'ш этого важнаго проб'Ьла. Главное внииаше обращалось 
имъ на ознакомлен1е съ подлинными памятниками русской математической ли- 
тературы прошлаго времени. Онъ сталъ собирать по немногу эти памятники и 
тЬмъ положилъ начало своей, достигшей въ настоящее время довольно значи- 
тельныхъ разм^ронъ, коллекц1и старинныхъ русскихъ книгъ и рукописей по 
физико-математическимъ наукамъ. 

Въ 1874 г. В. В. Б., по просьб'6 нижегородскаго комитета грамотности, 
занимался опред']^лен1емъ числа д'Ьтей школьнаго возраста въ нижегородской гу- 
берши, для чего ему пришлось предварительно составить таблицы смертности 
дЛЯ той-же губерн1И. 

Въ 1875 г. Б. написалъ, по просьб']^ директора Нижегородско-Самарскаг о 
земельнаго банка, основанный на принципахъ теорш в'броятностей критически 
разборъ употребляеиаго въ земельныхъ банкахъ способа тиража закладныхъ ли- 
стовъ и ъж^ст^ съ т'1&мъ составилъ проектъ новаго бол'Ье быстраго способа ти- 
ража, который и былъ принятъ банкомъ для постояннаго употреблен1я. Въ 1878 
году Б. доставилъ комитету антропологической выставки въ Москв'Ь св'1&д'Ьтя 
о цв']^т']^ волосъ и глазъ, о ъ^с^^ рост'Ь и пр. воспитанниковъ нижегородской 
военной гимназ1и. Въ течен1е своего 9-л'1^тняго иребыван1я въ Нижнехъ Нов- 
город']^ Б. два раза читалъ публичный лекц1и. 

Въ 1878 г. Б. пожелалъ сделаться приватъ-доцентомъ исторш матема- 
тики въ москов. университет'^. Предметомъ своей диссертащи рго уеп1а 1едеп(11 
Б. выбралъ доисторичоск1й пер10дъ. 

Диссертац1я Б — на, озаглавленная «Исторхя индуктивнаго пер1ода раз- 
ВИТ1Я наукъ математическихъ. Доисторическ1й перюдъ», была окончена къ на- 
чалу 1878 г. Въ виду характера собранныхъ въ ней фактовъ, принадлежащихъ 
исключительно къ областямъ этнограф1и и сравнительнаго языков']^д'6н1я, ма- 
тематически факультетъ хосковскаго университета, куда она была представ- 
лена, не призналъ себя компстентнымъ судить объ ея качествахъ, и диссертащя 
было возвращена автору, не достигнувъ своей ближайшей ц'1&ли. Не бол']^е ус- 
п'Ёха им']&ли и попытки добиться ея напечатан1я въ полномъ объем'Ё. Редакщя 
«Журн. Мин. Нар. Проев.» отказала въ пом-Ьшенш работы Б— на въ виду ея 
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обширности. Въ акаден1и наукъ, куда зат'Ьмъ обратился В., ра8Смотр^и1б ру- 
копиен было поручено сначала В. Я. Буняковскому и А. Н. Савичу, передавшимъ 
ее для предварительнаго разбора члену историко-филологическаго отд'Ьлен1я, ака- 
демику Шифнеру. Посл^днШ, излагая свое мн^ше, писалъ между прочимъ сл*]^- 
дующее: сСочинеше.В. В. Бобынина <:Истор1Я индуктивнаго перюда развит1я на- 
умъ математическихъ. Доисторичесшй аер10дъ» Ш1'1&етъ ту неоспоримую заслугу, 
что ознакомляетъ русскую публику съ главн'Ьйшини данными двухъ капиталь- 
ныхъ сочинешй: 1) Потта о пятиричной и двудесятичиой системахъ счислешя, 
вншедшаго въ св^Ьтъ въ 1847 г., и 2) покойнаго профессора лейпцигскаго 
университета Вуттке <01е Еп1;$1е11ип^ с[ег ЗсЬгКь», нзданнаго въ 1872 г. 
Оценить сочинеше по его прямому назначен1ю, какъ посвященное истор1и ма- 
тематики, рецензецтъ, въ качеств'Ь лица, незнакоиаго съ посл'Ьднею, не могъ. 
Печаташе сочинен1я въ издан1яхъ АкадбМ1И Еаукъ, въ конц'Ь концовъ, не 
состоялось. Отд'Ьльныя главы его появились въ печати несколько позже. 
Именно, VI глава съ н'Ькоторыми сокращбН1ями была напечатана въ тл"^ 
1879 года въ сМатематическомъ листк*!^» А. Гольденберга, а III и IV главы 
въ журнал! «Физико-математическ1я науки въ нхъ настоящемъ и прошедшемъ» 
въ 1886 и 1887 годахъ. 

Неудача, постигшая первую диссертац1Ю, не охладила стремлешй Б — на. 
Въ 1879 г. онъ приступилъ къ новому труду для котораго взялъ темой со- 
стоян1е математики у древнихъ египтянъ въ эпоху, предшествовавшую 1700 г. 
до Р. Хр., на основан1и матер1аловъ, содержащихся въ только что вышедшемъ 
тогда въ св'бтъ полномъ издан1и папируса Ринда, обработанномъ профессоромъ 
Амгустомъ Эйзенлоромъ. 

Въ авгусгЬ 1881 г. Б. перешелъ на службу въ Москву, на должность 
преподавателя математики и физики 4-ой московской военной гимназхи. 

Защита представленной Б — нымъ физико-математическому факультету мос- 
вовскаго университета диссертащи состоялась 7 мая 1882 г. 

Чтен1е курса истор1я математики Б. открылъ съ начала октября 1882 года. 
По первоначальному плану этотъ курсъ предполагалось сд'Ьлать 4-л']^тнимъ, 
при двухъ лекщяхъ въ неделю, и обнимающимъ всю истор1ю математики отъ 
древн'Ьйшихъ временъ до нов']^йшихъ. Но уже со второго года чтеи1й этотъ 
шанъ оказался неприм'Ьнимымъ. Разныя неудобства, а особенно склонность 
сту!;ентовъ старшихъ курсовъ интересоваться не всею истор1ею математики, но 
только н'Ькоторыми ея частями и преимущественно истор1ей развит1я математи- 
ческихъ наукъ въ посл'1&дн1я стол'Ёт1я вынудили Б — на изм1}нить свою систему. 
Сначала онъ приступилъ къ чтешю эпизодическаго курса исторш новой математики 
н совращеннаго изложен1я остальныхъ частей истор1и математиш въ такихъ разм!- 
рахъ, чтобывесь курсъ могъ быть пройденъ въ течен1е трехъ л'Ьтъ при одной лект'п 
въ нед'Ьлю. Новый университетск1й уставъ 1 884 года, уменьшивъ разм'!}ры требо- 
вашй по обязательнымъ предметамъ, въ значительной м'Ьр'к увеличнлъ общее 
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количество времени, назначаемаго для нихъ. Такимъ образомъ, у слушателей 
оставалось слшпкоиъ мало времени для предметовъ необязательныхъ, и Б., уви- 
давъ невозможность ори новыхъ услов1яхъ прежней постановки д'Ьла, долженъ 
былъ зам'Ьнить систематическ1й курсъ эпизодическимъ, разсчитаннымъ при томъ 
не бол^е какъ на два семестра. Не ограничиваясь чтен1емъ университетскихъ 
лекщй, Б. продолждлъ служить любимому имъ д-бло путемъ публичныхъ ре- 
фератовъ и печатно. Такъ въ 1882 г. онъ прочелъ въ публичномъ засЬданш 
учебнаго отд^^ла общества распространенхя техническихъ знан1й рефератъ о пе- 
дагогическомъ значеши истор1И математики и принялъ участ1е въ УП съ'Ьзд^ 
естествоиспытателей и врачей въ Одессе въ августе 1883 года. 

На последнее онъ смотр'Ьлъ очень серьезно, такъ какъ надеялся при 
помощи съ']^зда положить въ Росс1и начало собирашю св'Ьд'Ьшй о памятникахъ 
народной математики. 

На одесскомъ съ'Ьзд'Ь, въ засЬданьяхъ секц1И астроном1и и математики, 
Б. прочелъ три реферата: «философское, научное и педагогическое значеше 
истор1и математики»; <о собиранш памятниковъ народной математики» и «пр1емы 
оффищальнаго землем'1р1я въ Росс1и XVII стол^т1я». Въ заключен1е своего вто- 
рого реферата Б. предложилъ секц1и просить съ'Ьздъ, чтобы онъ обратился къ 
русскимъ обществамъ естествоиспытателей и къ Географическому Обществу съ 
просьбой внести въ программы ихъ работъ собиран1е памятниковъ народной ма- 
тематики хотя-бы по сл'Ьдующимъ рубрикамъ: 1) счислен1е и счетъ; 2) пр1емы 
м'бры и в'Ьса; 8) геометричесшя св'Ьд'Ьн1Я и ихъ выражен1я въ постройкахъ м 
рукод'Ьл1яхъ; 4) способы землем'Ьр1я; 5) народный задачи; 6) пословицы и за- 
гадки математическаго характера; 7) памятники древней народной математики. 
Предложеп1е это было принято съФздомъ, но сделанное въ этомъ смысл'Ь обра- 
щен1е съ'Ьзда къ русскимъ обществамъ естествоиспытателей привело къ непо- 
средственнымъ результатамъ пока еще только въ одной Казани. 

Чтобы сод^Ьйствовать развитхю истор1и математическихъ наукъ, Б. пред- 
принялъ издан1е единственнаго у насъ частнаго и не субсидированнаго мате- 
матическаго журнала, въ которомъ, не забывая современнаго состоян1я матема- 
тическихъ наукъ, главное м'Ьсто отдавалось бы ихъ прошлому. Программа из- 
дан1я выясняется его назван1еиъ: «Физико-математичесшя науки въ ихъ на- 
стоящемъ и прошедшемъ. Журналъ чистой и прикладной математики, астро- 
номш и физики». 

Задумавъ издан1б въ самыхъ широкихъ разм'Ьрахъ, не особенно над'1&ясь 
на читателей изъ публики съ высшимъ математическимъ образован1емъ, но за 
то возлагая больш1я упован1я на педагогически М1ръ, Б. разсчитывалъ, что 
преподаватели средиихъ учебныхъ заведен1й, по самому своему положенш не 
могущ1е окончательно прервать связь съ наукой, будутъ выписывать его жур- 
налъ, если не для себя самихъ лично, то для фундаментальныхъ библ1отекъ. 
Б — ну нужно было, чтобъ явилось 600 подписчиковъ — число хотя и ограни- 
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ченное, но съ которымъ при Ю-рублевой ц'Ьн'Ь журнала все-таки можно было 
вести д'Ьло усн^кшно и даже распгарить его свыше об']^щанной программы. Въ 
действительности, однако, журналъ им^Ьлъ въ перый годъ издан1Я всего 126 
подпистаковъ, въ числ^ которыхъ среднеучебныхъ заведен1й было только 87. 
Такое жалкое состояше подписки не могло не оказать самаго р']^шительнаго 
ВЛ1ЯШЯ на дальнейшую судьбу журнала. 

Имевшееся первоначально въ виду приглашен1е ностоянныхъ сотрудни- 
ковъ для ведешя отдела научныхъ новостей, критики и библ1ограф1и не могло 
состояться по невозможности платить гонораръ. Вся работа ведешя журнала и 
снабжен1я его статьями должна была всецело лечь на Б-на, занятаго кроме 
того лекщями и уроками, число которыхъ, въ виду бездоходности издан1Я, не 
могло быть уменьшено. Журпалъ сталъ запаздывать выходомъ въ светъ, что1 
конечно, не могло содействоватъ успеху подписки, остававшейся оба следу юп11е 
года, 1886 и 1887, приблизительно на томъ-же уровне. Такое положеше дела, 
въ соединеи1и съ неудачей различныхъ попытокъ, делаемыхъ въ течеше трех- 
летняго существовашя журнала и особенно въ 1887 году для улучшеюя де- 
нежныхъ средствъ, ясно обнаружило невозможность продолжать изданхе на 
первоначальныхъ основан1яхъ далее. Прежде чемъ отказаться отъ мысли о 
возможности для частнаго лица вести въ Россхи спещально*научный математи- 
чески журналъ, Б. решилъ испробовать последнее средство, именно уменьшить 
журналъ до размеровъ, которые позволяли бы ему выходить въ назначенные 
сроки даже при услов1и единоличнаго труда редактора. Но и въ этомъ виде 
журналъ пришлось къ 1894 г. прекратить. Всего за 10 летъ существовашя 
<Фнз. мат. наукъ» вышло 12 томовъ. 

Перечень написаннаго В. В. Бобынинымъ: 

1) Опредгьлен'ье числа о/сителей и чие^ш дгьтей школьною возраста въ 
Нижегородской губернш для 1873 года. (Отчетъ о деятельн. Общ. распр. грам. въ 
Нижегор. губ. съ 1 ноября 1873 г. по 1 ноября 1874 г.). Стр. 79—82. Семья и Школа 
за 1874 годъ. 2) Таблиим смертности г1 народонаселенгя для Лижеюродскоч гу- 
бернги, (Сборникъ въ память перваго русскаго Статистическаго Съ-Ьзда 1870 года. 
Внлускъ II. НижнШ-Новгородъ. 1875. Стр. 397—464). 3) 8иг ГозсШаИоп б/е 1а тг- 
1гоVетЪ^е^ оЪзсп'се д Шрй'Ш})дого(1. („Сотр1е8 гепйиез ёев аёапсез йе ГАсайётхе 
йев Зсхепсеа." Т. ГАХХП, вбапсе с1е 8 та! 1876, рр. 1108—1111). 4) Сообгаенъе 
относительно метсоролошческихъ н<хблюденгй и состояния гюъ въ Ниэ/снемъ- 
Новгородгь. ХЬ зас*дан1е Нижегородскаго губсрпскаго Статпстичоскаго Комитета 8 
октября 1876 года. (Ниж. Губ. В*д. 1876 г. Ж^ 41 н 42). 5) Климатъ Нижего- 
родской гуГ»ернш. (Нпжегородск1Й Сборникъ. Томъ VI. Ннжп1Й. 1877. Стр. 255 — 370). 
6) Обь аналиггь и аштезгь. (у,Журн. Мин. Нар. Проев." 1877 г., ^ 12). 7) Проглсхож- 
деше и первоначальное развитее тюьменнаю счиаенгя. („Математическ1й Листокъ**. 
Томъ 1. 1879. Стр. 129—166). 8) 3[атематг1ка древнихъ Етатянъ (по папирусу Рипда). 
Москва. 1882. (Въ приложеши ко II товгу „Математпческаго Листка"). 9) О собира- 
нхи памятниковъ народной математики, („Мат. Лист." Томъ П. 1882. Стр. 166— 
168). 10) иркмы оффицхальнаго землемгьргя въ Россхи ХТН-го столУьт1я. (Про- 
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токолы УН Съезда Русскнхъ Естествоиспытателей и Врачей въ Одессе. Зас^дан1е 
математической сеац1и 26 августа. Стр. 8 — 4. Одесса. 1883). 11) Состоянге мате- 
матическихь знангй еъ Россш до ХТ1 тька. („Жури. Мии. Нар. Проев. '^ Апрель 
1884 г. Стр. 183—209). 12) Апа1у8е с1е Роиргаде ^е М. УасМскепко-ТакЫгЬсНепко 
„Истор1я математики. Историческ1й очеркъ развипд геометрш**. (Кхевъ. 1883). Въ 
стокгольмскомъ журнале „ВхЪИоШеса та1^1ета11са'' 1887. Коиуе11е вепе, I. 13) Ве 
РЫийе $иг Х'ШМге с[е$ та1ЫтаЫ^иез еп Више. 1Ы<1. 1888. 14) ^ие^^ие8 то(з 
зиг ГЫ81о1ге дев сошшввапсев та(11ета^^^ие8 ап^епеигз й 1а ваепсе. 1Ь1^ 1889. 15) 8иг 
1е ргосё^ё етр1ауё йапз 1е раругиз йе ВЫпЛ роиг гёс1иъге Тез /гасИопз еп 2иап' 
Нётез* ТЫЛ. 1890. (, 4. 16) Ргодгатте й/и, соигз Ле ГЫзШге скз таЬкетаИдиез 
д Гипгьетзиё йе Мозкгоа. ХЫА. 1891. I. б. 17) 8иг ^оеиюте йез дгесз длпз 1е сТёг^е- 
1орретеги йез та1ЫтаИдиез. ^Ь\д^, 1892. 1. УХ. 18) Ргодгёз зиссеззг^з с[ез зсгепсез 
1па1Ы*паи2иез скее 1ез реирЬез йе ГЕигоре. 1Ъ1(1. 19) 8иг 1а ргорадаНоп с1ез згд- 
пез пите^^^г^ез сипёг/'агтез. 1ЪИ. 1894. 1. УП. 20) Рефератъ „Нпсколько фактовъ 
изъ исторги донаучнаю состоянгя геометрги*^, напеч. въ извлечен1и въ протоко- 
лахъ секц1и математики УШ съ^да рус. естеств. 21) Рефератъ у^Обозргьте днья- 
тсльности секцш математики и астрономш за 25 лптъ^у напеч. въ извлеченш въ 
№ 4 „Дневника'* т. IX съезда рус. естест. 22) Рефератъ „Первичные методы рпшв- 
н%я вопросовъ изъ об^ьасти науки чисель'^^ тамъ-же № 7. 23) Въ „Критико-б1огр. 
словаре** С. А. Венгерова (т. 111) помещена статья В. В. Бобынина о предстапителяхъ 
семьи Бериулли, жившихъ въ Россш. 

Въ своемъ журнале я^изико-матеиатичесшя науки въ ихъ настоящемъ и про- 
шедшемъ*', кром^ множества мелкихъ зам^токъ, перечней новыхъ книгъ и т. п. 
Б — нъ» пом^стилъ: (Томъ I): 24) Фгшкофское^ научное и педологическое значенье 
исторш математики. 25) Очерки исторги развитгя физико-математическихь 
знанШ въ Россш. I. Рукописная математическая литература ХУД стол:Ьт1я. II. Исто- 
чники нашей рукописной математической литературы ХУП стол^т1я. III. Характерн- 
стическ1я черты и особенности содержан1я ариеметическихъ рукописей ХУП стол^т1д. 
26) Опыты математическаю изложенгя логики. Работы Буля и сочинен1е Роберта 
Грассманна. 27) Новая теоргя происхажденья мгра. Сост. по ФегСю (Рауе.) 28) Гер- 
маннъ Грассманнъ. Его жизнь и учено-литературная деятельность. Переводъ съ н^- 
мецкаго. 29) Соыасге геолохическихъ зпохъ сь эпохами космоюническими. Сост. по 
Фей'ю. 30) Происхожденге, развитге и современное состоянге исторш матема- 
тики. 31) Д^ьятельность парижской Академш Наукъ въ отношенги учрежден- 
ныхъ при ней премгй за работы въ области фивико-матсматическихг наукъ. 32) Ра- 
боты по чглстой математикп>^ читанныя въ засгьдангяхъ парижской Академш 
Наукъ въ течен1е второй половины 1884 года. 33) Дгьятельность физико-.чатемоп 
тическаго отдгыгенгя петербургской Академш Наукъ въ 1884 году. 34) Фран- 
цузское математическое общество и его дньятельность въ 1884 году. 35) Дея- 
тельность русскихъ ученыхъ обществъ въ отнаиенш физико-математическихь 
наукъ въ 1884 году. 36) Некрологи: О. дю-Монсель. М. А. Ковальск1й. А. Серре. 
Е. Ролланъ. П. Дезэпъ. Г. Е. Треска. 37) Забытое великое событге. 38) Ре- 
и,ензги и отчеты о новыхъ книгахъ: У]ГипШ^ У7» 1ю^к. II. Вап(1. МеШоёеи- 
1е11ге. 2^е11ег АЬвсЬп^и. Уоп йет Ьо^к ёег МаОютаИк. Кготап^ К. Ппвеге 
Ка(игегкеип(ш88. Ве11г&^ ги ешег ТЬеопе дег Ма1^1етаик шк! РЬувхк. Лобачевскгй, 
Н. И. Полное собраше сочинешй по геометр1и. Томъ первый. Журналъ элементар- 
ной математики^ издаваемый В. П. Ермаковымъ. Годъ первый. 1884 — 1885 гг. 

Томъ II (1886): Щ Перюды^ направленгя и школы въ рс^звитш наукъ матема- 
тическггхъ. 40) Очерки Исторш развитгя физико-математическихь знант въ Рос- 



Бовынинъ. 81 

Ый- Очервь 1У. Астроном1я въ нашнхъ матенатическихъ рукописдхъ ХУН стол'Ьтк. — 
Геометр! д въ Россш въ ХУП стод^тхи. Очеркъ У. Землем^р^е. 41) Бернгардь Риманнь 
переводъ съ н^Vецкаго. 42) Опыты математическою шложенгя логики. Сочинен1л 
Эрнста Шродера. 48) Философгя математики по 1р1етю Гбене Вронскахо. 44) Про- 
исхожденге и переоначальное развитк счислен1я. 45) ]^рлъ Густавъ Яковъ Якоби 
Переводъ съ н^мецкаго. 46) Парижская Академья Наукь въ еа отношео1яхъ къ 
фнзико-матенатнческинъ наукамъ въ 1885 году. 47) Физико-математическШ классь 
Берлинской Лкадемги Наукь и его д'Ьатедьность въ 1885 году, 48) Дгьятельность 
физико-математическаго отдгьленгя Петербургской Академш Наукь въ 1884 и 
1885 годахъ, 49) Современное состояте метеорологическихъ наб^ьюденгй въ Россги, 
50) Некрологи ученыхь — Ж. К. Буке. — А. Ю. Давидовъ.~Ж. Жаненъ.— Барре де 
Сенъ-Венанъ. 61) Рецензги и отчеты о новыхъ книгахъ. — СеиЬет Е. СгеотеЫвсЬе 
>'\ГаЬг8с11еш11сЬке11еп ппё М11(е1^ег(Ье. — Новнй шагъ въ развитш догаривиическихъ 
таблицъ. 8апд. А пе^ ТаЫе оГ веуеп — р1асе Ь^агЕЙипв о^ а11 пишЬегв соп1;шауи81у 
ар 1о 200,000. — Истор1Я Древней Математики въ англ1йской 1итератур^. (тсш^, ^^ 
А аЬог! 1118и)гу о^ ртеек таШетаИсз — Новый органъ Истор1и и Бибд10граф1И нате- 
ттическихъ наукъ. ВгЫМНеса таИгетаИса гёсИ^ёе раг ОмзЬаС Епез^гот. ^ЬоскЗюЫ, 
1684. 1885. 

Тонъ III. (1887 г.): 52) Парижская Академгя Наукь въея отношен1яхъ кь 
физикО'Математическимъ наукамъ въ 1886 году, 53) Дпяте^гьность физико-ма- 
тематическаго отдгьленья Петербургской Анадем'ьи Наукъ въ 1886 году. 
54). Некрологъ Т. Опоольцера. 55) РеиенНи и отчеты о новыхъ книгахъ. — Записки 
Математическаго Отдгьлен1я НовороссЫскаю Об^аества Естествог^спыта- 
телей. Томъ УП. Одесса. \&^^.—Лобачевск%йу Н. И. Полное собран1е сочнненШ по 
геометрЁи. Томъ второй. — Новня сочинения профессора Н, П Ермакова. 56) Вилан' 
тхйскгй иапочникъ космсграфическихъ знатй въ Древней Россги. Ента глаю- 
лемая Еозмы Индикоп,юва, Спб. 1686. 57) Первонача.1ьное развитге системъ счи^ 
сленгя- томъ У. 56) Очерки исторт развит 1я математическихъ наукъ на яа- 
падп» Введеше. Первоначальные источники среднев1>ковыхъ математическихъ знан1Й. 
(Т. У). Состояп1е арабской математики въ эпоху ея вл1ян1я на развитее математиче- 
скихъ знанШ въ Европ'Ь (1Ы^. Т. УП). Латинсюе переводы пропзведешй арабской 
математической литературы (1Ыс[. Т. УШ]. Леопардъ Пизанскхй и его труды (1Ы(1). 
69) Практическая стереометргя въ допетровской Россш. {\Ь\Л. Т. У). 60) Огю- 
стенъ Луи Коши. Очеркъ его жизни и деятельности (1Ыс1). 61) Очерки исторш 
разеитья физико-матсматическихъ знание въ Росс'м. 62) Еарлъ Фрндрихь Гаусъ. 
Очеркъ его жизни и деятельности (Шё. Т. УП). 6Ъ) Рп>1иен1е алгебраическихъ урав- 
иен1й электричествомъ. (1Ы(1. Т. УП). 64) Ншгьсъ-Генрикъ Абель. Очеркъ его жизни 
и д-Ьятельпости. (1ЫЙ. Т. УШ). 65) Вопросъ о предмета математики (1Ь1(1.). 
66) Современное состояте прсподавапгя исторш математики. Сообщеп1е, сде- 
ланное въ заседан1и секции математики и астроном1и УШ-го Съезда Русс. Естеств. 
и Врачей 1890 года (1Ъ1с1. Т. IX). Извлечен1е изъ этого Сооб1цен1я (Труды Съезда, 
стр. 30). 67) Программа курса исторги математики, чиганиаго въ 1888 — 1889 и 
1889 — 1890 гг. въ Моск. Универ. („Физ. Мат. Науки" т. IX). 68) Ювилепное изданге 
въ память ученой дгьятс.гьностн Ньютона, Рецепз1я (1Ы(1. Т. УП). 69) Прило- 
женгя исторт математики къ р^ьшснт и постановкп нпкоторыхъ вопросовъ 
преподавпнгя математическихъ наупъ (т. IX). 70) Подчиненность случая закону 
(Ноёпе ^гопвЫ. Ьо! ^е1ео1о§^^ие йи Ьаяагс!.) 1Ыс[. 71) Лекцш по исторт матема- 
тики. 1Ь1Й. т. IX, X и XI. 72) Безсознательный счетъ въ ею современныхъ про- 
явленьяхь ц въ историческомъ прощммъ. 73) Д)ь.т и дгьяте.1ьность математико- 
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астрономическое и фазико-математич. сетгй первыхъ четырехъ смьздовъ рус- 
асихъ естествоиспытателей, т. ХП. 74) Изучен1е яеленш умственнаго счета, 
произведенное въ лабораторм физголоьтческой психюлогги въ Париокгь. 1Ыд. 

За все время издан1я „Физико-Матеиат. Наукъ" въ вид-Ь приложен1я еъ веиу 
печаталось „Рус. фЕЗико-натеиатическая библ1ограф1я", въ отд^льномъ издан1и соста- 
вившая 2 т. въ 7 вып. (сиотри дальше). 

Въ отд. изданги (оттиски) изъ написаннаго Б. имеется: 

1) Русская физико-математическая библшрафгя. Указатель книтъ и журналь- 
ныхъ статей по физихо-иатематическимъ науканъ, вншедшихъ въ Россш съ начала книго- 
лечаташя до посл^дняго времени. Томъ первой (въ 8 внпускахъ). М. 1886 — 1890. 
101+1164-1614-211 стр. Томъ второй (въ 4 выпускахъ). М. 1889—1893. 1074-1594-1614- 
211 стр. 2) Очерки исторш развитгя физико-математическихъ знати въ Россш. 
Томъ первый (въ 2 выпускахъ). ХУ11 стол^т1е. М. 1886—1898. 128+1624-39 стр. 3) Бю- 
графги знамени/тыхъ математиковъ XIX столгьтгя. Вып. I. Германнъ Грассманнъ. 
М. 1886. Вып. У. Карлъ Фридрихъ Гауссъ. М. 1889. 4) Фи.гософское^ научное и педаго- 
гическое значенге Исторш математики. М. 1886. 5) Происхожденге^ развитге и со- 
временное состоянге Исторш математики. М. 1886. 6) Изсллдованхя по Исторш 
математики. I Пер10ды, направден1я и школы въ развит1и наукъ математическихъ. 
М. 1887. 7) Программа курса исторш математики, читаемаго въ Московскомъ 
Университета. М. 1890. 8) Объ анализа и синтезгь. СПБ. 1877. 9) Опыты матема- 
тическаго изложенгя лотки. Вып.Х.М. 1886. Содержанге: Вступлен1е. — Работы Буля.^ 
Сочнвен1е Роберта Грассманна. 10) Новая теор%я происхооюден1я мгра (по сочинен1Ю 
Файя (Еауе) 8пг Гоп^е (1и то!1(1е). Съ прибавлешемъ статьи „Согласхе геологическихъ 
9похъ съ эпохами космогоническими**. М. 1885. 11) Елима/тъ Нижегородской губер- 
нги. Описан1е метеорологическихъ станцхй и температура. Е^-Н. 1877. 12) Таблицы 
смертности и народонаселенгя для Нижегородской губернш Н.-Н. 1875. 13) Ве 
^ИиДе зиг ГНШогге ^ таШтаЫдиез еп Вг^з^ге. 8(оскЬо1т. 1888. 14) Оие^диев 
то1з зиг ХЪШогге (Лез соппагззапсез таШтаИдиез ап(еггеигез а 1а зсгепсе. 
8и)ск11о1т. 1889. 15) 8иг 1е ргосёМ етр1оуё (1апз 1е раругиз с^е ВЫп(Л роиг гёс^и- 
гге 1ез (гасИопз еп дгитИёт^. 84оскЬо1т. 1890. 16) Ргодгатте Ли соигз йе ТЫ- 
з1огге сСез та^^^ётаН^иез а Гип^Vе^зиё (Хе Мозсои. 8и)скЬо1т. 1892. 17) Ргодгёз зг^ 
ссеззг/8 с1ез зсгепсез та(НётаИ2г1ез сЬее 1ез реир1ез йе ГЕигоре. 81оскЬо1т. 1892. 
18) Еаталогъ примерной учительской библютеки для учителей средниосъ гако.хъ. 
М. 1878. (Юбилейная выставка Общества Поощревхя Трудолюбхя въ Москве. д>Б 7). 

Д'Ьятельность 6. 6. Бобынипа, въ общеиъ, представляетъ собою р'Ьдк1й 
прии'бръ беззав^^тной преданности наук'Ь. Вся она проходитъ не только безъ вся- 
кой иатбр1альной поддержки, но и безъ нравственной.... Журналистика, какъ 
спец1адьная, такъ и общая, почти не обращаетъ внимашя на неустанное «д^Ьла- 
ше> челов'бка, которые, худо-лн, хорошо-ли, выпустилъ въ течеше 10 л'Ьтъ 12 
тоиовъ, составленныхъ единоличныиъ трудоиъ. Правда, тоиы эти не претенду- 
ютъ на оригинальность. Они представляютъ собою только рядъ комниляц1й, из- 
ложен1й, переводовъ и простыхъ перечней. Но все это, однакоже, сд']&лано съ 
полнымъ знан1еиъ д'Ьла и можетъ быть прочтено съ несомн'Ьнною пользою тою 
среднею, учительскою и любительскою, публикою, для которой назначался жур- 
налъ В. 6. 

Изъ матерхала, вошедшаго въ составъ сФнзико-Матеиатическихъ Наукъ» 
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ш приложен1й къ нему, наибольшую ц^кнность им'бютъ два библографнческихъ 
труда В. В. Бобынина: «Очерки Истор1и развит1я физико-иатематичеокихъ зна- 
ти въ Россш» и «Русская Физико-Математическая библ10граф1я». Задачи игь 
не сложны: «Очерки» представляютъ собою, главнымъ образомъ, подробное из- 
ложеше старинныхъ (пока еп^е 17 и 18 в.) рукописей и книгъ по математике, 
а предметъ «Физико-матем. библ10граф1и» еще скромн'бе: это погодный перечень 
книгъ и статей физико-матем. содержан1я, доведенный пока до 1799 года. Въ 
«Физ.-мат. библ.» при перечн1^ статей даются одни заглав1я, а при книгахъ ча- 
сто дается также перечень отд'Ьльныхъ главъ, а иной разъ приводятся и пре- 
ДИСЛ0В1Я, П0ЯСНЯЮЩ1Я ц'Ьль книги. Въ конисб выпусковъ <Физ.-мат. библюгр.» 
пом'Ьщены систематическхе указатели по отд']&льнымъ отраслямъ наукъ, а также 
по именамъ авторовъ и переводчиковъ. 

Значительн'Ьйшая часть библ10графическихъ трудовъ Бобынина не пред- 
ставляетъ интереса новизны и является повторешемъ того, что уже подробно 
описано и зарегистрировано въ трудахъ Каратаева, Пекарскаго, Соколова, Гу- 
берти, а въ особенности у Неустроева и въ указателяхъ къ издан1ямъ Академш 
Наукъ. Но кое-что и впервые описано составителемъ, а многое съ большею по- 
дробностью. А главное — работы Бобынина ц'бнпы какъ начало. Но он'6 доведены 
до 19 в^ка, для котораго уже н'Ьтъ ни Пекарскаго, ни Неустроева. Поэтому 
было-бы крайне жаль, если бы прекращеше журнала почтеннаго московскаго 
ученаго заставило-бы его прервать свои библ10графическ1е труды какъ разъ на 
томъ ж^стЪ, гд'Ь они становятся ц'бннымъ вкладомъ въ библ10графичбскую ли- 
тературу нашу. С. В. 

Б — овъ, Е. («Олонецк1я Губ. В-Ьдом.» 1867)— Е. В. Барсовъ. 

Б— овъ («Лицей» 1806) — С. С. Бобровъ. 

Б— овъ, А. («Рус. В-Ьст.» 1860) — А. Я. Бабиковъ. 

Б— овъ, А. (В-Ьст. Евр.» 1871)— А. С. Суворинъ. 

Б— овъ, Е. («Олонец. Губ. В*д.» 1867)— Б. В. Барсовъ. 

—бовъ, Н. А. («Совремонникъ» 1856 — 61)— Н. А. Добро.1юбовъ. 

Б— овъ, П. («Новости» 1890, объ археол. съ*зд*)— П. В. Безобразовъ. 

Б— овъ, П. («Нива» 1880-хъ гг.) — П. В. Быковъ. 

Богаевск1й, Валер]анъ ^). Напечаталъ: 

1) Систематически курсъ ариеметики. Теоретическая аривметгма. 
303 стр. 8^. К1евъ, 1880. 2) Практическая ариеметики. К1евъ, 1880. 146 стр. 8®. 
3) Основанья теорхи алгебраическихъ формъ» Сост. по лекц1ямъ, читапнымъ въ 
качестве введен1я къ изучешю высшей геонетр1И въ королевсЕОмъ уннверситетЬ г. Пизы 
прсфессоронъ Р. Де-Паодисъ. Шевъ, 1889. 54 стр. 8®. 4) Основные законы механи- 
ческой теорЫ теп!юты, Хиевъ, 1889. 24 стр. 8^. 5) Упругость кристаллическихь 
тгьлъ. К1евъ, 1889, 24 стр. 8^ 



*) Отзывы о „Системат. кураь ариометики*^: 1) Г. Л — въ, „К1ев.1янинъ^ 
1880 г. .>8 102. 2) „Одес. В*ст." 1880 г. .>е 49. 

6* 
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Богаевси1Й, Иванъ Ивановичъ, переводчикъ 18 стол'Ьш ^). Перевелъ: 

1) Судьба иеловп>ческая или повгьсть кавалера Дамньера; соч. г. Тусеня^ 
съ н'Ьи. 2 части. Спб. 1768. 8^ 2) Похожденге дикаю америкат^а. Перев. съ п^м. 
Спб. 1773. 12®. Изд. 2-е. М. 1779. 8^. 3) Основан1я силы и благосос1поян1я царстеъ, 
или начертанье вс1ьхъ знангй^ касающихся до юсударственнаго блахочин1я; сочин. 
г. Юста, съ н-Ьм. 4 ч. Спб. 1772—1778. 4®. 4) (Безъ подвиси). Изсд-]Ьдован1е о новой 
шанегЬ, открытой Гершедеиъ. Соч. Л. Лекселя. Съ франц. Спб. 1783 (фаинл1я ука- 
зана у Смирдина № 4106). Въ „Ахадекич. Шв±ст1вхъ^: 1) Перечень исторт Аме- 
рики, Робертсона. Съ фр. (1779, ч. III, 267, 391, 1780, ч. 1У, 19, 185). 2) Осеннге 
дни или беаъды Лристомедоеы. Съ фр. (292, 413, ч. 1У, 47, 208, 324). 

БогаевсиМ, Орестъ '), авторъ плохого романа «Графъ Гаринъ» (М. 1854. 
17. 167 стр.). 

* Богатовъ, Александръ Павловичъ. | въ Казани, въ начал*]^ 1881 г. Вос- 
питывался въ гииназ1яхъ саратовской и 1-й казанской, а зат']^мъ въ казан- 
скомъ университет'Ь, сначала на историко-филологическомъ факультбт']^, а за^^^иъ 
на медицинскомъ, но ни на одноиъ курса не кончилъ. Печаталъ коррссионден- 
щи, театральные фельетоны и другхя статьи въ и'Ьстныхъ поволжскихъ газо- 
тахъ: сКазанскомъ Биржевомъ Листк'6», «Саратовскоиъ Дневник'Ь» и «Волг^к» 
(издававшейся въ Астрахани) и въ московской газет'Ь <Русск1й Курьеръ». Въ 
сКазанскомъ Биржевомъ Листк*]^» онъ печаталъ фельетоны подъ псевдонимомъ 
Леведгона^ который былъ имъ придуманъ въ репАап!; къ псевдониму ^VеЛ^ощ 
подъ которымъ писалъ театральный рецеиз1и въ этой тд^детк В. И. Орловъ. 

Д. Корсаковъ. 

'^ Богатыревъ, Павелъ Ивановичъ, беллетристъ. Родился въ 1851 г., въ 
зажиточной м'Ьщапской сомь^^. У отца его была живодерня и зд'Ьсь однажды 
молодой В., занятый св'Ьжевашемъ конской туши, зап'Ьлъ п']ксню. Изв'ёстный 
антрепренеръ I. Я. С'бтовъ, про'Ьзжавшхй мимо, обратнлъ вниман1е на сильный 
Голосъ п-Ьица, и съ этихъ поръ началась артистическая деятельность Б-ва. 
Огромный, хотя и мало обработанный, теноръ Б-ва всегда нравился публик*]^ 
провинщальныхъ опорныхъ театровъ, гд*]^ онъ п']^лъ. Служилъ онъ также и въ 
Москв* — въ народномъ театр* и у г. Лентовскаго; кром* того, концерти- 
ровалъ въ Париж*]^ и Лондон'Ь, гд1&, исполняя народный п'Ьсни, тЛлъ большой 
усп']кхъ. Б. написалъ большое количество разсказовъ изъ народной жизни, по- 
м'Ьщавшихся въ «Московской Газет'Ь» (Погодина), <Развлечен1и», «Моск. Листк']^» 
и «Русскомъ Листк-Ь» 80-хъ гг. Въ «Нов. Врем.» (1894 г., № 6435) имъ пом-Ьщена 
статья «Русская п']^спя». Отд']&льно изданъ разсказъ <Лучинушка*^ М. 1892 г. 
Произведен1я Б-ва, не обличая въ автор* особаго таланта, и напнсанныя, къ 



^) Снсгиревъ—Евгетщ Словарь. 2) Геннадщ Словарь. У Сопикова (7951) при 
«ниг* Юста передача содержая1я „сего превосходнаго сочинения**. 

^) Отзывъ о „Графгь Горингь^: „Отеч. Зап." 1854, т. 96, отд. IV, 111. 
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таму-же, неестественныиъ, кудреватымъ языкомъ, свид^Ьтельствуютъ, ткжъ не 
хен'Ьб, объ изв^кстной наблюдательности и знан1и народной среды. 

В. Карцовъ. 

Богацк1й, — иладш1й, Григор1й Даниловнчъ. Перевелъ съ ккж.: 

Сокровище-хранительный ларчикь для всгьхъ влюбленныхь и желающихъ 
еступить въ бракъ; общеполезный и необходимо-нужный всЬнъ отцамъ, матерямъ, 
стары мъ и молодымъ иужьямъ и женаиъ, сыновьянъ и дочерямъ; словонъ для вс^хъ 
правов'Ьрныхъ. М. 1803. 12*^. 

Богдановичъ А. В. составилъ ^Сборникъ свгьдгьнгп о Полттской губер-^ 
нт>. Полтава 1877. 8®. 288 стр., съ картою и планомъ: *) 

Богдановичъ, Ёвген1й Васильевичъ иниц1аторъ Сибирской дороги ^). Род. 
въ 1832 году, 16 л1&тъ произведенъ (1848) изъ гардемарнновъ черноморскаго 
флота въ иичманы и переведенъ въ Балт1йск1й флотъ, гд'6 служилъ на корабле 
«Память Азова». Вскор'Ь онъ оставилъ службу во флот^Ь, получивъ назначенхе 
адъютанта при новороссШскоиъ генералъ-губернатор'Ь (гр. Остенъ-Сакен!, загЬмъ 
Аняенков'6). Во время Севастопольской кампан1и, онъ обратилъ на себя внимаше 
быстрой постройкой моста черезъ р. Дн'Ьстръ у Бендеръ и организащей сани- 
тарнаго д'бла и попечен1я о раненыхъ въ тылу военныхъ д^кйствхй. Состоя за- 
т1мъ адъютантомъ при гр. Строганов'Ь, Богдановичъ перешелъ на службу въ 
стр-Ёлковый, Императорской Фамил1н батал10нъ, въ которомъ нын^^ учреждена 
одна стипенд1Я его имени, въ школ'Ь солдатскихъ д'Ьтей. Въ 1861 году мы на- 
ходимъ Б. В. штабъ-офицеромъ при министр'^ внутреннихъ а^лъ (гр. Ланскомъ), 
причемъ ему поручено было устройство обп^ественныхъ пожарныхъ коиандъ въ 
многихъ губершяхъ. — Въ 1864 году Е. В. былъ командированъ въ распоряжвН1в 



*) Отзыеы О „Сборник* св*д*н1й": 1) Б. С И-въ (Иконниховъ) „Рус. Стар." 
1879, 3^ 1; 2) „Указ. по д4л. печ." 1878, № 8. 

■) Ср. журналъ „Пожарный" 1893 г. № 2. Съ портретомъ. Отзывы о „Воспо- 
мин, о путеш. по Уралу Е. И, В. Ник. Макс. Лейзппенбергскаю*^: „В4ст. Евр." 
1866 г. № 4. О „Насръ-Эддингь'^: „Бирж. В4д.« 1873 г. д>& 144. 2) „К1ев. Телегр.« 
1873 г. № 63. О ^Наварингь*^: 1) „Голосъ". 1877. № 246. (Рец. 1У). 1878. № 48. (О 
перевод* этого соч. архим. Неофитомъ на греч. яз.). 2) „Московсе1я Ведомости. 1878. 
<№ 71. (По поводу перевода на греческ1й языкъ, архии. Неофита). 3) „Новое Вреия". 
1877. № 519. и № 589. (Ред. К. Скальковскаго). 4) „НедЬля*' 1877. № 43. б) „Рус- 
смй М1ръ« 1877. №. 293. (Рец. Е. Р.). 6) „Русск1я Ведомости" 1877. .>6 200. (Ред. 
М— ва). 7) „Отеч. Записки" 1877. Т. 235. № 11; стр. 84—90. 8) „Сборникъ морсЕ. 
статей" 1877. № 10; стр. 440—441.] 9) „Кроншт. В4стникъ'' 1878. № 35. (Курьезн. 
объявлеи1е г. Лисенкова). 10) „Морской Сборникъ 1879. Т. 170, № 1; стр. 1—2. (Ред. 
О. Р.). О „Синоть"": 1) „Голосъ" 1878. № 319. 2) „Кронштадтски В4стниЕъ" 1878. 
Л 145. (Рец. Н. Р.). 3) „Новое Время" 1878 № 979. 4) О. Р. въ „Мор. Сборник** 
1879 г. № 1. Проектъ Сибирской жел. дороги, выработанный и пропагандированный 
Б. вызвалъ, въ свое вреня, огромную литературу газетныхъ статей и зам*токъ. Пе- 
речень ихъ, едва-ли полный, можно найти въ „Сибирской бибдюграф1и" Межова 
(№№ 18304—18656). 
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к1евскаго генералъ-губернатора Н. Н. Анненкова. Два года спустя, онъ посы- 
лается министромъ внутреннихъ д'блъ въ вятскую и перискую губорн1и по случаю 
СБир']^пствовавшаго таиъ голода. Въ видахъ обезпечен1я въ будущемъ отъ го- 
лодовокъ въ Уральскомъ кра'Ь, онъ предложилъ предпр1ят1е въ то время ка- 
завшееся почти безумныиъ — постройку жел^^зной дороги черезъ Сибирь. Теле- 
граммой отъ 26-го марта 1866 года полковникъ Богдановичъ сообщаетъ Ланскому: 

„Устранивъ век затру днец1я по проховольств1Ю Пермской и Вятской губершй 
и азучивъ гсбстныл услов1я, нахожу, что единствевнымъ вадежнынъ средствомъ къ 
предупрезкденш голода въ Уральскоиъ кра'Ь въ будушемъ была бы постройка желч- 
ной дороги изъ внутреннихъ губерн1й въ Екатеринбургъ и дал^е до Тюмени. Такая 
ЛИН1Я, будучи впосл^дствш продолженною черезъ Сибирь къ китайской границе, поду- 
чила бы важное стратегическое и международное коммерческое значеше. Подробно» 
сти доложу въ ПетербургЬ^. 

Мысль О постройк'Ь Сибирской дороги, впервые высказанная Б. нашла 
себ1 большую поддержку въ лиц'6 генералъ-губернатора западной Сибири 
Хруш.ова; посл'Ьднгй въ письм'Ё къ министру д'1&лаетъ опс^нку д-Ьятельности Бог- 
дановича по этому вопросу: 

„Въ посл^дн1е три года вопросъ о кратчайшемъ, выгодн^йшемъ во вс^хъ от- 
ношен1яхъ направлеши Сибирской железной дороги всесторонне разработанъ лишь 
полковникомъ Богдановичемъ. Рядомъ д^льныхъ статей онъ возбудилъ живое участхе 
въ литературе, послужившее уяснешю вопроса, съ изумительною деятельностью к 
энерг1ей онъ произвелъ тсхническхя и научння изыскан1л, съум^въ найти матсрхаль- 
ння средства для составлен1я полнаго проекта; наконецъ, даромъ уб^ждешя, в^рнымь 
тактомъ въ сношен1яхъ съ людьми вс^хъ слоевъ общества, г. Богдановичъ возбудилъ 
въ огромномъ большинстве, особенно сибиряковъ, горячее желап1е вс^ми средствами 
нхъ содействовать успеху истинно плодотворнаго сего предпр1ят1я. Это сочувств!е 
выразилось уже дарован1емъ ему почетнаго гражданства въ городахъ: Тюмени и Са- 
рапуле, а въ населен1и сибирскнхъ местностей положительно стало заметно пробуж- 
ден1е къ деятельности, оживленной надеждой, что въ блнзкомъ будущемъ удобин& 
путь для размена производительности подыметъ общее благосостоянхе^. 

Сильную поддержку нашелъ Б. В. и у М. Н. Каткова. Лишь после долгнхъ 
усил1й Богдановичу удалось отстоять свой проектъ, доставивш1й ему почетное 
гражданство четырехъ городовъ (Камышлова, Екатеринбурга, Сарапула и Тю- 
мени), учрежден1е шести стипенд1й его имени въ некоторыхъ сибирскихъ го- 
родахъ, а въ томскомъ университете — стипендш въ 8000 рублей, собранныхъ 
по подписке нижегородскимъ и московскимъ купечествами и наименоваи1е на 
уральской жел. дороге узловой станщи его имененъ (стан. «Богдановичъ»). 
Въ Париже, на международномъ географическом ъ конгрессе 1875 г., онъ по- 
лучилъ почетную награду за докладъ о великомъ сибирскомъ пути, названный 
имъ «Рап8-Рек1п>. Въ 1891 г. Импер. Рус. Техническое Общество, справляя 
въ 1891 г. «знаменательный въ жел'Ёзно-дорожныхъ л']^топися1ъ юбилей идеи 
колоссальной постройки» почтилъ инищатора этой идеи, Б. В. Богдановича^ 
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издан1е1ъ всЬхъ его печатныхъ трудовъ по вопросу о сибирской жед'Ьзной 
дорог*. 

6ъ д^л* организацш государственной борьбы съ огнемъ Б. принадлежитъ 
рядъ х*ръ, который могутъ быть разбиты на пять группъ: 1) Ручная по- 
жарная охрана, утвердившаяся по всей нашей судоходной с*ти. 2) М'Ьры для 
повсеи^стнаго водворен1я взаимнаго страховашя и общ1я и*ры къ предупреж- 
дешю пожаровъ, доставнвш1я ему зван1е почетнаго гражданина городовъ Харь- 
кова, Рыбинска и Мурома. 3) Пожарная железнодорожная охрана, предложенная 
4-ху общему съезду русскихъ жел^зныхъ дорогъ въ 1872 г. принятая нын*. 
4) Проектъ устройства центральнаго учрежден1я по пожарной части, доложещгый 
первому съезду пожарныхъ обществъ въ Петербург* въ 1892 г. 5) Образован1е 
общества для сод'Ьйств1я къ прбдупрежден1ю и пресЬчетю пожаровъ и причи- 
няемыхъ ими б*дств]й. (Уставъ Высочайше утвержденъ 2б-го 1юня 1881 года). — 

Въ 1879 году, бывши старостой Исаакхевскаго собора въ С.-Петербург*, 
Е. В. Богдановичъ (съ 1878 генералъ-маюръ), возъим*лъ мысль создать 
на средства разныхъ жертвователей «Каеедру Исак1евскаго собора» для 
возд*йств1я на народный массы, въ дух* православ1Я и борьбы съ сектам- 
ствомъ (особенно пашковцами). «Каеедра» вызвала по*здку Б. В. въ Мо- 
скву, Нижшй-Новгородъ, К1бвъ, Одессу и Харьковъ, гд* ему удалось скло- 
нить арх1ереевъ къ учрежден1ю м*стныхъ «каеедръ». Совм*стно съ отц. 1оан- 
номъ Серг1евымъ (Кронштадскимъ) издается Е. В. и «Каеедра Андреевскаго Со- 
бора» въ Кронштадт*. Д*ятельность Богдановича по привлечен1ю средствъ къ 
издашю и раздач* безплатно религ10зно-патр10тичбскихъ народныхъ брошюрокъ 
продолжается и понын* причемъ роздано уже до трехъ милл1оновъ экземпляровъ. 
Особенно большое распространеше получили брошюры «По поводу крушен1я Импе- 
раторскаго по*зда 17-го октября 1888 года», «По случаю серебряной свадьбы 
царя и царицы», «Открытый письма старосты Исааюевскаго собора г. Паш- 
кову», а также «Молитва воина передъ сражешемъ», розданная войскамъ гвар- 
дш передъ выступлен1емъ въ походъ 1877 г. 

Е. В. Богдановичъ, пербшедш1й въ 1888 г. въ гражданскую службу, въ 
настоящее время, въ чин* тайнаго сов*тника, состоитъ членомъ сов*та мини- 
стра внутреннихъ д*лъ. 

Написанное Е. В. Богдановичемъ можно разд*лить на 4 рубрики: I. Нри- 

вгьтствгя и брошюры^ посвященныя событгямь изъ жизни Высочайшихь 

особь: 

1) 17 сентября 1866 г. Приветственное стихотворен1е по (мучаю въ*зда нын* 
царствующей Государыни Ииператрнцы, тогда Высоконареченной нев*сты Насл'Ьдника 
Цесаревича. Спб. 1866. 8^ 3 стр. Перепечатано. Сиб. 1886. 2) Воспоминате о пу- 
тешествии по Уроыгу Е- И, В- Терцош Николая Максимилгановича Легшп^н- 
бер^скаго. Спб. 1866. 8^ стр. 27. 3) Насрь-Эддинъ Шахъ и ею еыгьздъ въ РосЫю 
въ 1873 ходу, Спб. 1873. 8^, стр. 22. 4) Сила ВсевышняЮу чудодтьйственно явленная 
17 октября 1888 г. Безплатное народное издан1в. 1888. 8*, 48 стр., 2-ое изд. Спб. 
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1890. 5) По случаю серебряной свадьбы царя и царицы* Спб. 1891. 2-ое изд., 
1892. 8°, 39 стр. 

П. Сочиненхя историко-патрютичеекаю характера: 

6) Наварит. (1827—1877). М. 1877. Съ 3 портр. ржсун. и планомъ, в*». 102+77. 
Чрезъ в-Ьскодько недель было другое, почти неизм'Ьненное иадаше. 7) Оияопъ (18 ноя- 
бря 1853 г.) Спб. 1878. 8°, стр. 1694-11 съ портр. и рисунк. 8) Гвардгя русскаю 
Царя на СофШской дороггь. 12 окт. 1877 г. Спб. 1886. 8°, 72 стр. 9) Стр)ълки 
Императорской фамгши, Историч. очеркъ. Спб. 1881. 8*^, стр. 197. 

Ш. Брошюры р^лиггозногполемическаго характера: 

10) О мтьрахъ къ усилент миссюнерской дгьятельности Общества попе- 
ченгя о ранеиыхъ и больныхъ воинахъ. Спб. 1876. 12^, стр. 27. Докдадъ, читан, въ 
Москве 13 Ш1Л 1872 въ зас'1Ьданш съезда общества. И) Открытыя письма ста- 
росты Исаакквскаю Собора г. Пашкову, Спб. 1883. 8°, стр. 27. Эти письма вто- 
рично изданы въ 1887 г. въ Одессе Аеоискюгь монастыремъ св. Пантелеймона. 12) 
Голоса изь РосЫи противъ Пашковскаю лжеучеигя по поводу недавняго при- 
скорбнаго случая, Безплатное народное издаше. 1891. Спб. 8^, стр. 50. 

IV. Брошюрыу статьи (преимущественно въ сГолосЬ», «Моск. В'Ьд.») 

и доклады о Сибирской дорог/п>. ВсЬ они вошли въ книгу «Матерхалы для 

Исторш постройки Сибирской ж. д.» Спб. 1891 г. 

П. фонъ- Винил еръ. 

Богдановичъ, Иванъ Оедоровичъ О, недагогъ, младш1й братъ автора «Ду- 
шеньки» Ипполита ведоровича и отецъ военнаго историка Модеста Ивановича. 
Род. въ 1758 г., служилъ въ гвардш, зат'Ьмъ 18 л'Ьтъ былъ городничимъ въ 
Суиахъ, а посл'Ь того тамъ же убзднымъ предводителемъ дворянства. Умеръ 
2 апр. 1831 г. въ своенъ ни'Ьши Басахъ, возл1 Сумъ. 

Въ отдгьльномъ издан1и напечаталъ: 

1) О воспитанш юношества. М. 1807. 8®. 2) Слово похвальное царю Тоанну 
Васильевичу IV. М. 1809. 8®. 3) Ода на новый 1813 гадь, Харьковъ 1813. 8 стр. 
Гениади припнсываетъ ему также 4) Гра^шатику Россгйскую въ пользу поля- 
ковЪу собранную изг разныхъ россгйскихъ грамматикъ, Вильно 1809. 8^, но въ при- 
надлежности последней книги именно Ивану Оедоровичу Богдановичу мы р'Ьпгательно 
сомневаемся. Въ 1809 г. Богдановнчъ уже былъ городничимъ въ Сумахъ и мало веро- 
ятно, чтобы онъ въ 8Т0 же время занимался бы печатан1емъ грамматики для полъ- 
скаго юношества. Кътому-же грамматика не названа въ небольшой, но весьма точной 
и детальной справке о немъ въ Словаре Березина, видимо сообщенной сыномъ его — 
военнымъ историкомъ. Въ справке словаря Березина Ивану Б., однако, неверно ири- 
писапы два перевода съ франц.: Малая война Майра (Спб. 1768) и СокращеньСу 
сд^ьланное Ж. Ж. Руссо изъ Аббата Сенъ-Шерра (Спб. 1771), которые вышли тогда, 
когда ему было 10 и 13 летъ и которые, въ действительности, принадлежать брату 
его Ипполиту. Въ журналахъ Иванъ Богдановнчъ напечаталъ: 

1) Письмо къ издателю отъ сочинителя книги о воспитанш юношества 
(„Р. вести." 1808, № 9); 2) Памятникъ неустрашимости и любви къ отечеству 



^) 1) Ьерезинъ^ Энцикл. Словарь. 2) Геннади^ Словарь. Отзывъ объ „О воспи- 
танш, юношества^^: „Рус. Вест." 1808 г, № 5. ' 



БОГДАНОВИЧЪ, ИВАНЪ. 89 

Россгянъ 16-ю вгька (1Ъ1(1., 1809, № 2); 8) Нтьжному отщ на смерть сына ею 
стих. (1Ы(1., 1810, № 2); 4) Отиш Г. Р. Державину („Рус. В4сти«. 1811, ^^ 3); 
5) Писатель еъ общества и уединенги („Укр. В:Ьсти** 1818, .>& 11); 6) Еъ шдате- 
Аяжъ (ХЪИ., № 7). 

Иванъ Богдановнчъ былъ челов'Ькъ съ изв'Ьстнымъ писательскимъ даро- 
ван1оиъ. Стихи его плохи, но проза легка и не лишена «приятности», говоря 
слогохъ того времени. Главное его произведен1б — книжка «О воспитан1и 
юношества» написана подъ снльнымъ вл1ян1емъ Руссо. Мать должна сама кор- 
мить ребенка, свивать д'Ётей не нужно, купать ихъ сл'Ьдуетъ не въ теплой 
вод'Ё, а въ комнатной, уже съ шести и^^сяцевъ ребенка сл'Ьдуетъ пр1учать къ 
холоду и не кутать его и т. д. 6ообш.е главная задача физическаго воспи- 
тан1Я'- закалить ребенка, подготовить его къ т^мъ лишен1ямъ которыми полна 
практическая жизнь. Въ сов'Ьтахъ Богдановича о иоральномъ воспиташи отра- 
зился ум']^ренный либералйзмъ первыхъ лФтъ царствован1я Александра I. Авторъ 
самъ проникнутъ истинною гуманностью и такихъ-же людей желаетъ выработать 
изъ «росс1йскаго благороднаго юношества», онъ ему желаетъ привить самыя 
ВЫС0К1Я представлешя о чувств1& долга, о любви къ ближнему и о челов^че- 
скомъ достоинств'Ь. Манеры и св'Ьткость его заботить весьма мало, онъ объ 
нихъ и не говорить вовсе, высоко, однако, ставя вежливость и вменяя въ 
первую обязанность прив']^тливость безь различ1я зваи1я и сослов1я. Въ общемъ 
если сравнить педагогичесше идеалы Богдановича съ аракчеевски-ханжескими 
заботами о подтягиван1и и поддерживан1и дворянскаго достоинства, который 
становятся основнымь стремлен1емь русской педагог1и 20-хъ и 30-хъ годовъ, 
то книжка Богданоонча производить самое отрадное впечатл1н1е. Правда, и 
Богдановнчъ не бол'Ёе какь сынь своего времени и глубоко уб']^жденъ, что 
крестьяне существують для того, чтобы прокармливать людей, живуп^ихъ въ 
городахъ, но за то обращаться съ этими самыми кормильцами онъ велитъ лас- 
ково, не обременяя ихъ большими требован1ями и деятельно заботясь объ ихъ 
благ^. 

Любопытный образчикъ состояи1я историческихъ знашй въ начал']^ в^кл 
ородставляетъ собою сочиненное Иваномь Богдановичемь «Слово похвальное 
дарю 1оанну Васильевичу IV». Тутъ не только н-бть ни едииаго слова объ 
01фичин'Ь и казняхъ, но ккть даже прозвища «Грозный». ИжМ мы д'бло съ 
учебникомъ> въ которомъ авторъ волею неволею долженъ коснуться Грознаго, 
панегирически тонъ можно было бы объяснить цензурными услов1ями. Но «по- 
хвальное слово» было добровольпымъ литературнымь произведен1емъ, никто-же 
Богдановича не заставляль прославлять 1оанна, значить просто оно вылилось 
отъ полноты его историческаго нев'Ьжества, если можно такъ выразиться. Это 
невежество отнюдь, конечно, нельзя поставить на личный счеть Богдановича, 
который, судя по книжке о восиитан1и, былъ челов^къ достаточно образованпый. 
10 леть, спустя т.-е. после того, какь появилась истор1я Карамзина, открывшая 
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русскимъ Ро€С1ю, гуманному Богдановичу уже едва-ли пришло-бы жблан1е пи- 
сать похвальное слово 1оанну. 

С. Веигеровъ. 

Богдановичъ, Ипполитъ Оеодоровичъ, знаменитый авторъ «Душеньки». 
О немъ смотри дальше въ настощемъ же том'Ь, передъ «Матер1алами». 

* Богдановичъ, Карлъ Ивановичъ, геологъ. Родился въ 1864 г. 29 
октября въ гор. Люцын^Ь, витебской губ. Отецъ его, уЬздный судья, и мать 
принадлежали къ стариннымъ родамъ дворянства ковенской губерн1и; по отцу 
относится къ Богдановичамъ гербъ Ьа(1а; по народности, по отцу и иатерн, 
литвинъ католическаго в^Ьроиспов^Ьдангя. Посл^к возсташя 1866 года отецъ его 
былъ переведенъ на должность уЬзднаго судьи въ нижегородскую губерн1ю. Въ 
Нижнемъ-Новгород'Ь, въ военной гимна81и графа Аракчеева, и получилъ К. И. 
среднее образован1е. 

„Военныа гимназш 70-хъ годовъ*' сообщаетъ К. И. Богдановнчъ въ составлен- 
ной, по просьбе редакцш, автоб1ографической запнсЕ']^, „по програмнаиъ предметовъ, 
образцовому преподаван1ю и составу воспитателей должны быть отнесены въ лучпшхъ 
учебвынъ заведен1анъ, каЕ1я только были въ Россш. Время пребыван1Я моего въ 
нижегородской военной гимназш совпадаетъ съ лучшей эпохой этого учебнаго заве- 
ден1я, именно съ временемъ директорства Павла Ив. Носовича и загЬмъ Ив. Ив. 
Ордынскаго. Эти высокообразованные педагоги внесли въ д^ло воспитап1л въ ниже- 
городской военной гимназ1и все то хорошее, что можетъ внушить истинная любовь къ 
д'Ьтямъ и подростающимъ юношамъ. Подъ благотворнымъ вл1ян1емъ совм^стпо трудовой 
семьи, продолжавшей все время оставаться въ Нижнемъ, и здоровой атмосферы гимназш 
прошли годы отрочества. Здоровому воспитан1Ю въ военной гимназ1и я обязапъ р^дкнхъ^ 
здоровьемъ и выносливостью, которыя обезпечиваютъ мн'Ь вазможность уже въ течен1е 
восьми л^тъ непрерывно работать въ пол^ при самыхъ трудныхъ услов1яхъ горннхъ 
странъ и пустынь центральной Аз1и и сибирсквхъ тайгъ въ настоящее время. Сча- 
стливый случай сд'к1алъ воспитатедемъ отд'Ьлен1я, въ которомъ я былъ посл'ЬднЁе три 
года пребыван1я въ гимназш, Николая Степан. Левашева. Этотъ добрый, высоко гу- 
манный челов^къ, воспитанный на зав']Ьтахъ 40-хъ годовъ, въ тсчен1е трехъ л^тъ ру- 
ководилъ моимъ образовашемъ, внушая своими постоянными бес^^дами жажду знан1яи 
жажду серьезнаго ознакомлеи1я съ лучшими представителями отечественной и ино- 
странной литературы. Хорошая подготовка, облегчавш1я усп^шное прохождеше курса, 
оставляла много свободнаго времени для занят1я литературой и чтен1емъ такихъ 
авторовъ, какъ Дарвинъ, Ляйэлль и друг1е. Увлекательное чтен1е молодого препода- 
вателя, бывшаго воспитанника Горнаго Института, Ив. Петров. Долбни, который рас- 
пшрилъ курсы физики и физической географ1и въ 7-мъ классе гимназ1и почти до объ- 
ема университетскихъ лекд1Й, все бол^е отвлекало меня къ естествознан1ю. Р'Ъшительный 
шагъ— оставить военную карьеру и идти сразу на самостоятельную трудовую жизнь, 
чтобы обезпечпть себ*! пребыван1е въ одпомъ изъ высшихъ учебныхъ заведен1Й, былъ 
сд'Ьланъ при сильной нравственной, а отчасти и матер1альной поддержк'к со стороны 
Ник. Степ. Левашева, съ которымъ я и не прерывалъ общен1я до самой смерти этого 
рЬдкаго человека въ 1893 году. 

Горный институтъ съ его широкой программой, обнимающ1е рядомъ съ техни- 
ческими предметами обширные курсы физики, минералопн и геолопи, соотв1>тствовалъ 
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бо1^ всего моюгь сионностямъ. Лекщи проф. Ив. Васильев. Мушкетова, а зат^мъ 
I л1Чное знакомство съ этииъ выдающийся геодогомь, ин'Ьди решающее ви'янхе на 
внборъ хоеК х^тежьности; съ этихъ поръ геолопя начинаетъ отвлекать все иое вни- 
хан1е и все время. Подъ руководствоиъ проф. Мушкетова начинается мое серьезное 
ознакомлен1е съ геолопей и вм^сгЬ съ гЬмъ деятельность какъ переводчика рефера- 
товъ по геолопи для Горнаго Журнала (въ 1885 — 86 гг.); на пятомъ курс^ института я 
перевелъ подъ редакц1е& проф. Мушкетова сочинен1е ^У'артег'а В16 ВегхеЬип^ ёег 
Оео1о§[1е га (1еп 1п^ешеип1П88еп8с}1аГ1еп, 1885. стр. 1 — 2 И, помещенное въ XI вып. „Сборн. 
Инст. ннж. пут. сообщ.*' подъ заглав1емъ „11риложен!е геолог1и къ инженерному дЬлу^. 

Посд'Ь окончан1Я института въ 1886 г. К. И. начинаетъ геологичбск1Я 
1ВСл(дован1я въ Закасп1йской .области и С']&вбрной Пбрс1и, организованный и 
руководимый въ течете двухъ л^тъ (до 1888 г.) проф. Мушкетовымъ по просьбе 
генерала Анненкова, строителя Закасп. военной жел. дороги. Въ 1889—91 гг. 
онъ совершилъ путбшеств1я въ Центральную Аз1Ю съ экспедицхей Них. Вас. 
Певцова. Съ 1892 г. по настояп^ее время К. И. работаетъ, какъ геологъ и 
горный инженеръ, въ Сибири. Онъ состоитъ начальникомъ средне-сибирской 
горной парт1и, производящей И8ыскан1я для Сибирской дороги. Въ промежуткахъ 
между экспедищями К. И. выполнилъ несколько геологическихъ и техническихъ 
порученШ, въ 1888 г. въ Росс1и и въ 1892 г. за границей, куда былъ ко- 
н'андированъ горн, департамент, для ознакомлен1я съ некоторыми музеями и 
способами разработки каменноугольныхъ м'Ьсторожден1й. 

Какъ первый работы Б. въ Закасп1йсквмъ кра^, такъ и остальныя ра- 
боты, за исключешемъ путешеств1я въ Центральную Аз1Ю, им'Ьли ц']^лью, рядомъ 
съ изсл^дованхеиъ мало или даже вовсе не изученныхъ въ геологическоиъ от- 
вошенш пространствъ Росс1И, и задачи практическаго характера. Вм']^ст'Ь съ гЬмъ 
изучеше обширныхъ горныхъ странъ Центральной Аз1и (Копетъ-дага и Куэнь- 
1уня) привело его къ занят1ямъ теоретической частью геолог1и, именно динами- 
ческой геолог1ей. 

Изъ практическихъ выводовъ изсл1&довашй К. И. главн'6йш1б: 1) выяспе- 
шя услов1й водоносности въ культурной ПОЛОСЕ Закасп1йскаго 4срая; на арте- 
панскую воду можно разсчитывать по преимуществу въ и'Ьстности возл^ Асха- 
бада; 2) выяснеше обил1я залежей золота и ихъ богатства въ Восточномъ Тур- 
кестан*, въ предгор1яхъ и горахъ Куэнь-лупя; 3) опред'Ьлен1е способовъ ороше- 
шя подземной водой въ северной части Киргизской степи Акмолинской области; 
4) опред'6лен1е услов1й залегаи1я бурыхъ углей въ Енисейской губ. и выясне- 
ше ихъ практическаго значен1Я. 

Научные выводы изсл']^дован1'й Б. касаются главнымъ образоиъ строен1я 
горъ Копетъ-дага и Куэнь-луня и услов1й образован1я нов'Ьйшихъ (эоловыхъ) 
отложешй Центральной Аз1и. 

К. И. Богдановичъ напечаталъ: 

1) Оро-геолотческ^я наблюдетя въ нагорной части Закасптской обла- 
сти и въ аьверныхъ провинцгяхъ Перст, Съ таблицей разр-Ьзовъ; стр. 1—39; 
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съ французск. гёвишё. Изв. Геолог. Комитета, т. У1, 1867 г., № 2 — 3. 2) Хорс^ 
ссанскгя юры и культурная полоса Закаспгйской области. Стр. 1 — 17. Изв. 
Имп. Русск, Геогр. Общ., т. XXIII, 1887. 3) Шъсколько с^говъ объ орографш и 
\€0Аогги сгьверной Перст. Стр. 1 — 21. Изв. И. Р. Г. Общ., т. XXIV, 1888. 4) Письмо 
къ проф, Мушкетову (описан1е и^стор. бирюзы около гор. Нишапура въ ИерсшХ 
Зап. Ими. С.-Пет. Мин. Общ., часть XXIII, 1887 г., стр. 863 — 365. б) СооСушете еъ 
ю&ичномъ засп)д. Минер. Общ. 7 янв. 1887 г. Зап. И. СП. Мин. Общ., ч. ХХ1У, 
1888 г., стр. 417 — 419. 6) Попздка на бирюзовыя копи Маадена возлгь Нишапура 
въ Персги. Съ двумя таблицами схематическихъ рисуяковъ; стр. 1—28. Горн. Жури. 
1888 г., № 12. 7) Еъ Гсолопи Средней Азш. Описаше нгькоторыхъ осадочныхъ об- 
разовангй Закаспгйскаго края и части сгьверной Персги. Съ ТШ табл. окамен-Ьло- 
стей и 13 рисунками въ тексте; стр. 1 — 192. Съ фраицузскимъ гёвитё. 1889 г. Зап. 
Ими. С.-Иет. Мин. Общ., часть ХХУ1 за 1889 г. Къ этому же пер1оду д'Ьятельиостк 
относится геологическая карта Закаспийской области, изданная проф. Мушкетовнмъ 
при „Краткомъ очерк*]^ геологическаго строен1я Закасшйской области^ 1891 г.. Зап. 
Мин. Общ., ч. XXVIII. 8) Отчетъ о' командировюь для опредгьленья окруш охраны 
Отарорусскмхъ источниковъ мииеральныхъ водъ. Стр. 1 — 27. Горн. Жура. 1890 г., 
№ 4. 9) Письмо къ проф. Мушкетову тъ Яркенда отъ 4 августа 1889 г., Изв. 
Ими. Русск. Геогр. Общ., т. XXV, 1889, стр. 408—420. 10) Второе письмо къ проф. 
Мушкетову шъ Керш отъ 11 окт, 1889 *., Изв. Геогр. Общ., т. XXV, 1889 г., 
Стр. 469 — 479. 11) Вгьсти изъ Тибетской жспсдицги. Изъ письма къ проф. Муш- 
кетову изъ уроч. Мондалыкъ отъ 2 сент. 1890 г. Изв. Геогр. Общ., т. XXVI, 1890, 
стр. 482—485. 12) Ш(е ргеИтгпагге виг Ш оЬзегуаНопз дШод^^ие8 (аНев йапз 
ГАзхе сеп1га1е> Ви11. ее 1а 80С1ё^6 ^ёоЬ^дие (1е Ггапсе, 3 8ёпе, I. XIX, 1891, р. 
699—701. 13) Стьверо-Зап^лдный Тибетъ. Куэнь-лунь и Кашгаргя. Съ двумя табли- 
цами. Изв. Геогр. Общ. т. XXVII, 1891 г., стр. 480—504. 14) Геолошческгя шсл$ь- 
дован1я въ Восточномъ Туркестана, съ картой, 7 табл. съемокъ, 5 табл. геологнч. 
разр^зовъ и 10 политипажами, стр. 1 — 167, ш. 4°, 1892 г. II ч. ТрудовъТиб. эксаед. 
1889 — 1890 г. г. подъ начальствомъ М. В. Певцова. 15) ВегкЫ йЬег тете ТНеИ' 
пакте ап йег РасгоювсНеп ЕхресИНоп, тИ КаПе. Т)т. А. Ре1;еппапп8 МкЛеПип- 
^еп, 1892, НеЛ 3, стр. 49 — 58. 16) Изъ путешеств'ья по Центральной Азьи. Горн. 
Журн. 1892 г., № 4 — 5. (Дв^ главы пзъ сочинеы1я подъ Дё 14, съ доаолнен1ями). 17) 
М)ьстонахождсшя нефрита въ Кумь-луюь, Зап. Мин. Общ., XXIX, 1892 г., стр. 
153 — 162. За этотъ пер1(>дъ времени кратк1е ))сфераты и отзывы о работахъ Б. нахо- 
дятся въ Ь'аппбе са^^05гарЬ^^ие, Р. 8сЬга(1ег*а, 1892, (1еих1ёте аппбе; ХоиусИеа део- 
^гарЬ^^^^е8, Г. ВсЬгаёег'а, 1892, .>& 3: Ре1егтапп8 МхиедЫп^еп п въ Русской геологи- 
ческой бибахотек^. 18) Изъ птьздки по нгькотсрымъ рудникамъ Западной Европы. 
1892 г., стр. 1—29. Изв. Общ. горн, ипженеровъ, 1892, Лб 3. 19) О ьрафичсскомъ ме- 
тод^ь съемки приборомь и Шрадсра. Изв. Геогр. Общ., т. XXVIII, 1892 г. стр. 587— 
594, съ двумя таблицами. 20) Ишимская степь между Петропавловскомъ и Ом' 
скомъу въ отношен! и ея водоносности. Изв. Общ. горн, инж., 1803, .>ё 1, стр. 8 — 21, 
съ картой. 21) Же.пьзнодороэюныя муьсторождешн Енисейской губсрнш и Абакапг 
скш оюагьзод)ь.ит\^льний заводь. Изв. Общ. горн. пнж. 1893, № 2, стр. 3 — 15. 22) 
О хеохрафическьись резу.гьтатахь работъ въ Акмолинской об.шсти и Енисейской 
%уберн1и юрной жспедииЫ. Мин. Госуд. Кчуществъ. Извлеч. изъ доклада, читан- 
наго въ собран1и И. Р. Г. Общ. 10 марта 1893, Изв. Геогр. Общ., т. XXIX, 1893 г., 
стр. 142 — 150. 23) Гсолотчестя изсл7ьдоваи1Яу 7гроизведенныя въ Сибири въ 1892 I. 
горн. инж. Бохдановичемъ и Лворовски.мь. иредварите.1ьный отчетъ горн. инж. Богда- 
новича. /. Ишимская степь между Петро^швловскомъ и Омскомь и стьвсрная часть 
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пизской степи Акмолинской об^иютщ съ картой. Горн. Журн. 1893 г., ^\6 2, стр. 
—265. //. Обь ископаемомъ юрючемъ въ Енисейской губернгщ съ картой. Горн, 
рн. 1893 г., № 6—6, стр. 272 — 297. Зд'Ьсь же, стр. 298—304, результаты химнче- 
го испнтан1Я сибирскнхъ ископаекыхъ углей, доставлен, горн. инж. Богдановнчевгъ^ 
|{>. Алекс%ева. Подробный рефератъ сочинен1Я подъ № 14 находится въ труд^ проф. 
гу (въ Буда-Пешт^^): Б1е Ве8сЬге1Ьип^ (1ег ОеоЬ^всЬеп ВеоЪасЬ^оп^^еп ип(1 ёегеп 
а11а1е (1ег Нехве ^ез ОгаГеп Вё1а ЗгёсЬепу! ш 081|&1еп 1877 — 1880. ТУ1еп 1893, 

662—667. 
Сдано Б. въ печать и будетъ напечатано въ 1894 году: 
Въ Изв. Имп, Русск. Геогр, Обил.: 1) Приложенге гипотезы Рейера къ объ- 
ект диспозицШ въ ЗакаспШскомъ крап. 2) Гипсометрические матерьалы, со- 
нные К. И. Богдановииемъ во время экспед. подъ начальствомъ М. В. Птьвцова. 
За.чмпки о Ку^нь-луть. 4) Рефератъ о книг'Ь Вхе ^взепзсЬаГ!. ЕгдеЪп188е (1ег 
1е йез ОгаГ. Вё1а ЗгёсЬепу! ш Оа1а81еп. 1893. Въ Горн. Журнешь: Геологическая 
ыьдовангя вдоль Сибирской онхл. дороги. Средне-Сибирская горная парт1я. Пред- 
1тельный отчетъ начальника парт1и горн. инж. Богдановича. Съ геологической кар- 

Въ Изв. Общ. горн, инженеровы Рядъ рефератовъ о сочиненхяхъ по геолог!». 

Богдановичъ, Модестъ Ивановичъ, военный историкъ ^). Родился 26 
^ста 1805 г. въ Сумахъ, гд4 отецъ его — Иванъ Оодоровичъ (см. выше) 



*) Б1ограф|1чвсн1я о неиъ св'М'Ьн1я: 1) Энциклопед. словари Старчевскаго (т. 2» 
551), Толя, Березина, Брокгаузъ-Ёфрона. 2) П. И. В., въ „Энцикл. воен. наукъ^ 
ра. 3) Глиноецкгй, Истор1я Академш Генеральнаго Штаба. 4) Альбонъ М. И. Се- 
•жаго. 5) ЯзыковЪу Обзоръ. 6) Статьи по поводу юбилея: „Голосъ" 1873 г. № 155; 
лков. В-Ьд." 1873 г. № 141; „Петерб. Листокъ" 1873 г. № 109. 7) Некрологи въ 
ягахъ и журналахъ 1882 г.: „Рус. Инв.*' № 168; „Рус. В*д." № 206; „Нов. Вр.** 
!802; „Нива" № 34, съ портр.; „Истор. В-Ьст.** № 10; „Рус. Ст.** № 12, и друг1е. 
Рус. Инв.** 1850 г. № 31. 9) «Рус. Ст.** 1877 г., т. XIX, стр. 635. 10) Списокъ его 
[иен1Й (составленъ Москов. Бибд1ограф. Кружкомъ); „Рус. В'Ьд.** 1893 г. № 172. 

Отзьюы: О „Записк<1хъ стратеьш'^: I) „Отеч. Зап.** 1847 г. № 12. 2) Я. Ле- 
т, въ „С4в. Пчел*** 1847 г. ^^ 232. 3) „Воен. Жур.** 1847 г. № 5. 4) 17-е при- 
ден1е Демидов, наградъ, отзывъ Зедделера. 5) „Современпикъ** 1848 г. № 3. 

Объ „Реторт военнаго искусства*^: 1) „Отеч. Зап.** 1849 г., т. 63. 2) „Библ. 
Чтен1я** 1849 г., т. 95. 3) „Соврем.** 1849 г. № 6. 4) „Отеч. Зап.** 1854 г., т. 93, 
IV, стр. 16. 3) „Соврем.** 1854 г., т. ХЫУ, отд. 1У, стр. 11. 

О у^Замгьчательнгьйшихъ походахъ Петра Всгикаго и Суворова*^: 1) „Библ. 
Чт.** 1846 г., т. 79. 2) „Отеч. Зап.** 1847 г. № 1. 3) „С4в. Пчела** 1847 г. № 19. 
Лтъ „Отеч. Зап."). 4) „Финсмй В4ст.** 1846 г., т. 12. 5) „Воен. Жур.** 1846 г. №5. 
Рус. Инв.** 1846 г. № 225. 

О у,Поход1Ь 1796 г.": „Библ. для Чт.** 1846 г., т. 75, отд. VI, стр. 46. 2) „Отеч. 
** 1846 г. № 2. 3) „Современникъ** 1846 г., т. 41. 4) „С*в, Пчела** 1846 г. № 7. 
Фин. В-Ьст.** 1846 г., т. 12. 6) „Рус. Инв.** 1845 г., ->& 291—292. 

Объ „Описанги походовъ гр. Радецкаго*^: 1) „Отеч. Зап.** 1849 г., т. 67, отд. VI, 
69. 2) „Соврем.** 1850 г, т. XIX, отд. V, стр. 45. 

Объ „Алжирги'^: 1) „Москвитянипъ** 1850 г. -^ 7. 2) „Отеч. Зап.** 1850 г. •^ 2. 
Сынъ Отеч.** 1850 г. № 2. 4) Е.г. въ „С4в. Пчел4** 1850 г. № 13. 

Объ „Очерк1ь венгерской войны'': 1) „Москвит.** 1850 г. № 9, кн. 1. 2) „Отеч. 
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былъ исправникомъ. Учился въ Дворянскомъ полку (теперь Константиновское 
училище), откуда 4 1юня 1823 г. выпущенъ прапорщикомъ артиллер1И, съ на- 



Зап." 1850 г. № 7, т. 71, отд. 6, стр. 30—36. 3) Ел. „С-Ьв. Пчела" 1860 г. .^ 128. 
4) „Сынъ Отеч." 1861 г., т. 1,^кн. 2, отд. 6, стр. 1 — 8. 

Объ „Походахъ Румянцева^ Потемкина и Суворова въ Турцги**: 1) „Сннъ 
Отеч.« 1852 г. № б. 2) „Отеч. Зап." 1852, т. 82. 8) „Москвитянинъ" 1852 г. № 10. 
4) „Рус. Инв.« 1852 г. >6 61. 5) „С.-Петер. В-Ьд." 1852 № 64. 

Объ „Исторги войны въ 1812 г.": 1) »Русск. Инвалидъ" 18ЙЬ г. № 249. 
(Статья Я. Турунова). 2) яСпб. В*домости'' 1859 г. .^ 271. (Статья Н. П.) 3) „Воея. 
Сборннкъ" 1869 .>& 12. Т. 10, отд. 2; стр. 626—526. 1860 ^^ 4 и 6. 1863 № 1. (Статья 
А. Беренса). 4) „Отеч. Записки" 1860 г. Т. 128, отд. 3, стр. 18—37 и 91—117. 
(Статья Е, Бестужева^Рюмина). 6) „Артил. Журналъ" 1860 г. № 6, стр. 141—169 
(Статья Л. Ф. Д'-па), 6) „Москов. Ведомости" 1860 г. № 61, 64, 68 и 64. (Статья 
О. Щ 7) „30-е Присужд. Демидов, нагр.** стр. 1—10. (Отзывъ ^БГ. Г. 7стря.10ва). 
8) „Б1женед. Приб. къ Русск. Инв." 1864 г. ^ 22 и 23. 9) Л, Недоразум^нхя, воо- 
бужденныя чтен1емъ „Исторш отеч. войны" („Тр. въ Общ. Ист. и Древн. Рос." 1866^ 
^^ 3). 10) Жуковъ, Мысль и зам^чан1я о план'Ь отступленхя русскихъ внутрь Импе- 
р1и при пашеств1И Наполеона, излож. г. Богдановичемъ (1Ы(1., 1867, 1У). 11) И.Лч' 
пранди. Еще объ исторш „Отечественной войны" („Рус Арх.** 1865, №№ 10 и 11). 

12) И. Липраиди (Зам-Ьтка по поводу отзыва „Рус. Старины") „Заря" 1870, >& 9. 

13) „С4в. Пчела" 1860 г. № 16 и 28. 14) „Чтен1я въ Общ. Древ." 1869 г. П. 16) 
Лгигранди^ 1Ы(1. 1869 г. ^ 1. Н^мецшй переводъ Баумгартена вызвалъ реценз1и въ 
н^иец. журналахъ: 1) ,,Еигора'' 1862, № 28. 2) „МешгеЬ ЫЬ, Ы'' 1862, № 67 я 82. 

1863 № 31. 3) „Ма^. Шг Ше 1лПег. с1е8 Айв!. 1862, № 33. 4) „Бге8(1. аоиша!" 1862^ 
№ 201 и 247. 1863, -^ 126. 5) АИ^. „МП-геПип?" 1862, № 42-48. 1863, ^ 48 и сл*Др 
6) „АЛ?. 2е11ип8" 1862, -^ 306, 7) „^18веп8сЬ. Ве11. с1. Ьехрг. геПип?" 1862, № 96, 
1863, № 24 и 34. 8) „1л1ег. Сеп1га1Ъ. 1863, № 1. 1864 ^>в 18. 9) „МШ1. Ш.-2е1Шпв* 
1863, № 1, 3 и 8. 10) „Рееегтапп'в ШиЬеНипдеп" 1863, ;^ 3. 

Объ „Исторш войны 1813 1.": 1) „Сиб. В-Ьдомости" 1869 № 75 и 76. 2) „Воен. 
Сборникъ" 1863 № 1 и 8, Т. 29 и 32, стр. 241 и 551. 3) „С4в. Почта" 1863 ->Б 226. 
4) „33-е Присужд. Демидов, иаградъ". (Разборъ Ф, Л, Смита). 6) „Артил. Жури.' 

1864 № 1 и 2. 

Объ „Исторш войны 1814 г. 1) „С4в. Почта" 1865 -^ 166, 169 и 170. 2) 
„Спб. Ведомости" 1866 ^^ 205. 3) „Отеч. Записки" 1865 ."^ 22. (Ноябрь, м. 2). 
4) „Русск. Инвалидъ" 1866 ;^ 112. 6) „Еженед. Приб. къ Русск. Инв." 1866 .>& 29— 
31. 6) „Сынъ Отечества" 1866 .>Б 143— 145. 7) „Голосъ" 1865 .>& 276 и 276. 8) „В*стн. 
Европы** 1806 № 1. П'Ьмецкхй переводъ вызвалъ реценз1и въ газетахъ: „Бге8<1епег 
^оигаа1" 1865 № 268. 2) „АПдетете МШиг-геНипд" 1866 ;^ 26. 3) „МШШ>Ь11ег»- 
1иг геИипд" 1866 № 5. 

Объ „Исторш Царствовангя Александра 7.": 1) А. П. во „Всем1рн. Труд*" 
1869. ->е 2; стр. 137—150. 2) „В4стн. Европы." 1869. •>& 6. Т. 3, стр. 927—931. (Рец. 
А. П.). 3) „Военн. Сборникъ." 1869..^ 4, 5, 6, 7 и 8; стр. 116—131, 1—21,101—117, 
1—19 и 1 — 20. 4—6) „Голосъ." 1868. .>& 360 (о той части, которая была пом^щ. въ 
^В*стн. Европы"). 1869. № 38. (Библюгр. изв-Ьстхе). ."^ 163. 7) „Заря." 1869. 
№ 5; стр. 174—182. (Крит. Н. Б—ева). 8) „Русск. В*стн.« 1869). № 3 и 4. Т. 80; 
стр. 417—430 и 841—855. (Библ10гр. зам4тки П. Щ.). 9) „Сынъ Отеч." 1869. Л 32 м 
44, буди. ^^6. (Статья А. ^.). 10) ,, Воен. Сборникъ.„ 1871.. >в 8. Т. 80; стр. 79—99. Л 9 
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вначешемъ въ 1-ю гренадерскую артиллерШскую роту резервнаго корпуса войскъ, 
находившихся подъ начальствомъ Цесаревича Константина Павловича. Въ 1827 
переведенъ въ 24 артид. бригаду, въ 1831, въ чин'Ь подпоручика, отправился 
въ Польшу, гдЬ тогда вспыхнуло возсташе. Онъ участвовалъ въ сражен1яхъ 
при м. Вавр'Ь, подъ Прагою и при Грохов-Ь. 17 авг., въ л,Ьхк при деревн'Ь Ро- 
гозин^^, онъ получилъ контуз1ю ядромъ въ правую ногу, и былъ взятъ въ 
пд'Ьнъ поляками; тотчасъ посл'Ь падешя Варшавы, онъ возвратился къ ари1И. 
Получивъ за отлич1е чинъ поручика и орденъ Св. Анны 4-й ст. за храбрость, 
В. въ 1833 г. поступилъ въ Военную Академ1Ю (нын'1^ Ак. Ген. Штаба), и съ 



ж 10. т. 81; стр. 1—26 и 79—106. (Крит.). 11) „В4стникъ Европы." 1871. № 6. Т. 3. 
12) „Голосъ." 1871. ^^^ 122, 129 и 139. 13) „Д4ло" 1871. № б; стр. 108—134. (Ст. 
С. С. Шаиисова^ подъ загд.: „Движен1е русск. обществ, мысли въ начале XIX в.^). 

14) „Русск. В*стникъ.« 1871. № 10. Т. 95; стр. 486—536. (Ст. Л. Е. Щебальскаго). 

15) „РуссБ1Й Инвалидъ." 1871. № 101. (Библ. зам. Т.). 16) 15-ое присужд. Уваровск. 
наградъ. (Рец. Л. Пыпина). 17 и 18) „Современ. Л-Ьтопись." 1871. №№ 15 и 16. „Но- 
вости исторической литературы." (Статья П. Щ.). 1871. № 39. (Письмо къ издателямъ 
Б. Дун(лева по поводу того м'Ьста, гд^ говорится о Магницкомъ и отц^ автора письма). 
19) „Сынъ Отечества" 1872. №№ 107, 108 и 109. 

О „Вост. войигь^: 1) „Бирж. В'Ьдом.„ 1875, № 360. (Библ. зам. М. У.). 2—3) „Воен. 
Сборн." 1877. Т. 113. ->& 1; стр. 1—25. Рец. Г. Ш.>— № 2; стр.107— 144. Рец. Н. Дубровина. 
б) „В*стн. Европы." 1876. Т. 6. .^^ 12.— 1877. Т. 1. № 1; стр. 365—378. (Рец. В. К). 
Т. 3. № 6. 6) „Голосъ." 1876. № 313. 7) „Гражданинъ." 1877. № 5; стр. 147—151. № 6; 
стр. 170—177. № 7; стр. 195—204 и № 8; стр. 217—225. (Крит. И. Л.). 8) „Д*ло.* 
1877. № 2; стр. 1—24. Рец. 1-го т. Н. Языкова (Н. В. Шелгунова). 9) .,К!евск1я 
Унив. Изв^ст1я." 1876. № 12; стр. 1—2. (Рец. ^.1Гко«никова). 10— 11) „Новое Время". 

1876. ^ 256.— № 282 и 296. (Рец. А. Никольскаю^ подъ эагл.: „Скорбная година"). 
12) „Правит. В-Ьстникъ." 1876. .^ 263. 13 и 4) „Руссый Инвалидъ." 1876. № 257.— 
№ 261. (Отв*тъ М. Богдановича). 15) „Сынъ Отечества." 1876. № 287 и 291 (будн. №). 

16) „Русски В-Ьстникъ." 1877. Т. 128. № 4; стр. 817—855 и т. 129. № 5; стр. 353— 
867. (Крит. В. И.). 17) „Инжен. Журнадъ." 1877. № 1; стр. 36—40. 18) „Военный Сбор- 
викъ." 1877. Т. 114. № 3; стр. 1—41 и №4; стр. 133— 174. (Крит. ст. Я. Дубро««на). 
19) „Журналъ Минист. Народи. Проев." 1877. Т. 194. № 12; стр. 73—76. (Рец. Я. Ф. 
Дубровина), См. также. „Спбургск1я В:1^домости." 1878. № 290. 20) „Русск1й В'Ьстпикъ." 

1877. Т. 129. № 5; стр. 353—367. (Статья В. П.). 21) „Руссий Шръ." 1876. .>& 298. 
22) „Современныя Изв*ст1я." 1877. № 48. (Рец. В. П.). 23) „Яхта." 1877. № 3, 
(Рец. X., подъ загл. „Драться или укрываться)? 24) „Рижск1Й В^Ьстникъ." 1886. № 268. 
288, 290, 291, 292 и 294. 25) „Новорос. Телеграфъ." 1877. .^ 598. 26) И. Ч^въ. 
„Восточная война" 1853—1856 гг., ея истинныя причины и естественныя посл'Ьдств!я 
(По поводу трудовъ Богдановича, Дубровина и стараго дипломата). „Древн. и Нов. 
Росс1я" 1879 г. ^>е 12. 27) Л. Яил:шпи«г (Ткачевъ). Исторически формализмъ. „Д-бло* 
1877 г. II. 28) Н. Дубровинъ. „Восточная война" 1853—1886 г. Обзоръ событ1й по 
поводу сочинен1я М. И. Богдановича. Спб. 1878. Это отд. оттискъ изъ 20 присужден1я 
Уваровскихъ наградъ. 29) Бывшт офии/еръ, „Кавказъ" 1873 г. № 45. „Отв-Ьтъ" Б. 
Тамъ же. 

О „Енязгь Курбскомъ^^: N въ „Рус. Ст." 1882 г. № 7. 
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отл1П1б1гь окончилъ въ нбй курсъ въ 1835 г. Перейдя въ 1836 г. въ Ген. 
Штабъ вапитавомъ, М. Ив. состоялъ при Воен. Акад. адъюнктъ-профессоромъ 
военной исторш и чнталъ лекц1и какъ въАкадеши, такъ и въ Дворянсвомъ полку, 
занимая въ тоже время (до 1839 г.) должность правителя д']^лъ канцелярш 
Воен. Академш. Въ 1841 г. назваченъ штабъ-офицеромъ при Академш, а въ 
1843 г. утвержденъ въ зваши профессора. Въ 1844 получилъ зван1е члена 
Военно-Ученаго Комитета. Въ 1855 г. произведенъ въ генералъ-ма1оры. Съ 
1863 года состоялъ въ распоряжеши военнаго министра и произведенъ въ ге- 
нералъ-лейтенанты. Въ 1881 году назначенъ членомъ Боеннаго Сов'Ьта, оста- 
ваясь въ этомъ зваши по день смерти, посл']&довавшей 25 1юця 1882 г. въ 
Оран!енбаум'Ь. 

Въ отд'Ьльиоиъ издан1и М. И. Богдановичъ ыаиечатадъ: 1) Походъ Бонапарта 
въ Италгю. Спб. 1845; 2-е изд. 1860. 8°. 2) Походы Суворова въ Италгю и ШвеИ» 
идрт. Спб. 1846. 3) Замтьчательные походы Петра Великаю и Суворова. Пуб- 
дичныя лекц1и военной истор1Е, съ 6 картами и планами. Спб. 1846. 4) Записки, 
сшратехги. Правила ведешя войны, извлеченныя изъ соч. Наполеона, эрцгерцога 
Карла, генерала Жомини и др. военннхъ писателей. Спб. 1847. Удостоено Демидов- 
ской награды. 5) Алокиргя въ нов^ьйгиее время. Съ 5 карт, и планами. Спб. 1849. 
6) Исторгя военнаю искусства и за.чгьчательнихъ походовъ опгъ начала войнъ до 
настояишго времени. 2 части, съ планами и картами. Спб. 1849—1853 г. 7) Очеркъ 
венгерской войны 1848 — 49 гг. Переводъ съ н-Ьм. вм-Ьст* съ Лебедевымъ. Спб. 1850, 
съ 3 картами. 8) Походы Румяни/ова, Потемкина и Суворова въ Туртю. Съ картою 
и планами. Спб. 1852. 9) Королевство Вестфальское и разрушенье его хен.-адъютан- 
томъ Черныгиевимъ. Переводъ съ В'Ьм. соч. фонъ-Шпехта. Спб. 1852. Совместно съ 
Еознаковымъ. 10) Исторгя отечественной войны 1812 г. По достов'Ьрнымъ источ- 
никамъ. Составлена по Бысочайшему повел'Ьнш, 3 т. Спб. 1859—60. Удостоено Деми- 
довской награды. 11) Исторгя войны 1813 1. за независимость Германги. По до- 
стов'Ьрннмъ источникамъ составлена по Высочайшему повел'6н1ю. Спб. 1862 — 63. 2 т. 
Удостоено Демидовской награды. 12) Исторгя войны 1814 г. во Франгл,ш и низвер- 
женге Наполеона I, По достов'Ьрпымъ источникамъ составлена по Высочайшему 
повел-Ьн!». 2 т. Спб. 1865. 13) Исторгя гщрствоватя Императора Александра I 
и Россги въ его время. Печатано по Высочайшему повел'Ьп1ю. Спб. 1869 — 71 г. 6 т. 
Удостоено Уваровской награды. 14) Русская армгя въ вгькъ Императрицы Екате- 
рины II. Спб. 1873. 15) Восточная война 1853^56 г. Спб. 1876, въ 4 т. 2-е изд. 
1877. 16) Князь Курбскгй. Драма. Спб. 1882. 

Изъ этихъ сочинен1й переведены на н-^м. яз.: 1) ОезсЫсМе д,е8 Кггедез гт 
^аЬ^е 1813 1йг 1)еи(зсМап(^8 17паЪМпд1дкеИ. Аиз 4ет КивзхзсЬеп уоп. Л. 8. 2 В. 
81. Ре1. 1863 — 68. 2) СезсЫсМе йез Ъ'еЫгидез гт ^а^^^е 1812. Аиз (1ега 11и8818с11сп 
УОП. (от. Ваи7пдаг(еп. Ъе\^2щ, 3 В. 1863. 3) (гРЗсЫсЫе Лез Кгьедез 1814 гп ^ап- 
кгекН ип4 йез ЗШггез 1^аро1е6пз I. Аиз йеш КиззхзсЬеп топ. 6г. ВаитдагЬеп. 2 В. 
Ье!р21^. 1866. На чешск1й яз. переведена „Истор1я войны 1812 г.": Водсктогнбог^у 
Ве^ту УХазШгзкё УпХку, токи 1812. РгеЬгП 81. УоЫу. 3 тома. Прага. 1869 — 74. 

Множество большихъ и малыхъ статей напечаталъ М. И. Богдановичъ въ хур- 
налахъ и газетахъ: 

Въ „Отеч. Запискахъ''; 1) Очеркъ стратеии. 1839. № 9. 2) Переходъ Суво- 
рова чрезъ Сенъ-Готардъ и Чортовъ мостъ. 1843. .>& 4. 

Въ „Военноиъ Журнад^'^: 3) Разборъ кн. Д. А. Милютина. „Истор1я войны 
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1799 года". 1858. ^^ 1 и 4. 4) От4сан1е Наполеонова похода 1806 %. въ Пруссгю. 
1854. •>& 1 н 2. 5) О новгьйшихъ усовершенствовангяхъ ручного огнестргьльнаго 
оруок1я. Ш(1. № 3. 6) О сраженгяхъ еъ стратешческомъ отношенги* Извлечете 
И8ъ сочинен1я генерала Клаузевица „О вобн-Ь**. Ш(1. >& 4. 7) О влгянги на так^ 
тику технической части военнаю д1ьла, 1Ыд. № 6. 8) Описанге жспедицги англо- 
французовъ въ Ерымъ 1854 — 55 %. 1856. № 1 — 8. Отд. оттис&ъ этой статьи. Спб. 
1856. Перепеч. въ „Жур. воен. уч. заве'Х.*' 1856. 9) Матергалы для исторш войны 
1817 года. 1859. № 1. 

Въ уРуссмоиъ В'^тмм'к*': 10) Ораженге при Лубимь. 1857. № 24. Перепеч. въ 
.Жур. воен. учеб. зав." 1858., т. \ЫЛ1) Народныя вооруженгя въ Пруссги въ 1813 
году. 1860. № 21. 12) Союзные полководцы во вторую кампатю 1813 года. 1861. 
№ 9. Перепеч. въ^Жур. воен. учеб. зав." 1862 г., т. 154. 1Э) А^^ександръ I въ Па- 
рижгь. 1865. № 1. 14) Александръ I: ею дплпсшво и юность, 1866. № 1. 15) Сраже- 
те при Баядургь и Башъ-Еадыкларгь, 1873. № 2. 16) Зима въ Севастополе съ 
ноября 1854 г. по февраль 1855 г, 1875. № 2. 

Въ „Воениоиъ Сборнии'к": 17) Слгьдуетъ ли называть укргьпленге, находивгиееся 
въ центр)ь Бородинской позищи, баттареею Раевскаю. 1858. т. I. 18) Назначенье 
Кутузова 1,швнокомандующимъЛЪ69. т. У, ЩОкнигчь Журавскаю „Статистиче- 
ское обозрпн1е расходовъ на военныя потребности*^. 1860. т. XI. 20) О средствахъ 
къ распространена просвгьщенгя въ армги. 1863. т. XXIX. Перепеч. въ „Очеркахъ" 
1863 г. .>Б 26. 21) По.юженге дгьлъ въ политическомъ отношенги при открытгя по- 
хода во Францт 1814 года. 1864 г. т. XXXV. 22) Графъ Петръ Нетровичъ фонъ- 
дерь'Палснъ и ею время. ХЫй. т. ХХХУШ. 23) ДневнлАкь осады Карса въ 1855 г. 
доктора Сандвита. 1878 г. ^& 2. 24) Рус. армгя въ вгькгь императрицы Екате- 
рины. 1873 г. № 12. Были оттиски. 25) Смотръ при Вертю. 1865. .>6 8. 

Въ ^Библ1отек'Ь для чтен1я": 26) /Госггь^мее время предъ войною 1812 г. 1858 г. 
•^ 3. 27) Народная война 1812 года. 1Ы(1. № 11. Об'Ь статьи перепеч. въ ;,Жур. воен. 
учеб. завед." 1859 г. т. 136 и 137. 

Въ „Инжеиерноиъ Журиал-Ь": 28) Разборъ сочиненгя сэра Роберта Ви^гьсона: 
„Описанье нашестгя на Росс1ю Наполеона- Бонапарта^ 1862 г. Дв 1. 

Въ ^В-Ьстнигк Европы^: 29) Первая эпоха преобразованы императора Алек- 
сандра 1-ю. 1866,>б1и2. 30) Тильзитскгй миръ. 1867 г. № 1. 31) Паденге Сперан- 
екаю 1868 г. .>ё12. 32) Безпорядки въ Семеновскомъ полку 1820 года. 1870. -"^ 11. 
33) Переговоры князя Меньшгисова въ Еонотантинополгь, по подлиннымъ документамъ. 

1873 г. .>Б 1. 34) Два письма военнаю туриста: Севастоль-Еонстантинопом. 

1874 г. ->Ё 10. 

Въ ^Рус. Архив-Ь": 35) Лвтобшрафическгя замгьтки графа Аракчеева на про- 
кладныхъ листал-ь кн. св. Евателъя. 1866. 

Въ „Рус. Старине": 36) Первое бомбардирование Севастополя 13-ю окт. 1854 
года. 1875 г. Дс 6. 37) В1ьнск1я совтыиашя и парижскш упрактатъ. 1876 г. № 10. 
38) Военная по.штика и военныя учрежденья въ гсхъ соврсченномъ состоянш. 
1878 г., кн. 1. 

Въ „Историческомъ В-Ьстиик^": 39) Длло при Денбе-Вемке 19 .чарта 1831 г, 
1881 г. .>е 6. 

Въ „Рус. Инвалид-Ь^: 40) Разборъ книги Си.шча „Испюрья италгйскихъ кам- 
панш 1813 и 1814 юдовъ". 1846 г. .>ё 206. 41) О книиь по.гковнпка Карцева „Так- 
тика^. 1851 г. -Ай 2. 42) Занятге Вильны русскими войсками въ 1812 году. 1860 г. 
."^40.43) Д}ь.ю при Рейхенбахуъ. \8в1.}^1.Ы) Вос}юминанге объ А.1експ»)ь Петро- 
вичгь Ермо.юв*ь. ХЫй. Дё 92. 45) По поводу развитая и направленгя военно-истори- 
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ческихь занятгй въ Россги, 1864 г. № 29. 46) Анекдотъ изъ оюизни А, П. Ермо- 
лова, 1864 г. № 54. 47) Годоеитка 19 марта 1814 юда. 1Ы(1. № 62, переи. въ „Сынъ 
Отеч.^. 1864 г. 68. 48) До поводу пятидесятилптняю юбилея барона И. В, Ме- 
дема. Ш(1 № 7Э. 49) Нщюлогъ: графъ Я. Д. фонъ-дерь-Далень, 1Ы(1. № 94. 50) Жур- 
налисптка графа Аракчеева. 1870 г. № 29. 51) Имперапюръ Александръ I въ ^^о- 
стяхъ у Лагарпа, 1865 г. № 110. 52) Харсистеристака дтьятельности графа Арак- 
чеева. 1866 г. № 5. * 

Въ „С1в, Инем^^: 58) Оборона Азова донскими казаками въ 1641 г.1854 г. №90. 

Крок^ того М. И. Богдановичъ сообщажъ разные историч. Матергалы въ ;,Рус 
Ст.'', ^уРус. Архивъ'', ^СборниБъ Историч. Общ.''. Ему также принадлехитъ рядъ 
неболыпихъ статей въ ^Воен. Энц. хексикон^'' (2-го изд.). 

Подъ реда|ц1е1 М. И. Богдановича вышло 1) 2-е издаше „Военно-Энциклопе- 
дическаю лексикона*' (14 т. Спб. 1852 и 1858) и 2) Историческт очеркъ дкьятель- 
ности военнаю управленгя въ РосЫи въ первое двадцатипятилгьтге благопо- 
лучнаю царствовангя Государя Императора Александра Николаевича. ^Спб. 
1879 — 80 г. 6 т. Вн^стЬ съ ген.-ма1оромъ Максимовскимъ и полвовникомъ Хорош- 
химымъ, 

Богдановичъ оденъ изъ самыхъ видныхъ нашихъ военныхъ историковъ. 
Челов^Ьвъ необыкновенно трудолюбивый и добросов^Ьстный, онъ написалъ рядъ 
капитальныхъ сочинешй, большею частью разработанныхъ на основан1и перво- 
источниковъ и притомъ впервые имъ извлеченныхъ изъ разныхъ архивовъ. Вотъ 
почему имъ долго предстоитъ принадлежать въ числу важн']^йшихъ пособ1й. 

Начавъ съ относительно небольшихъ монограф1й объ отд']Бльныхъ походахъ, 
Богдановичъ достигъ кульминащонной точки своей учено-писательской энергк 
въ 60-хъ и 7(Ьхъ гг., давши на пространств! 16 л^тъ три главныхъ своихъ 
труда — Исторш войнъ 1812 — 14 гг., Истор1Ю царствовашя Александра 1 и 
Истор1ю восточ. войны — въ совокупности составляющихъ 17 очень объемистыхъ 
томовъ. Количество фактическаго матер1ала, въ нихъ собраннаго, поражающе. 
Его легко хватило бы на двойное количество томовъ, при другой писательской 
манер'Ь. Богдановичъ же, хотя и писалъ вполн'Ь литературно, былъ врагъ мно- 
Г0СЛ0В1Я, не украшалъ своихъ писашй цв'Ьтами краснор'Ьч1я и, по сравнен1ю 
съ огромнымъ количествомъ данныхъ, писалъ очень сжато. 

Но, занимая выдающееся м']Ьсто какъ собиратель историческаго матер1ала 
и притомъ въ большинств'Ь случаевъ совершенно новаго и авторитетнаго, Бог- 
дановичъ занимаетъ м'Ьсто довольно скромное, какъ историкъ въ бол']^е широ- 
комъ смысл! этого слова. Если разделить историковъ на каменьщиковъ и зод- 
чихъ, то Богдановича къ числу зодчихъ причислить никакъ не придется. Эле- 
ментъ обобщен1я былъ ему совершенно чуждъ, какъ былъ ему также чуждъ 
элементъ критики и бол'Ье глубокаго проникновен1я въ изсл!дован1е причинъ 
событ1й. Историчесше пр1емы Богдановича сложились въ такую эпоху, когда 
подъ исторзею понимались исключительно дипломатичесше акты, диспозищи сра- 
жешй, штабныя и придворный интриги, и вообще показная, оффищальная сто- 
рона исторической жизни. Къ тому же Богдановичъ былъ ст!сненъ своимъ оффи- 
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щальнымъ положен1емъ. Главный работы его предприняты по поручешю и, конечно, 
о полной независимости и самостоятельности при такихъ услов1яхъ не могло 
быть и р'Ьчи. Приходилось не р'Ёдко умалчивать о томъ, что могло затронуть 
самолюб1е людей, очень близко стоявшихъ къ д-Ьятелинъ недавнихъ событ1й. 
Въ общенъ, однако, при всемъ панегирическомъ дух*]^ своихъ трудовъ, Богда- 
новичъ — повествователь правдивый и добросов']&стный. 

Драма Богдановича «Князь Курбск1й> не сценична и вообще не им']&етъ 
литературнаго значен1я. Но стихъ довольво гладокъ: сказалось таки родство съ 
авторомъ «Душеньки». 

Богдановичъ, Петръ Ивановичъ (по Смирдину Федоровичъ), издатель и 
иереводчикъ прошлаго в'Ька ^). Св'Ьд'Ьнгя о немъ очень скудны: Они ограничи* 
ваются краткими данными въ прибавлен1яхъ Снегирева къ словарю Евген1я и 
«Д^ломъ о Петр'Ь Богданович^^>, напечатанномъ въ «Чтешяхъ Моск. Общ. Древ.» 
1863. Снегиревъ сообщаетъ вотъ что: 

„Богдановичъ, Петръ Ивановичъ, коллсжскхй ассесоръ, родился въ Понав-Ь, 
учился въ ле&пцигскоиъ университет^^ прениущественнымъ его занят1емъ были матема- 
тнчесв1я науки. Бъ С.-Петербурге, 178 . . г., онъ завелъ собственную типограф1ю, пзъ 
коей вышли мнопя полезный книги. Годъ ре2ден1я и кончины сего предпршмчиваго 
литератора наиъ неизв']^стенъ; ииъ изданы сд'Ьдующ1я сочинен1я и переводы *): 

1) Скрижали нравоу^семгЯу заключаюишгося еъ древнемъ и новомъ Завгмпгь 
и въ предан1яхъ великаго вселенскаю учшпеля се. З^ьа^поуста, съ прпложенхемъ 
жраткихъ о каждомъ предмет* разсужденй. Спб. 1784 г., въ 8° (стр. 182). 2) Маю- 
метъ съ Алкораномъ. (Спб. 1786 и 92), 8^, изд. 3-е, Спб. 1792, въ 8° (2-е Спб. 1786), 
3) ДикиХ человтмсъ, смгьюшЛйся у^(ености и нравамъ нышьшняю &)ька, изд. 2, Спб. 
1790, 8^ (1-е Спб. 1781). 4) Размыгиленгя атлгйскаю пресвитера Доддо въ тем- 
ницгь. Изд. 3-е, Спб. 1795, въ 12*^ (1-е 1784; 2-е 1789), 4-е 1799. б) Настав.генге 
юношества въ добродгьтели и должности христшнскойу ч. 1, по рукописи Ивана 
Сидоровскаго напечатано съ дополнен1емъ разныхъ статей, Спб. 1784, въ 8^ (стр. 196). 
6) Пра&ила для соблюденгя здоровья. Изд. 2-е, Спб. 1792, въ 8** (такъ собственно 
называлось 1-е изд. 1788, 2-е им^ло заглав1емъ „Стражъ здоровья или правила для 
соблюден1я онаго" и т. д. 7) Новый леьчайшгй и безопаснгьйшт способъ лгьченгн 
иахотки, соч. Пещикова^ пер. съ лат. Спб. 1792, въ 8° (1-е изд. 1786). 8) Созер^ 
цанге превосходнгьйгиихъ писателей латинскаго языка въ златомъ, сребряпонъ, мЬд- 
номъ и жел'^зномъ в^к-б процв^тавпгахъ, сокращенно представленное Оллаемъ Боррн- 
Х1еиъ, пер. съ лат. свящ. Гавр, Данкова. Спб. 1783, 8^. Г. Богдановичъ издалъ въ 
Спб. съ 1779 по 1781 г., 8 ч. „Академическихъ Изв*стш", въ коихъ пом'Ьщена часть 
его перевода Монтюкловоа Исторт, Математика отъ ея рожден1я до разрушен1я 
Греческой Имперш". 

«Д'Ьло О Петр* Богданович*», напечатано въ «Чтеп1яхъ» безъ всякихъ 
номментар1евъ и состоитъ изъ трехъ документовъ: 

^) 1) СнешревЪ'ЕвгенШу Словарь. 2) „Чтеп1я въ Общ. Древп." 1863, № 1, 
стр. 210—211. 3) Нсустроевь^ Историческое розыскан1е. 4) „Москов. Телеграф^ъ" 
1827 г. ^>Е 22, отд. II, стр. 85. 5) Энц. Словарь Брокгаузъ-Ефрона. 6) Словарь Ген- 
нади. 7) Саитовъ, Зам-Ьтки разъяснеп1я къ опыту россШской бпбл1ограф1ц Сопикова. 

'^ Иоставленныя въ скобкахъ библюграфическ1я даты принадлежатъ намъ. С. В. 

7* 
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1. Миюстив^йппй Государь! Ордена украшаютъ рамена Ваши, Вы украшаете 
8на]1ен1е оннхъ, Слова Вапш, д^а Ваши, правда и человечество воззывали Васъ 
всегда на подвить, Васъ досто&ный. Дерзаю по сему воспомнить Вашему Высокопре- 
восходительству о себе. Стражду безвинно и много л^тъ. 

Милостивый Государь! 
Вашего Высокопревосходительства 
преданнейпий и всепокорн'Ьйш1Й слуга 

Петръ Богдавовичъ. 
Октября 18, 1801. 
Полтава. 

Справяся, доложить. 

2. Справка* Коллежск1й ассесоръ Богдановичъ, живучи въ Петербурге, въ на- 
нимаемой квартире, когда хозяинъ оной, и, по просьбе его, отъ полицш неоднократна 
приказано ему квартиру очистить, былъ ослушиымъ, за что преданъ будучи суду, при- 
иосилъ на все здешн!я присутствеиння места жалобы, которыя, по разсмотреши, въ 
следств!е Внсочайшаго повелен1я, генераломъ Пассекомъ, княземъ Юсуповымъ и гра- 
фомъ Самойловымъ, оказались недельными, и онъ, яко безпокойный и упорнаго нрава 
человекъ, не повинующШся власти, внсланъ, съ семействомъ и имуществомъ на казен- 
ной щетъ, для житья къ отцу, въ Полтаву, въ 1796 г., апреля 14 дня. При Высочай- 
шемъ разсмотрен1и, въ марте сего года, списковъ бывшей тайной вкспедищи, повелено 
его изъ оныхъ исключить. 

Милостивый Государь 

Александръ Андреевичъ! 
8. Вашего Высокопревосходительства предписаше, отъ 16 прошлаго ноября после- 
довавшее, о Высочайшемъ Его Императорскаго Величества соизволен1и, чтобы нахо- 
дящемуся въ городе Полтаве коллежскому ассесору Богдановичу, дать свободу выез- 
жать, куда пожелаетъ, обязавъ, однавожъ, подпискою, чтобъ онъ въ С.-Петербурге не 
въезжалъ, сего декабря 2 числа я имелъ честь получить, и ныне же предпнсалъ я 
полтавскому городничему объ ономъ коллежскому ассесору Богдановичу объявить, со 
взятьемъ повеленной подписки. О чемъ Вашему Высокопревосходительству донося, съ 
искреннымъ высокопочтен1емъ и совершенною преданностью имею честь быть 

Милостивый Государь 
Вашего Высокопревосходительства 
всепокорнейш1Й слуга 

Баронъ Фремсдорфъ. 
Дек. 4 да« 1810 года. 
Черниговъ. 

Дата подъ последнимъ документомъ явно ошибочна, не иогло-же пройти 
девять летъ между подачей просьбы и ея исполнешемъ. Очевидно тутъ опечатка 
и следу етъ читать 1801 г. Кто высокопревосюдительный Александръ Андрее- 
вичъ, который хлопоталъ за Богдановича, мы догадаться не могли. 

Изъ словъ 2-го документа, что проситель исключенъ изъ списковъ тайной 
экспедищн, составитель статьи о Петре Богдановиче въ сЭнц. Сл.» Брокгаузъ- 
Бфрона заключилъ, что Богдановичъ служилъ въ тайной экспедищн. Это тоже 
явное недора8умен1е. Богдановичъ, очевидно, не служилъ въ тайной экспедищн, 
а какъ человекъ сбезпокойнаго и упорнаго нрава», былъ внесенъ въ списки 
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водозритеАныхъ лицъ. Съ уничтожен1емъ тотчасъ по воцареши Александра I, 
тайной 9вспедиц1и и пересмотроиъ мнииыхъ преступлешй, за который множество 
неповинньпъ людей пострадало при Павл'Ь, вычеркнули, очевидно, и Богда- 
новича. Еслибы Богдановичъ д'бйствительно служилъ въ тайной экспедицш, ни- 
какой «хозяинъ квартиры» не сталъ-бы на него жаловаться и изъ Петербурга 
«го бы не высылали. 

Служба въ тайной экспедицш совсбмъ не вяжется также съ энергическою 
литературно-издательскою д'&ятельностью Богдановича. Кром'Ь сочинен1й, назван- 
ны1ъ Снегиревымъ, Петру Богдановичу принадлежитъ составлеше и издаше 
книгъ: 

9) Новая РоссШская Азбука д.гя дворянскихъ дтьтей^ съ правилами о собло- 
хети здоровья. Спб. 1784. По Сооикову (№ 1875) „потомъ неоднократно вновь бнда 
напечатана''. 10) Новый и полный п11Сьмовникъ^ или подробное и ясное иаставлен1е 
писать всякаго рода д-бловыя письма, также объявдешя, разные договоры, записи, сви- 
детельства, верюд11я обязательства, зав'Ьщан1я и проч., съ присовокуплен!емъ перечня 
многнхъ писемъ знаменитыхъ новнхъ и древннхъ новыхъ писателей, какъ-то изъ но- 
внхъ: Лорда Честерфильда, Вольтера, Папы Клемента Х1У, Христины Королевы 
Шведской, Гервея и разннхъ другихъ, а изъ древнихъ: Пдинхя, Сенеки, Цицерона н 
дроч. въ семъ род^ прославившихся мухей. Спб. 1791. 8°. 2 ч. стр. 343. И) Вил- 
мамъ Гамгиьтонъ^ описаше землетрясен1й въ Калабрш и Сицил1и, сочиненное во 
время самаго д'Ьйств!я, съ фр., съ картою. Спб. 1787. 8^. 

Геннади въ своемъ словаре говорить: „кром^ того онъ издалъ несколько книгъ 
разннхъ авторовъ, на которыхъ онъ означенъ буквами П. В,*', Это указан1е слишкрмъ 
глухо и не подтверждается ни Сопиковымъ, ни Смирдинымъ но, вероятно, справедливо. 
Бакъ влад^лецъ типограф1и Б., должно быть, старался доставлять ей работу. 

Въ журналахъ Богдановичъ, кром^ названнаго у Снегирева перевода Монтюкла, 
иох^стидъ статьи и переводы: 

Въ „Лкадемич. Извгьстъяхъ": 1) Новгьйшее и достовгьрпое описанк тибет- 
ском государства. Съ англ. (1779. Ч. I, 267, 379); 2) О Америкл (1781. Ч. VII. 
Стр. 266, 363, 528. Ч. VIII. Стр. 646, 784, 934). 

Въ „Новомъ Спб. Вгьстникгь**: 1786. 3) О Россгйскихъ стпаровтьрцахъ (П, 
стр. 146); 4) О древнихъ и новыхъ врачахъ, писавшихъ о свойстве, употребленш и 
д%йств1и разнаго рода пищи (Ш. 229); 6) О началп» и возраиленги врачебнаю ги^кусг 
ства (1Ъ. 232); 6) Описанге послгьднихъ землетрясент въ Калабрш и Сицгмш. 
сочиненное во время самаго ихъ д^йств1я и представленное Лондонскому Королев- 
скому ученому обществу господиномъ Гамильтономъ (I, стр. 1); 6) О древгь оюизни и 
о пиилгь первыхъ обитателей земли. Изъ соч. Мекензи (1Ъ. 116); 6) Рп>чь Китай- 
екаю Императора Юнъ-Джена къ вельможамъ Манжурскаго колена, проснвшимъ о 
дредиочтенхи и преимуществе ихъ народа предъ Китайцами (1Ь. 129); 10) О стра- 
стяхъ (II, 256); 11) Надежное средство къ размножению народа ({Ъ, 262); 12) 
Статьи общественнаго хозяйства. О прочности кораблей (1Ь. 264); 13) О сбере- 
оюети дровъ (гЪ. 266). 

Если отчество Богдановича-Федоровичъ, то ему можно еще приписать под- 
писанный инищалами П. Ф. Б. слабыя стихотворенхя въ «Новостяхъ рус. ли- 
тературы» 1803 г.: 1) На мп>сяцъ май. № 6. 2) Любовь и дружба. Изъ 
соч. г. Колардо. Пер. съ фр. 1Ый. 3) На прошлый 1802 гадь. 1Ьй. № 7. 
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Сопиковъ, Смирдкнъ и Снегиревъ называютъ Богдановича издателемъ 
весьма серьезно составлявшихся «Акаденическихъ и8В'Ьст1й», выходившихъ въ 
1779'-81 гг. Но это едва-лн в']&рно. Печатались «Академич. Изв'Ьстгя» въ 
академической типографш, а въ сНачерташи», т.-е. программ'Ь изданхя пряма 
говорилось: ^Нп>к(>торое обгл^ество при Санктиетербургской Академш Наукъ 
прбдпр1яло издавать пер10Дическое или равновреиенное сочинеше подъ на8ван1еиъ 
Академическихъ И8в1ст1й.» Есди-бы Богдановичъ былъ издателемъ сАк. Изв.» 
имя его стояло-бы на обложке, какъ стоитъ оно на заглавномъ листк*!^ «Но- 
ваго С.-Петербургскаго Вестника» 1786 года. Это былъ тоже очень серьезно 
задуманный журналъ и въ появившихся книжкахъ его много полсзныхъ ориги'^ 
нальныхъ и переводныхъ статеекъ. Почти всЬ он'Ь принадлежать издателю. 
Журналъ усп'Ьха не им'Ьлъ и на 2 % превратился. Изъ оставшихся экземпля- 
ровъ Богдановичъ выбралъ листы, гд'Ь было напечатано «Онисаше землетрясенхй^ 
въ Калабр1и> Гамильтона и издалъ его отд']&льною книжкою. 

Въ самостоятельныхъ статьяхъ своихъ и въ дополнешяхъ къ чужимъ^ 
сочинешямъ, Петръ Богдановичъ не проявилъ ни сколько-нибудь зам'1^тнаг<к 
писательскаго таланта, ни оригинальнаго мышлешя. Но онъ былъ челов'Ькъ, 
безспорно, разносторонне образованный. Видимо всего больше интересуясь науками 
точными, онъ вм'&сгЬ съ т^мъ въ н']Ькоторыхъ статьяхъ (напр. въ «О Росс1й- 
скихъ старов']крцахъ>) выказываетъ знакомство съ русской истор1ей, въ «Скри- 
жаляхъ нравоучешя» — съ богослов1бмъ. Въ выбор'Ь статей для журнала виденъ^ 
челов'Ькъ, внимательно следивший за новинками западно-европейской литературы» 

С. Венгеровъ. 

Богдановичъ, Ст., житель г. Орла. Напечаталъ Нпчто о театргь въ 
«Укр. В*стн.» 1819, Л 5. 

Богдановичъ-Любинск1й (или Любгшшй), Досифей см. Досифей Богда- 
вовичъ-Любинск!й (Любимск1й) ^). 

Богдановск1й, Александръ Михайловичъ, криминалистъ ^). Въ прекрасной 
книг'Ь проф. А. И. Иаркевича «Двадцатипятил'Ьт1е Императ. Новор. универсм- 



^) Ефремовъ, Матер1а1Ы, стр. 217. 

') Бшрафич, данный: 1) Допомненхе къ Настольному Словарю Толя. 2) Жар- 
кевичъ^ 25 л^т!е Новор. Уыивеситета. 

Отзывы: О „Развитш понятгй о преступности" 1) „Молва^. 1857. .А& 30. 
(Статья А, Чебыш€ва'Дмитргет).—2) „Одеск. В4стникъ". 1857. .>& 144. (Статья Н^ 
ВласьеваУ—^) „Оте^ Записки". 1858. № 3. Т. 117, отд. 2; стр. 1—20. (Статья Сту- 
динскаю). — 4) Атевей. 1858. № 4. Т. 1. (Статья Ф. Дмитрква). 

О „Поворосс. Лит, Сборнить*': 1) „Русск. Слово". 1859. •>& 6, отд. 2; стр. 95 — 
103. 2) „Библ. для Чт. 1859.№ 4. Т. 154; стр. 12— 16. (Статья Я. В—б—а). 3) „Отеч. 
Записки". 1859. № 6. Т. 124. отд. 2: стр. 125—131. 4) „Одесск. В^стникъ". 1859. 
^^ 25 и 33. (Статья В, Чибтова). 5) „Одесск. В*стникъ". 1859. .^ 29. (Зам*чап1я 
на ст. Чибисова). 6) „Спб. Ведомости". 1859. № 139. 

О „Жолодыхъ преступмикахъ": 1) „Всемхрн. Иллюстр." 1870, •>& 78; 2) ;,Д4т- 
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тбта> находимъ чрезвычайно живую характериститу личности одесскаго процес- 
суалиста: 

дАлександръ Михайловичъ Богдано1>ск1й р. въ 1832 г. въ тамбовской губернш. 
Окон<[В1ъ мосЕовсий уняверситетъ со степенью кандидата ^) въ 1853 г. н въ токъ же 
году 8 декабря назначёнъ и. д. адъюнкта Ришеиевскаго днцея по уголовному праву 
ж практическому судопроизводству. Въ 1857 году вндержадъ въ московскомъ уняверси- 
тегЬ экзаменъ на магистра и защитилъ диссертац1Ю: „Развипе поняпй о преступлешя 
н наказанш въ русскомъ прав^ до Петра Веяикаго" (М. 1857), посд^ чего бьиъ утверж- 
денъ профессоромъ Лицея, а загЬмъ и его директоромъ. Въ то же время А. М. Богда- 
И0ВСК1Й вмЬсгЬ съ А. И. Георгхевскимъ редактировадъ газету ^ОдесскШ В^стникъ^ н 
веяв это д110 превосходно '). 

Принялъ участ1еА. М. Богдановск1й и въ преобразовашн Ришедьевскаго лицея 
въ университетъ. Можно сказать, что это преобразован!е имъ проведено ж на него же 
дегяа вся черная работа въ его осуществдеши. Не им^я однако докторской степени, 
А. М. Богдановск1Й могъ при открытш университета стать въ немъ, иаравн-Ь съ своими 
товарищами, лишь и. д. э.-орд. профессора; временно бнлъ онъ назначёнъ и проректоромъ 
Новоросс1йскаго университета, что сов'Ьтъ подтвердилъ избран1емъ 7 декабря 1865 г. 

26 апреля 1870 г. А. М. Богдановск1й защитилъ ') въ нашемъ университете 
докторскую диссертащю: „Молодые преступники^ (3. И. Н. Ун. т. 1У), посл^ него бвдъ 
избранъ 27 апреля, по представлен1ю пр. Куницнна, ординарннмъ профессоромъ уго- 
ловиаго права; кроме этого щ)едмета онъ, по поручен1Ю факультета, не разъ препода- 
валъ и иные предметы, сверхъ того былъ членомъ одесской городской управы, почет- 
нымъ мнровымъ судьею и одно время предс^дателемъ одесскаго городского съезда 
мпровыхъ судей. 

8 декабря 1878 г. окончилось 25 л^тъ службы А. М. Богдановсваго; баллотиро- 
ваться на 5-лет1е онъ не цожелалъ, хотя юридическхй факультетъ сильно его упраши- 
вадъ, и 27 января 1879 г. вышедъ въ отставку съ аванаемъ заслуженнаго профессора^ 
докончивъ лекщи въ 1878 — 79 ак. году. 

Не имея другого профессора угодовнаго права и процесса, Советъ поручилъ 
преподаван1С этого предмета съ платою въ 2400 р. въ годъ профес. Богдановскому въ 
1879 — 80, въ 1880—81 и 1881—82 г. г.; причемъ, въ 1880—81 г. онъ читалъ только 
уголовное право, такъ какъ на процессъ имелся уже иной преподаватель. 

Между темъ миннстръ народи. просвещен1я, обративъ внимаше на долгое ие- 
замещеше нныхъ каеедръ въ Новоросс1Йскомъ университете, спросилъ попечителя 



СК1Й садъ" 1870, -^ 11—12.' 3) „Неделя*' 1870, ;^ 22. 4) Я. „Спб. В*д." 1870, 
^^ 171. б) „Суд. вести.*' 1870, № 257. 6) Ф. Студии, „Новор. Тел.*' 1870, № 95. 
7) Л. Ргшперъ. „Одессый Вестн.*' 1870, №№ 100 и 101. 8) А. Э. „Бирж. Вед.« 
1872, № 14. 

О редактированномъ имъ „ Учебникь уюловнаю права*': 1) Н. Таганцевъ. „Жури. 
Гражд. и Уголовн. Права** 1873, 36 1. 2) „Суд. Вестн." 1873, .^ 21. 

^) Среднее образоваше, по Допол. къ Словарю Толя, Б. получилъ въ Сиротскомъ 
Никодаевскомъ институте. 

') Сверхъ того А. М. Богдановск1й былъ председателемъ Педагогическ. Обще- 
ства въ Одессе. 

') Диспутъ былъ очень оживленный. Кроме оффиц1альныхъ оппонентовъ: М. М. 
Шпидевскаго и А. В. Куницыпа, возражалъ еще пр. Ординск1й и человека 3 изъ мест- 
ныхъ адвокатовъ. 
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П. Ад. Лавровскаго, не сд^дуетъ жи назначить А. М. Богдановскаго профессоромъ 
уголовнаго права? Попечитель переговорилъ съ А. М. Богдановскимъ, который сперва 
не р'Ьшадсд, предполагая заняться практическою деятельностью, но потомъ согласился 
бнть назначенннхъ. Извещая объ втомъ министра, П. Ал. ^[авровск^й сообщилъ, что, 
по общикъ отзнвамъ, пр. Богдановск1Й преподаватель опытный, чедов'Ькъ очень сто- 
собный и хорошо ВЛ1ЯЮЩ1Й на студентовъ, хотя и не лишенный недостатковъ; назна- 
чеше его онъ считалъ полезнымъ.- 2 февраля 1882 г. А. М. Богдановсшй быдъ назна- 
ченъ ординарнымъ профессоромъ уголовнаго права на б-жЬтге, 

Это 5-лет1е окончилось пр. Богдановскому въ 1887 году, онъ доведъ курсъ до 
л^та этого года, распрощался съ университетомъ и у^халъ хозяйничать въ деревню, 
но осенью того же года, по особому приглашенш министра, согласился остаться еще 
на 5 л^тъ, вернулся въ Новоросс1йск1й университетъ деканомъ юридическаго факуль- 
тета и началъ читать лекцш по частннмъ областямъ уголовнаго права ^). 

Давая министру завлючеше о пр. Богдановсвомъ на основанш общихъ отзы- 
вовъ, П. Ал. Лавровск1й быдъ совершенно правь: А. М. Богдаиовск1й одинъ изъ попу- 
дярн^йпшхъ людей въ Одессе и притомъ такой, о которомъ н^тъ двухъ мнен!й. Пре- 
подаватель онъ действительно опытный, что и не удивительно въ виду долгаго срока 
преподаван1я; и талантливость его выдающаяся; достаточно указать на способность его 
овладеть разговоромъ: сколько бы ни было людей въ обществе, говорить одинъ проф. 
Богдановск1й, и не потому, чтобы онъ любидъ захватить въ свои руки разговоръ; на- 
противъ, говорить онъ медленно и тихо, но все боятся мешать ему, зная, сколько 
8нан1я, находчивости и остроум!я вкладываетъ онъ въ свою всегда откровенную р^чь. 
Отношен1я къ студентамь у него были самыя бдизк1я и какъ у профессора, и какъ у 
проректора. Онъ положительно готовь быдъ все сделать для студента, хотя бы съ на- 
рушен1емъ существующихъ правилъ; впрочемь, таково отношен1е пр. Богдановскаго и 
ко всемъ дюдямь. Природная ли это доброта, какъ все мы думаемъ, или слабость ха- 
рактера, какъ уверяеть онъ самъ, но иначе нельзя себе вообразить пр. Богдановскаго, 
какъ за кого-либо хлопочущаго, или кому-либо помогающаго; и иногда такому лицу, 
о которомъ онъ зачастую и самъ поияпя не имееть, или же знаеть, что это лицо 
стремится его обмануть. И пр. Богдановсшй совершенно сознательно позволяеть себя 
обманывать! Не разъ упре1&али, и справедливо, пр. Богдановскаго, что онъ слншкомъ 
много обещаеть и не исполняеть своихъ обещашй, но исполнять ихъ все просто физи- 
чески невозможно, а дедаеть онъ для другихъ все же очень много; у него только не 
хватаеть духу отказывать въ просьбе даже и тогда, когда она совершенно неисполнима. 

Студенты всегда любили пр. Богдановскаго, всегда были съ нимъ откровенны, 
даже въ техъ случаяхъ, когда такая откровенность по отношенхю въ проректору ка- 
залась бы совсемь неуместною; но они знали, что пр. Богдановск1й не педантъ-закон- 
никъ въ жизни, что его принципь -* сделать все тихо, мирно, семейнымъ образомъ; 
такимь путемъ вл1яше его на студентовь действительно было очень полезно. Студентъ 
могъ иногда поступить благоразумно просто изъ нежелашя сделать непр1ятность А. М. 
Богдановскому. 

Нужно прибавить къ этому, что пр. Богдановск1й вообще человевъ очень спо- 
койный, отлично владеющ1Й собою, МЯГК1Й и уступчивый въ спорахъ, даже индифе- 
рентный къ мнешямь, хотя по гуманности своихъ убежденхй примыкающ1й къ такъ 
V называемымъ дюдямь 60-хъ годовь. 

^ Но А. М. БогдановскШ не чуждъ и недостатковъ, указанныхъ полечителемъ, — 

собственно одного: онъ большой сибарить въ жизни; вотъ почему при всехь дарова- 



^) Бъ настоящее время (1894) А. М. Б. уже не состоить профессоромъ. 
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в1яхъ овъ ограничился напечаташемъ 2-хъ днссертацШ, тогда ванъ онъ обладаетъ т^иъ 
даромъ тонкаго анализа, который свойственъ настоящему юристу. Т^мъ не мен'Ье на- 
читанность въ юридической литератур^^, даже нов^Ьйшей, у пр. Богдановскаго огромная. 
Подобно пр. Бруну и Григоровичу на филологическомъ факудьтетЬ, онъ энаетъ все, 
что хоть сколько ндбудь касается его предмета, и своими знан1ями и опытностью 
всегда готовь помочь студенческому . труду ^. 

Кроить названныхъ въ тольео-что приведенной стать! двухъ диссертащй, 
А. М. Богдановск1й напечаталъ р'Ьчь « О земледгьльческгксь колонгяхъ и гитра- 
^и$пеАьныхъ школааъ во Францгщ Ан%л%щ Белыги и Германьи (въ книг! 
«Торжественный актъ Ришельевскаго лицея, по случаю овончашя 1860 — 61 
академ. года». Одесса 1861). Ви^ст! съ своииъ товарищенъ по профессорству 
въ лице! и редавщи «Одес» Вестника» А. И. Георгхевскииъ, Б. издалъ въ 
1859 г. ^НовороссгйскОл Литературный Сборникъ^^. Онъ же въ 50-хъ гг. 
редактировалъ ^ Новороссгйекгй Календарьт^. Въ 1873 г. въ Одесс! выпиа 
1-ая часть «Учебника уголовнаго права» Гетера, «просмотренная профессоронъ 
А. Богдановсвимъ». 

«Новоросс1йск1й Литературный Сборникъ» (8^. 364 стр.) состоять изъ 
сл'Ьдующихъ статей: 1) Важное мертвое т!ло. Разсказъ В. Н. Елагина. 2) Сти- 
хотворешя Н. И. Луговскаю. Переводы изъ Мицкевича и Беранже. 8) Сирот- 
кинъ. Повесть Л. И. П'ча. 4) Чего мы желаенъ. Л. И. Пирогова. 5) За- 
■Фтки о Франц1и. И. е. Миницкаго. 6) О собственныхъ именахъ евреевъ. 
0. А. Рабиновича. 7) 0бозр'Ьн1е Луганскаго завода. В. Донецкахо. 8) Че- 
тыре дня на Азовскомъ мор^. Н. В. 

Какъ видно изъ предислов1я, издатели первоначально затевали издавать 
ежем'Ьсячный журналъ, но не получили ра8р'Ьшен1я. Собирались они также из- 
дать второй томъ «Сборника», но и это нам']&рен1е не получило осуществле- 
шя. Общ1й духъ Сборника живо отразилъ духъ, времени. И въ зам'Ьчательной 
етать'Ь Пирогова, и въ стать']^ Рабиновича, доказывавшаго, что несл']&дъ чело- 
веку называться «Мошка» и «Ицка», и въ «обличительной» повести Елагина- 
ярко сказалось, что въ т1 медовые м']^сяцы росс1йскаго прогресса слово «гу- 
ианность» и «просв'Ьщен1е» не принадлежали еще къ разряду словъ «забытыхъ». 

Ред. 

Первое изсл'Ьдоваше В., напечатанное въ Москв'Ь въ 1857 году, шАло 
своимъ предметомъ истор1ю русскаго уголовнаго права до эпохи Петра Великаго. 
Поставивъ себ'6 задачей просл'Ьдить «развипе понят1й о преступлен1и и наказа- 
н!и въ русскомъ прав'Ь» въ до-Петровск1й пер10дъ, авторъ руководствовался тою 
мыслью, что въ Московской Руси законодательство развивалось исключительно 
самобытно, въ дух*!^ чисто-народныхъ воззр']^Н1й, тогда какъ позднее оно отчасти 
лишилось самостоятельнаго нащональнаго характера, принявъ въ себя «начала 
научный, выраженный германской наукою и практикой». Старательное изучен1е 
нсточниковъ привело Б. къ уб'Ьждешю, что развипе понят1й о преступленш и 
наказан1и шло у насъ рука объ руку съ развнт1емъ государственности и что 
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главныжъ началоиъ, сод'Ьйствовавшииъ последовательному изм^Ьнешю этихъ по- 
няли, сл']&дубтъ считать свнутреннее органическое возростан1е самого общества 
и народа отъ состоян1я непосредственности къ бол'Ье или жеи^е развитому юри- 
дическому быту». Вспомогательное вл1ЯН1е при развипи началъ уголовнаго права 
въ древней Россш оказывали съ одной стороны — греко-римское право, заклю- 
чающееся въ Кормчей, и вообще ви8ант1йск1я и христ1анск1я поняпя церкви и 
духовенства, а съ другой, уже гораздо позднее, — законный книги (статуты) за- 
падной Росс1и. Настоящее возд'Ьйств1е христ1анскнхъ и визант1йскихъ понят1йна 
русское право начинается вообще тогда, когда срусское общество силою соб- 
ственнаго роста достмгаетъ до высоты ихъ и д'Ьлается такимъ образомъ способ- 
нымъ къ живому восприняпю ихъ». Б. не признаетъ 8аимствован1й изъ герман- 
скаго права въ древн'Ьйппй перюдъ нашей истор1и. Юридичесшя явлешя и учре- 
ждешя древней Росс1и, похож1я на германскхя и дающ1я поводъ къ мысли о за- 
имствован1и, легко объясняются, по мнЬшю автора, услов1ями самобцтнаго раз- 
ВИТ1Я нашего юридическаго быта; исключен1емъ могутъ быть разв! только н'Ь- 
которыя назвашя и имена. Идея наказанхя является у насъ первоначально въ 
форме мести, потомъ— денежной пени, и наконецъ переходить. въ форму публич- 
наго и вместе личнаго возмезд1я. Денежный пени не имФли въ древности кара- 
тельнаго характера: это были простыл сделки между частными лицами о возна- 
гражден1и за обиды, и только разм^ръ платы въ отдельныхъ случаяхъ устано- 
вляется въ первомъ письменномъ законе — сРусской Правде», причемъ въ пользу 
князя идетъ лишь известная доля частнаго вознагражден1я за содействхе при 
взимаши пени. Мало-по-малу князь начмнаетъ взыскивать съ преступниковъ исклю- 
чительно въ свою пользу такъ называемую спродажу», какъ штрафъ за пару- 
шен1е общаго мира; эти «продажи», начиная съ Судебниковъ, переходятъ въ 
простыя судебный пошлины, сцпровождающ1я почти всякое личное наказан1е. За« 
родышъ системы публичныхъ и личныхъ карательныхъ м^ръ можно видеть въ 
€ потоке и разграблеши». Въ расправе съ преступниками преобладаетъ еще эле- 
ментъ княжескаго произвола, который затемъ постепенно уступаетъ место более 
точнымъ определен1Ямъ закона. Понятхе преступлен1я, какъ частной обиды, не- 
заметно перерождается въ понят1е правонарушен1я, въ которомъ заинтересовано 
само государство. Въ Уложеши 1649 года преступный действ1я составляютъ уже 
«земское дело» и преследуются властью независимо отъ частныхъ жалобъ. Этотъ 
взглядъ на преступлеше окончательно уясняется въ законодательстве Петра Ве- 
ликаго: преступнымъ признается действ1е, запрещенное закономъ или указомъ, и 
оно только тогда влечетъ за собою наказан1е, когда последнее прямо назначено 
закономъ. Вместе съ темъ преступленхе начинаетъ разсиатриваться какъ сво* 
бедное произведете воли человека, и объективный масштабъ ответственности, 
господствующи еще въ Уложен1и 1649 г., мало-по-малу подчиняется субъек- 
тивному, который окончательно получаетъ перевесъ въ закопахъ Петра Вели- 
каго. — Изследован1е В., по способур азработки сложныхъ вопросовъ истор1н права» 
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отличается несонн^Ьнныни достоинстваии, хотя въ немъ уд']^дено слишконъ мало 
м^та тому плодотворному методу сравнительнаго историко-юридическаго изуче- 
Н1Я, который выработался и сд^Ьлался преобладающимъ въ поздн'Ьйшбй научной 
литературе. Б. не проводить также должной границы между вн']Бшнею государ- 
ственностью и внутреннею народною жизнью, всл'Ьдств1е чего правительственная 
власть является у него олицетворешемь интересовь общественныхь и народныхь, 
въ противность действительному ходу исторхи. 

Второе научное сочинен1е Б. — о молодыхъ преступникахъ, — выдержавшее 
въ короткое время два издашя (1869 и 1871), — им^ло большую не только тео- 
ретическую, но и практическую ценность въ свое время, какъ весьма дельное 
всестороннее изследован1е по вопросу о радикальныхъ мерахъ предупрежден1я 
преступныхъ действ1й посредствомъ воспиташя и исправлен1я молодыхъ поколе- 
тй. Эта книга, проникнутая духомъ глубокой гуманности и твердою верою въ 
всемогущую силу нравственнаго, воспитательнаго воздейств1я на природу чело- 
века, написана была еще до появлен1я новой антропологической школы уголов- 
наго права и не можетъ сравниться съ позднейшими работами ученыхъ кри- 
ниналистовъ, основанными на данныхъ психологш и псих1атр1и; но и теперь 
сочинеше Б. сохраняетъ интересъ, какъ полный, добросовестный обзоръ всего 
того, что сделано было по данному вопросу въ иностранныхъ законодательствахъ 
н въ спещальной литературе. Въ конце книги напечатанъ уставь образцовой 
французской исправительной колонш въ Меттрэ, а также выработанный самимъ 
авторомь проектъ исправительнаго пр1юта въ Одессе, съ пояснительною запи- 
скою, составленною попоручен1Ю одесской городской думы. Л. СлониисиШ. 

Богдановси1Й, Ёвстаф1й Ивановичъ, одннъ изъ замечательнейшихъ рус- 
скихъ хирурговъ О* Родился въ 1833 г. въ селе Подолнове, мстиславскаго 
уезда, могилевской губ. Отецъ его быль прото1ереемъ. Учился въ могилевской 
семинар1И, откуда въ 1853 г. поступиль въ Медико- Хирургическую академ1Ю. 
Окончивъ курсъ въ 1858 г. съ золотой медалью, онъ быль причисленъ къ 2-му 
военно-сухопутному госпиталю для подготовлен1я къ профессорскому зван]ю. Вь 
1861 г. онъ защитилъ докторскую диссертащю и быль посланъ на два года 
за границу. Вернувшись, занялъ каеедру клинической хирург1и, сначала въ ка- 
честве адъюнкта, а съ 1868 г. какъ ординарный профессоръ. Онъ заведывалъ 



*) Статьи по случаю юбилея его въ 1883 г.: 1) ;,Труды Общ. рус. врачей^ 1883 — 
84 г. стр. 107—110. (Между ирочимъ р-Ьчи С. П. Боткина и И. Т. Гл*бова) и 2) „Медиц. 
В4ст." 1883 г., № 52 стр. 844. Затемъ: 3) Змгьееъ^ Врачи-Писатели. 4) Лльбомъ М. К 
Семевскаю. 5) „Москов. В-Ьд." 1888. ^^ 285. 6) „Нива*' 1888 г. № 45 съ портр. 
7) ^Новое Время" 1888 г. № 4535, 4537 — 38. 8) „С-Ьверъ" 1888 г. № 44, съ портр. 
9) Кратк1е некрологи почти во вс^хъ пер1од. изд. октября 1888 г. 10) „Энц. Слов.** 
Брокгаузъ-Ёфрояа. И) Языковъ, Обзоръ. Отзыеь о диссертац1и: Н. Вилъчковскгй лъ 
^Воен. Мед. Жур." 1Н62 г. ч. 84. кн. 1. 
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также госпитальной клиникой военно-сухопутнаго госпиталя, въ операщонноиъ 
ълл^ котораго внезапно скончался тотчасъ по окончан1и операц]и, производив- 
шейся подъ его руководствомъ, 11 октября 1888 года. 
Б. И. Богдановск1й напечаталъ: 

1) Опыты переноса костей отъ однаю животнаго къ другому, „Мед. В'бст.* 
1861, № 10. 2) О резекцш локтеваю сочленетя, Дисс. на зв. дое. мед. и хир., 
Саб. 1861, 8«. стр. 120 + 14. 3) Лгьчете варикозныхъ опухолей полуторохло- 
ристымь окелтьзомъ. ;,Мед. В*ст.*' 1862, №№ 36 — 89. 4) Стртмьчатое прижиганге, 
„Мед. В-Ьс." 1862 №№ 45—50. 5) Ученге о резекцгяхъ сочленетй, ч. I, Спб. 1863, 8^ 
6) О резеки,%яхъ колпннаю сустава. „Мд. В^с.**. 863, 46—52. 7) Патолою-анато- 
мическгя измгьненья колгьннаю сустава. „Протоколн С. Рус. Вр.^ 1863 — 64, 155. 
8) Обь отношенги фиброидовъ къ саркомамъ. Тж. 864—65. 37. 9) Обь успгьхахъ те- 
оретической хирургги за 1863 и 1864 гг. „В. Мд. Ж." 1866, ч. 97, IX, 1 — 108. 
10) О резекцш „сочлененгй^^. „Пр. Об. Рус. Вр. въ С.-Петербург*** 1866 — 67, 25, 76, 
99, 186. 11) Обзоръ устьховь хирургической патологги и оперативной хирургги. 
„В. Мд. Ж.*' 1869, ч. 104, Придож. 1—160; ч. 105, 161—240; ч. 106, 273—98. 12) Об- 
зоръ работъ Толмачева. „Жур. Гнет. Фармокод. и Клин. Мед.'' 1870, 1. 13) Фун- 
гозное воспаленге тазобедреннаю сустава. Тж. 1870, II, 286; 871, 1У, 198. 14) Еъ 
статистгисгь 1Ногасосеп1еш. „В. Мд. Ж.'' 875, ч. 128, III. Извл. М. Вр. В^ст. 
874—75, 24. 15) Извлеченге изъ дыхательнаго горла трахеотомической трубочкги 
^Газ. Боткина*' 1881, 1.— Вр. В4д. 881, 2. 16) Записки по клинической хирургги. 
Спб. 1887. Вып. 1 и 2. (160 и 177 стр.). Составлены студентами 5-го курса Мед. Хир. 
Академш. 17) Библ1ографическ1д заметки ъъ „Журнале нормальной и патологич. гистоло- 
т!и, фармаколопи н клинической медицины*', 1870 — 74 гг. гд^ Б. бнлъ соредакторомъ. 

15 января 1884 г. Общество русскихъ врачей въ Петербург'6, въ особонъ 
торжественноиъ засЬдаши подъ предсфдательствомъ С. П. Боткина, праздновало 
25-л']^тн1й юбилей ученой деятельности Богдановскаго. Р^чи при этомъ проиэ- 
несенныя, адресы, поднесенные юбиляру и юбилейный статьи въ медицинской 
пресс']^ были заи'Ьчательно единодушны въ опред'6лен1и общаго характера д-Ья- 
тельности Богдановскаго. Вотъ что говорилъ, между прочимъ, въ своей р'Ьчи 
ветеранъ русской медицины И. Т. Гл'Ьбовъ: 

„Принавъ въ свое зав^дываи1е хирургическую клинику Медиво-Хирургич. Ака- 
дем!и,К И положилъ незыблемое основав1е чистокровно-русской, консервативно-хирурги- 
ческой школ11, давшей столько изв^стныхъ научно-образованныхъ хирурговъ въ Росс1и. 
Вы, Е. И., не работали въ ущербъ для ожидатй и надеждъ больныхъ, ввЬрявшихъ въ 
ваши руки свою жизнь. Со всевозможнымъ усерд1емъ, съ полною добросовестностью, 
съ глубокимъ научнымъ знаи1емъ Вы всегда работали на пользу истинной хирургиче- 
ской науки. Вы были всегда хирургъ, но никогда операторъ-фанатикъ. Вы не лечили 
вс^ хирургичесв1я болЬзнн хирургическими операц1ями. Вы не махали хирургическимъ 
ножемъ направо и налево подобно кдакеравгь, приводящимъ въ нзумлен1е публику своею 
готовностью резать все и вся. Вы всегда помнили, что даже при удивительномъ иску- 
ств^ резать, даже въ случа'Ь благопргятнаго исхода, больной можетъ остаться иска- 
л^ченнымъ на всю жизнь. Васъ не соблазняло то, что другхе хирурги одной дерзкой 
операц1ей выдвигали себя, одной операц1ей обезпечивали себ'Ь карьеру. Вы всегда 
свою славу приносили въ жертву истине и справедливости. Вы д'Ьйствовали не какъ 
челов^къ, думающ1й о своей слав'Ь, а какъ настоящ1й герой истины и справедливости''. 
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Чрезвычайно в']6рная оценка деятельности Богдановскаго была сделана 
по случаю его юбилея въ «Медицинскомъ В'Ьстннв'Ь». Приводимъ эту оценку ^ 
потону что она вполн'Ь точно отразила тотъ взглядъ на покойнаго хирурга, ко- 
торый установился въ авторитетныхъ русскихъ медицинскихъ сферахъ: 

„Медицжнсвал авадешя обязана проф. Богдановсвому совершен нымъ измене- 
темъ ]гъ преподаваши того отдела хирурпн, который по тогдашнему времени назы- 
вался теоретическою хи/рур\гею. Получивъ въ 1867 г. каеедру теоретической хи- 
рургш, проф. Богдановск1й, съ свойственною ему внерг1ею, принялся впервые водво- 
рять у насъ то новое патологическое направлен1е въ хирургш, которое развилось 
на западе подъ вл1ян!емъ Вярховской школы. Одновременно съ этимъ, проф. Богда- 
Н0ВСК1Й возсталъ противъ теоретическаго преподавашя хирургш и настоялъ на томъ^ 
чтобы каеедр^ теоретической хирурпи была присвоена еще клиника. Такимъ обра- 
зомъ, благодаря проф. Богдановскоиу, теоретическая хирург1я перестала, даже по 
имени, существовать въ академ1и и м^сто ея заняла хирургическая патолопя, пре- 
подаванхе которой ведется демонстративно и отчасти экспериментально. Въ 1870 г. 
Б. перешелъ на каеедру клинической хир}ргш. Клиническ1я лекщи его всегда при- 
влекали слушателей своею строгою ^логичностью, точностью и доказательностью при 
разборе бол^зненныхъ явлен1Й, зам^^чательнымъ искусствомъ въ постановке д1агноза 
и разумными, целесообразными показан1ями къ применен1ю оператнвныхъ пособгй. Не 
тщеславясь эфемерными изобретен1ями и открыпями, проф. Богдановск1й всегда строго 
проводилъ въ своихъ курсахъ только гЬ данныя хирургш, которыя имели за себя 
строго научныя основан1я, и которыя потому только одне въ состоян1и дать опреде- 
ленное научное и практическое направлен1е хирурпи. Благодаря такому направлешю, 
вр. Б. получилъ завидные, сравнительно съ другими, результаты своей клинической 
хеятельности. Изъ 23 оаерац1Й резекцш верхней челюсти, произведенныхъ въ его кли- 
нике, только одна окончилась смертью (4,3^), тогда какъ въ клинике знаменитаго Лан- 
генбека изъ 25 оперированныхъ умерло 8 (31 проц.), а въ клинике Бильрота изъ 2в 
рЕерло 7 (26,9 проц.). То-же можно сказать и относительно резекцШ локтя, плеча и 
хругихъ тяжелыхъ операц1й. Оперативная техника проф. Б. проявилась особенно въ 
сфере операц1Й, требующихъ действительнаго искусства, именно, операщй пластип 
ческихъ, въ которых!, скажемъ не боясь ошибиться, ему трудно найти соперника среди 
современныхъ европейскпхъ хирурговъ. Первая въ Россш экстирпац1я гортани была 
произведена въ клинике пр. Богдановскаго, равно какъ и некоторый друг1я операц1и. 

Отличительную черту практической врачебной деятельности проф. Б. всегда 
составляло его гуманное отношен1е къ больнымъ и разумное применен1е надъ ними 
оператнвныхъ меръ. Бъ прямой ущербъ своей славе и популярности, онъ никогда не 
юзволялъ себе применять на больномъ такого рода операщй, которыя громко зву- 
чать своимъ именемъ, но, по качеству недуга или другимъ причинамъ, не могутъ 
принести больному существеннаго облегчен1я''. 

Богдановск1Й, Нилъ Ивановичъ (по сцене Мерянскгй)^ недавнхй антре- 
оенеръ Василеостровскаго театра. Имъ издана книжка для туристовъ: Госпо- 
динъ Великгй-Новюродь. Новгородъ 1878 г. 12®, 119 стр. Въ 1880-хъ гг. 
онъ состоя лъ новгородскимъ корреспондентоиъ « Новостей >. 

* Богдановъ, АнатолШ Петровичъ, антропологъ ^). 



^) Ср. 1) въ I т. „Матер1аловъ для ист. зоол. въ Росс1и^ имъ-же издаваемнхъ, 
•ъ портр. Боспроизведено здесь съ значительными дополнен1ями. 2) Н, Еигиюеичь^ въ 
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Родился въ 1834 году въ нижнед'Ьвицкоиъ уЬад'б, воронежской тубернхи. 
Взять былъ на воспиташе сначала Екатериною бедоровною Татариновой, а по 
сиерти ея въ 1839 г., патерью ея, княгинею Глафирою Николаевною Кейкуато- 
вой, доставившей и вс^^ средства для обра8ован1я Богданова. Въ 1846 году Бог- 
дановъ поступилъ въ 3-й классъ воронежской гимназш, гд'Ь окончилъ курсъ 
въ 1851 году съ серебряною иедалш. Въ тоиъ же году поступилъ въ москов- 
СК1Й университетъ по естественному отд']6лен1ю, въ которомъ окончилъ курсъ 
первыиъ кандидатомъ въ 1855 году. На акт4 12 января 1855 года, при праэ- 
дноваши стол'Ётняго юбилея университета, получилъ серебряную иедаль за работу 
по каеедр'б геодог1И <0 признакахъ для опредгьленгя фармацги осадочныхъ 
породъ^. Въ 1856 году, выдержавъ нагистерсшй экзаменъ, поступилъ пре- 
подавателемъ въ Землед'Ьльческую Школу Общества Сельскаго хозяйства и про- 
бы лъ въ ней до 1857 года, когда на свои средства отправился въ первый 
разъ за границу. Относительно своихъ заграничныхъ заняпй Богдановъ полу- 
чилъ програну отъ К. Ф. Рулье, ии']&вшаго оз него, какъ и на вс']6хъ своихъ 
учениковъ, громадное и благотворное вл1яше. Въ эту по'Ьздку Богдановъ слу- 
шалъ локщи: орнитолог1и у Изидора Сентъ-Илера, герпетодогш у Дюмериля, эн- 
Т0М0Л0Г1И у Бланшара, сравнительной анатом1и у Серра и Грас10ле; у посл^^дняго 
занимался и практически. Вм'Ьст'Ь съ И. А. Бредихинымъ и докторомъ М. А. Бо- 
голюбовымъ, Б. слушалъ приватный курсъ практической гистологш у профессора Ро- 
бена, читанный исключительно для нихъ и по нхъ приглашешю. По сов'Ьту про- 
фессора Рулье, Богдановъ пробылъ въ Париже только до марта 1858 г., когда 
вернулся въ Москву и защитилъ диссертащю на степень магистра зоолог1и «О 
цвгьтности пера птицъ. Въ томъ же году, 23-го сентября, назначенъ не- 
правляющимъ должность адъюнкта по каеедр'Ь зоолог1И въ московскомъ универ- 
ситет*]^, каковую и занимаетъ по настоящее время. Вторая по^^здка за границу, 
въ 1859 г., им'Ёла \\!клт осмотръ зоологическихъ садовъ и зоологическихъ му- 
зеевъ Берлина, Лейдена, Брюсселя, Лондона и Парижа. Съ 1865 по 1866 г. 
Богдановъ производилъ въ л']^тнее время раскопки кургановъ въ московской гу- 
берши, результатомъ которыхъ была курганная кран10логическая коллекц1я, по- 



Энц. Словарь И. Ё. Андреевскаго. 3) ^Всешрн. Илдюстр/ стр. 244, т. XX, съ портр. 4) 
Е» Тими2)нзевЪу Профанац1я науке. М. 1892 г., брошюрка. 5) 31}ьша€въ, В, Ботаниче- 
ская акклиматизац10пная выставка 1892 г. въ Москв'Ь. М. 1892. 8, стр. 40. 6) ^Нов. 
Вр.*' 1892 г. ст. „Фокусники*'. 7) Мензбиръ^ Научный обзоръ „Рус. Мысль" 1892 г. .>& 8. 

Отзывы о „Зоо,Ю1ги и Зоолог, Хрест.: 1) „Ж. М. Нар. Пр.*' 1863. ^>& 5. 2) 
„Рус. Сл.** 1863. ;^ 7. 3) „Голосъ" 1863. № 37. 4) „Жур. Мин. Гос. Имущ. 1863. .^ 9. 
5) „Натур." 1865. 6) М. Ф-въ въ „Совр. Обозр." 1868. >ё4. 7) „Руе. Инв." 1865.^67. 
8) В. Водовозовъ въ „Отеч. Заи. 1868. ^ 5. 9) „Сист. обзоръ рус. нар. учеб. лит." 
1878. 10) „Книжникъ" 1868 г. -^ 8. 

О „Медицин. Зоолоь'ш'^: 1) „Сельское хоз. и л-Ьсовод." 1885 г. ^>& 4, 2) В, П. 
въ „Моск. В4д." 1888 г. ^\в 159. О у^Еакъ нужно обращаться съ животными*^: „Систем. 
Обзоръ рус. нар. уч. лит." 1878 г. 
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даренная инъ потонъ университету для основашя а^гропологическаго нузея, и 
докторская диссертащя о московскомъ курганномъ племени. Въ 1867 году Бо- 
гданову дано было иосковскнмъ университетонъ почетное докторство. По окон- 
чанш работъ по этнографической выставке, Богдановъ по'Ьхалъ въ трепй разъ 
за границу, гд-Ь л'Ьтоиъ и осенью осматрнвалъ опять нузеи и сады Голланд1и, 
Бельгш, Англш и Франщи, а съ октября по мартъ работадъ въ лабораторхи 
профессора Лейкарта въ Гиссен'Ь. Съ Лейкартомъ же зат^мъ, въ 1868 году, 
весною изучалъ въ Неапол'Ь иорскихъ акивотныхъ и оснатривалъ зоологическдя 
учреждешя Италш. Сл^^дующая годичная поездка Богданова за границу была 
въ 1873 году и посвящена была главнынъ образоиъ изучешю иорскихъ живот- 
ныхъ въ Виллафранк'Ь и Неапол'Ё, а также осиотру зоологическихъ учреждешй 
въ Лондон'Ь, Гамбурге, Копенгагене^, Стокгольи'Ь и Упсал'Ь. Въ 1878 году, въ 
каникулярное время Богдановъ снова осиотр'Ьлъ ученый учрежден1я Гериаши и 
Франщи. Во время поездки 1887 г. онъ осиотр^лъ музеи и лабораторхи въ 
Варшав'Ь, Краков'Ь, Бреславл'Ё, Берлин'^, Дрезден'^, Лейпциге, Праг'Ь, В'Ён'Ь, 
Инспрук'Ь, Базеле, Берн'Ь, Париже, Брюссел'Ь, Лейден'Ь, Гамбурге, Кил^к, Рош- 
ток'Ь и Кенигсберге. Главною ц'Ьлью поездки 1887 года было ознакомлеше съ 
глубинными животными, въ особенности найденными французскими экспедищями. 
Въ 1889 г. былъ коиандированъ общ. любит. Естествозн и Акклимат. животныхъ 
на парижскую выставку для присутствованхя на происходившихъ тамъконгрес- 
сахъ до исторической антроиологш и зоологии. На первомъ былъ избранъ вице- 
президентомъ, на второмъ почетнымъ презндентомъ. 

По иниц1атив'& Богданова организовались: а) Комитетъ Акклиматизащи жи- 
вотныхъ при Императорскомъ московскомъ Обществ'16 Сельскаго Хозяйства, въ 
которомъ Богдановъ былъ первымъ ученымъ секретаремъ, съ 1856 г. по 1858 г., 
н 2) Императорское Общество Любителей Естествозпашя, Антрополог1и и Этно- 
графш, въ которомъ съ самаго основан1Я его Богдановъ занималъ должности члена 
Сов^Ьта, ПродсЁдателя Зоологическаго и Антропологическаго Отд^Ьловъ, а зат^мъ 
(съ 1886 г. по 1887 г.) и Президента. 

Состоитъ почетнымъ членомъ: петербургскаго университета, Импер. рус. 
Геогр. Общества, Общества Любителей Бстествознан1я, Русскаго Общества Аккли- 
матизащи животныхъ и растен1й. Общества Естествоиспытателей при петербург- 
скомъ университет'^. Общества Естествоиспытателей въ К1ев'Ь и Казани, Рус. 
Энтомологическаго Общества, Общ. Литературы и Наукъ въ Москв'ё, ВпивсЬ 
Ап1;Ьгоро1од1са] ТпзШиИоа, 8ос1е1а ЛаИапа а11!;горо1о§1са, в']&нскаго Антро- 
пологическаго Общества, л1онскаго Антропологическаго Общества, брюссельскаго 
Антропологическаго]Общества, лейпцнгскаго Этнографнческаго Музея, шведскаго 
Общества Географш и Антрополог1и въ Стокгольм*, Общества Любителей Садо- 
водства въ Москв'16, шведскаго Техническаго Общества въ Стокгольм']^, москов- 
скаго и кавказскаго Обществъ Сельскаго Хозяйства, кавказскаго Бальнеологи- 
ческаго Общества, тамбовскаго Медицин. Общества, кавказскаго медиц. общ., тиф- 
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лис. общ. покровительства* животнымъ, Общества для и8сл'Ьдован1Я ярославской 
губерши, нижегородскаго и казанскаго статистическихъ комитетовъ, Комитета 
Шелководства въ Москве и Уральскаго Общества Любителей . Естествознашя. 
МётЬге а880С1ё е1гап^ег йе 1а 8ос1е1;ё Ап1Ьгоро1ов1()ие Ае Рап8. 

А. П. Богдановъ — членъ корреспонденты Уеге1П Шг \У18зеп8сЬаШ1сЬе 
1}п1егЬаии11ёе11 1п НатЬигд, 8ос1ё1ё Аез ёЬиаез зсхепиПдиев ёи Науге, 
ЗезеНзсЬай {иг АпШгоро1ов1е ипё Ё1Ь11одгарЫе въ Берлин'6, Антропологи- 
ческаго Общества въ Грац^Ь, Русскаго Энтоиологическаго Общества въ Петер- 
бурге, Антропологическаго Общества острова Кубы, Рейнской Нацюн. Акад. Наукъ, 
Общ. Наукъ въ Праге. Въ 1890 г. избранъ членомъ-корреспондентомъ петер- 
бургской Академ1и Наукъ по бюлогическому отделу. 

Получилъ въ 1858 г. серебряную медаль отъ Общества Сельскаго Хо- 
зяйства за труды по Комитету Акклиматизацхи, де1ь большгя золотыя медали 
отъ Общества Любителей Естествознашя за труды по этнографической и поли- 
технической выставкамъ, золотую медаль отъ Общества Садоводства за Поли- 
техническую выставку; золотую медаль отъ Общества Акклиматизащи за ини- 
щативу организащи Комитета Акклиматизащи и зоологическаго сада въ Москве. 
Обществомъ Любителей Естествознан1я учреждены двп> стипендги имени Богда- 
нова: одна въ московскомъ университете, а другая въ воронежской гимназш. 

Былъ избранъ однимъ изъ внце-президентовъ на международныхъ кон- 
грессахъ: доисторической археологхи и антрополог1и въ Стокгольме въ 1874 и 
1889 г., антропологическихъ въ Париже въ 1878 и 1889 г., и почетнымъ 
президентомъ зоологическаго конгресса въ Париже 1889 г. Имеетъ зван1е 
0Шс1вг (1е Г^п8^^ис1^0I1 риЬИдие ее Егапсе за учаспе въ антропологиче- 
скомъ отделе парижской всем1рной выставки 1878 г. 

Былъ распорядителемъ зоологической секщи втораго съезда русскихъ 
естествоиспытателей въ Москве. Состоитъ (съ 1872 г.) директоромъ отдела 
прикладной 300Л0Г1И въ московскомъ Музее Прикладныхъ Знан1й и директо- 
ромъ Комитета Шелководства. Заведываетъ зоологическимъ музеемъ съ 1863 г. 
Былъ гласнымъ московской думы съ 1868 г. по 1880 г- 

Назначенъ исправляющимъ должность адъюнкта по каеедре зоолог1и въ 
московскомъ университете 23-го сентября 1858 г. — Утвержденъ адьюнктомъ 
6-го 1ЮЛЯ 1860 г. — получилъ зваше испр. должность экстра-ординарнаго про- 
фессора 31 января 1863 г. Ординарнымъ профессоромъ съ 30-го мая 1867 г.; 
заслуженымъ профессоромъ состоитъ съ 23-го сент. 1883 г. 

А. П. Богдановъ напечаталъ: (Отд. издан]я все въ Москве): 

Зоодог1я: I) 8иг 1а со1огаИоп Лез рЫтез д^ез огвеаих, Сошреев гепйиа. 1867 г. 

2) 8иг 1а сЫотаНоп с1ез р1итез, въ Трудахъ Парижсваго Б1ологическаго Общ. 1858 г. 

3) Цвгмпность пера птицъ. 1858 г. 4) Ьез ргдтеМз Лез гпзес(ез. Ви11. моек. Общ. 
Исп. Прир. 1860. 5) Веих асапепз 1гоиуёз зиг ГНотте. Ви11е1. 1861. Общ. Испыт. При- 
роды. 6) Зоо.%о11Я и Зоологическая Хрестоматгя. 1865—67 г. 3 вып. 7) Медицин- 



ВОГДАНОВЪ, 1Н1Т0Д1Й. 113 

екая Зоолоия, т. I. 1883 г. 8«, 1046 стр., т. П, я. 1. 1888. 8^ стр. 423. 8) Живошг 
ныя по отношенгю кь человтку и медицимь. „Медиц. газета'^ и отт. 4^ 32. 1876. 9) 
Соопшоылен1я въ испюрическомъ разеитги зоолтическихъ и медищ^нскихъ учшй. 
^еджц. газета*'. 1876 г. 10) Форма и Среда, ^Медицин, газета*'. 1877 г. Отд. от- 
тжскн. 4^. 48 стр. 11) Замптки о Зоолотческихъ садахъ. Изв. Общ. Люб. Бстеств., 
т. XXV и отт. 4^ М. 1876. 40 стр. 12) Зоологическое ученге и самообученге. Шв, Общ. 
1x6. Ест. 18) Еарлъ Францоеичъ Рулье и ею предшественники, Шв, Общ. Люб. Ест. 
14) Лплпопись зоологическихъ трудовъ Общества Любителей Естествознатя въ 
первое двадцатипятилплпхе. Изв. Общ. Люб. Ест. 1888 г. 15) Объ уродствгь рпм- 
шло рака. Изв. Общ. Люб. Ест., т. Ь. 1876 г. 16) Микроскопически панорамный 
штативъ. Изв. Общ. Люб. Ест., т. XXXVII, стр. 187, 1881 г. 17) Очеркъ исторш 
90оло1ическшсъ садовъ, Журн. Мин. Госуд. Им. 1863 г. 18) Замптка о клешахъ^ пай- 
денныдсъ докпюромъ Шереметевскимъ на челотькгь, „Жец. газета.*' 1863 г. 19) Ва^ 
росъ въ скотоводствгь о происхожденги половъ, Жур. Мин. Госуд. Им. 1864 г. 20) 
Какъ нужно обращаться сь оюивотными. 3 изд. Изд. Общ. Расир. полезныхъ внигъ, 
брошюра. 21) Еакъ зараэюается человшсь болгьзнями. Изд. Общ. Распр. полез, киигъ, 
брошюра. 22) Собранья полезныхъ и вредныхъ наспкомыхъ Политехническаю музея, 
Воскр. объдсн. Изв. Общ. Ест. 23) О коллекцгяхъ вредныхъ и паразитическихъ о/еи- 
вотныхъ Политех, музея. Воскр. Объисн. Изв. Общ. Люб. Ест. 24) Воспоминамя о 
Н. Е. Зенхергь. Р'Ьчь и отчетъ Моск. унив. 1878 г. и то же въ Изв. Общ. Люб. Ест. 
25) Объ акклгшатизацги окивотныхъ, „Щ^- Селы;в. Хоз." 1856 г. 26) О клеилахъ, 
производятихъ бол^ьзни, Воскр. объясненхе. Изв. Общ. Люб. Ест. 27) Вступитель- 
ная лекцгя, читанная въ Москов. университетгь, (^Моск. В-Ьдом.**, Октябрь 1858 г.). 
28) О бобрахь въ Россгщ заметка, пом^щ. въ трудахъ зооюгич. конгресса 1889 г. 
въ Париже. 29) Объ изученш фауны русскихъ морей вообще и Чернаго въ особен- 
посты {\ЬЩ. 

Ивдатгн подъ редаЕщею А. П. Б.: 1) Труды Зоологической лабораторш музея 
моек, унив,, 3 тома. 2) Зоологическгй садъ и Лкклиматизатя, т. 1, 1879 г. 3) 
Матергсмы для исторш научной и прикладной дгьятельности въ Россги по зо- 
олоии и соприкасающимся съ нею отраслямъ знангн, преимущественно за посд:Ьднее 
трнддатнпятил*пе (1850—1885), т. I, П, Ш. IV. М. 1888—92. 

Переводы: 1) Краббе, Ленточный. (Путсшеств1е въ Туркестанъ Л. П. Фед- 
ченхо), т. XXXIV, Изв. Общ. Люб. Ест., в. 1. 2) Бранна, Рго(02оа (съ добавлеы1ами), 
т. 1, 1860. Сое1еп1ега1а, часть 1. 1861, ч. 2, 1868. 3) Общая бгологгя Сентъ-Илера. 
3 т. 1861. 4) Еарусъ Сравнительно-Лнатомнческ1я таблицы. 1861. Изд. 2-ое. 1867. 5) 
Гейнеманнъ, Таблицы дха опред11ен1а бабочекъ. 1861. 6) Брауера и Лева, Таблицы 
для одред'Ьлепхя сЬтчатокрыдыхъ. 7) Редтенбах^дъ, Таблицы для опред'Ьлен1я жу- 
ковъ. 1862. 

По Антропологш: 1) Еурьанное племя московской губернги, въ ^Унпверсит. 
Московскнхъ Изв^ст1яхъ*'. 1866. 2) Матергалы для антропологги курганнаю племени 
московской губернги, 1867. ИзкЬст. Общ. Люб. Ест. 3) Значснхе кранголопи, Публнч. 
лекц1я, Иав^ст. Общ. Люб. Бк^т. 1868. 4) Вопросы по гмучент Лопарещ Антр. 
выст., т. 1, 1877 г. 5) Матергалы для изучснгя цыгань, Антр. выст. т. 1. 6) Антро- 
пологическая Фгтономика, Антр. выст. т. 2. 7) Кранголохичсское собрате Оби!,, Люб. 
Ест, (Антроп. выставка, т. 3, част. 2, 1879). 8) Общ\й обзоръ Антропологической 
выставки. Изв. Общ. Люб. Ест., т. 3. 9) О черепахъ каменнаю вгька, въ протоко- 
лахъ 2-го Съезда Русск. Ест. въ Петербург* 1880 г. 10) О черепахъ каменнаю вуька, 
найденныхъ проф, Иностранцевымъ (въ труд* посл*дняго). 11) О черепахъ камен- 
наю впма (въ труд* графа Уварова „Археолог1я Россш**). 12) Антропометрическгя 

8 
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шлтренгя туркестанскихъ инородцевъ. Изв. Общ. Люб. Ест., т. ЫУ, 1887 г. 13) 
Чере^ш туркестанскихъ инородцевъ (таджнвовъ, узбеЕОвъ, гадьча н пр.). Трудя 
Антр. Отд., т. 10. Изв. Общ. Люб. Ест. т. ХЫХ, 1886 г. 14) Черепа китайг^евъ и 
дуишнъ. Труды Антр. Отд., Изв. Общ. Люб. Ест. т. ЫХ. 1887 г. 15) 'Программа для 
собирангя предметовъ по этнографической виставкгь 1867. Изв. Общ. Люб. Ест. 16) 
Лнтропологгя и унив^рситетъ, 1876. Р4чи и отчетъ моек, универс. 17) Древнчг 
новгородцы въ ихъ черепахъ. (Антр. внст., т. 8, часть 1). 18) Древни кгевляне по 
улъ моги^льнымъ и куршпнымъ черепамъ (Антр. внст., т. 3, часть 1). 19) Доисторыг 
ческге тверытнне по раскопкамъ кургановъ (Ант. выст., т. 3, часть 1). 20) Еургаиг 
ныв ^серена смоленской губернш (Антр. выставка, т. 2). 21) Еуршнные жители Опт 
верянской земли по раскопкамъ въ чернтовской губернш (Антр. выставка, т. 3, 
часть 1). 22) Меряне въ антрополотческомъ отнотенш (Антр. выст. т. 3, часть 1). 
23) О курганныхъ оОитателяхъ Мордовской земли и Касимова (т. 8, часть 1). 24) 
О моггмахъ скиво-сарматской эпохи въ полтавской губ, и о крангологги скиеовъ 
(Антр. выст. т. 3) ч. 1). 25) Жители древнихъБолгарьпокранлологическимъпризна' 
камъу сравнительно съ современными болгарскими черепамг^ и черепами г^зь чуваш- 
скихъ кладбшт (Антр. выст., т. 3, ч. 1). 26) ^^ргамные пргурсмьцы по раскопкамъ За- 
графа и Нефедова и о черепахъ г1зъ бшикирскихъ кладбищъ (Антр. выст., т. 3, ч. 1). 

27) Курганные черепа тарскаю округа тобольской губернги (Антр. выставка, т. 2). 

28) О черепахъ 'изь кавказскихъ дольменовъ и о черепахъ г^зъ кавказскихъ курьез 
новъ и мошлъ (Антр. выставка, т. 3, часть 1). 29) Къ г^нголо\%и смоленскихъ-кур- 
гам1ыхъ череповъ (Антр. выст., т. 4, вып. 1). 30) О черепахъ изъ кладбищъ стьверной 
Россги (Антр. выст., т. 4» вып. 1). 31) О черепахъ глзъ крымскихъ могилъ^ Херсо- 
неса и Инкермана, и г^зъ кургановъ Земли Войска Донскаю (Антр. выст., т. 4, вып. 1). 
32) Черепа самоуьдовъ, собранные Зографомъ (Ант. выст., т. 2). 33) О сопоставленш 
чгюелъ и о выводахъ при кранюметрическихъ наблюден1яхъ (Ан. выст. т. 2). 34) О 
моделяхъ каменныхъ бабъ (Антр. выставка, т. 1). 35) Таблицы инородцевъ, э/сиву- 
ишхъ въ Москв^ь (Антр. выст., т. 1). 36) Матергалы для г1сторхи вопросовъ, пред- 
ложенныхъ на археолоьыческихъ сьпздаосъ въ Росст (Антр. выст., т. 1). 37) Меоюду- 
паровые Съгьзды по доисторической археологи и антропологги (Антр. выст., т. 1). 
38) Объ уапройствгь особаю комитета при Общ, Люб. Ест. для расширснгя 
антропо.юхическихъ н зоологгр(ескихъ собрант (Антр. выст., т. 1). 39) Кганъ уапройг 
ства антропологической выставки въ Москвгь (Антр. выставка, т. 1). 40) Старо- 
кладбищенскге московские черош и кран'юлогическге выводы глзъ ихъ изученгя (Антр. 
выст., т. 2). 41) Черепа якутовъ, корсйи,евъ, изъ забайкальскихъ кургановъ^ Остяк- 
апСу бурятскге, монюлобурятскк, монгольскге, манзъ и тунхузскге (Ант. выст., 
т. 2). 42) Матсргалы для истор'т антропологической выставки: 1) Дпевникъ вы- 
ставки; 2) Воспомииаы1я объ умершихъ д'Ьятеляхъ по устройству выставки; 3) Отзывы 
о выставке въ спец1альныхъ журнал ахъ и газетахъ; 4) Научпые результаты антропо- 
логической выставки по устройству музеевъ и по обработке ыаучнаго иатер1ала. (Антр. 
выст., т. 4). 43) О черепахъ дуншновъ („Тр. Антроп. Отд. Общ. Люб. Ест.") 26) (Утзывъ 
о ст* Тарковской о хенскоиъ населен1и въ Россш съ антроп. точки зр'Ьтя („Дпев- 
никъ Антр. Отд. Общ. Люб. Б^стеств.**). 

Редаитировалъ: 1) ^ тома глздангя Общества Люб. Естествознангя „Антро- 
полошческая выставка 1879 года" и 2) нгькоторые томы „ИзвгыутШ Общ. Люб. 
•Ест.", въ которыхъ пом^стиль, кро1гЬ указаннаго, несколько мелкихъ статей и зак^токъ. 

Статьи и доклады: 1) Докладъ московской городской думгь о пользгь у^фежде- 
н%я московскаю Политехническаго музея, 1872 г. 2) По поводу Политехнической 
еыставкг^ Изв. Общ. Люб. Ест. 3) Общеобразовательный Политехническгй музей 
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еъ Москвл. Изв. Общ. Люб. Ест. 4) С. Л, Масловъ и русское шелководство. Труди 
Бомштета шелюводства 1886 г. 5) Святки въ воронеокской губернт. Вор. Губ. В^д. 
1850 г. 6) Москва въ 1882 г. В-Ьстникь Подитехн. выставки, 1872 г. 7) Покьздка въ 
Приволо/сье (Антр. выст., т. 1). 8) Погьздка въ Нионтш-Повгородъ и Казань (Антр. 
внст., т. 1). 9) Объ учебномъ отдгмгь 'историческихъ и э^пнографическихъ пособий 
по^антропологической выспгавкгь 1879 г. (Антр. выст., т. 1). 10) ]1оп>здка въ Фш^ 
АЯ$Мю и Эстляндхю (Антр. выст., т. 1). И) Объ историческихъ и смтропологиче- 
скгип панорсилахъ (Антр. выст., т. 2). 12) О погьздкп» въ Герматю и Францио (Антр. 
выст., т. 2). 13) О модели антропологической выставки (Антр. выст., т. 2). 14) О 
цп>ли и характера антропологическаю сьтьзда во время выопавки 1879 и (Антр. 
внст., т. 8 и 4). 15) Письма изъ-за границы. Моск. В-Ьд. 1857 г. Въ „В%стник-Ь Есте- 
ствеяннхъ Наукъ'': 1в) Водоемы или акварьумы, 1856, стр. 799. 17) Жемчухъ, 1857 г., 
стр. 321. 18) Стоячая вода, 1855 г., стр. 97. 19) Шесть дней въ Оберландп, 1867, 
стр. 641. 20) По поводу опичкщ 1854, стр. 577. 21) Укало, 1855, стр. 683. 22) Общгя 
инсп^[^укцш для Амтрополоьическихъ изслгьдовангй и наблюденгщ составлеяныя 
Л. Брока, секретаремъ Парижскаго Антропологическаго Общ. Персводъ и доподнетя 
А. П. Богданова. Москва. 1865 г. („Изв^ст!я Антропологнческаго ОтдЬлепхя Общ. 
Люб. Ест.*. Т. I, подъ ред. Д. П. Сонцева и А. П. Федчепко. Москва 1865, стр. 50— 
134). 23) О портретаось и бюстахъ. Воскресння Объясненхя Поянтехиическаго Музея. 
(Изв. Общ. Люб. Естеств.). 24) Письмо Естествоиспытателя къ Ж Я. Погодину 
въ его „Простыхъ р^чахъ о мудреныхъ вещахъ^. 25) Объ изученш куръ (^В^^ст. Общ. 
Акклим.") 26) Воспоминанья о Г. Е. Щуровскомъ, (»Рус. В*ст.*' 1884 г. № 5), 

Крох^ того, заметки въ „Московскихъ В^Ьдомостяхъ'' 1856 и 1857 г., въ ^^Рус- 
скохъ В^стннк^'' (т. I, 1858 г.), въ „Натуралисте^'', въ ^В^стник'Ь Политехнической 
Выставки* и проч. 

О характере научной д']^телъно€ти А. Н. Богданова си. въ настоященъ 
же то1гЬ, въ конц'Ь I отд'Ьла, передъ <Иатер1аланн». 

Богдановъ Андрей ^)| сынъ японца, род. въ Сибири въ 1707 г. Въ 
1733 г. привезенъ въ Петербургъ, гд'Ё былъ отданъ въ гнмназхю при Академш 
наувъ. Впосл4дств1и былъ поиощникомъ авадемическаго бнбл1отекаря и архива- 
р1усо][Ъ. Умеръ 1768 г. Составилъ: 

1) Симфонгя, или Конкорданцгя, то-есть согласье, на четыренадесять По- 
слатя святаго апостола Павла, также и на вся Соборныя Посланья и Апока- 
лгтсисъ. М. 1737. въ л. ; 2-е изд. М. 1821, 4^ 

2) Историческое, географическое и топографическое опг4санье Санкт/петер- 
бурю, отъ начала заведенья ею, съ 1703 по 1751 годъ, сочиненное ♦. Боьдановымъ, 
со многими изображен1ями первыхъ здан1й, а ннн^ дополненное и изданное Васильемъ 
Рубаномъ. Спб. 1779. ш. 8^ стр. 6 ненум. + 528 + 29 йен. Съ 112 фиг. па 84 таб. 

Относительно «Сю|фон1и» Филаретъ говоритъ: 

«Опытъ не совсЬиъ удачный, потому что каждый текстъ повторяется 
въ ней столько равъ, сколько есть словъ въ текст'Ь. Саиъ сочинитель въ пре- 



^) 1) Словари Новикова, Евген1я, ^Снегирева, Березина, Гепнади. 2) Языковъ въ 
^Эиц. леке.**. 3) Фгмаретъ, Обзоръ. 4) Преднсловхе Рубана къ ^Описапш*'. б) Сло- 
варь Исторяческ1& 1790 — 98 г. 6) Геннади, Книж. редкости, №50. 7)Губ^ти, Жа- 
тер1алн для библ1огр., П вып., 18, 8) „Собран1е новостей^. 1776 г^ апрель, стр. 76. 

8* 
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дисловш писалъ: «Зд'Ьсь въ первый образъ или начало какъ имена, такъ и гла* 
голы, си есть имена въ именнтельномъ падеже, глаголы же въ первомъ лиц'Ь во 
изъявительЕОмъ наклоноши положены», т.-е. казалось, что сочинитель располо- 
жилъ симфон1Ю только по именамъ и глаголамъ, а на д']6л']6 вышло другое — 
написано много лишняго». 

«Описан1е Петербурга»— трудъ для своего времени почтенный. Вышедшая 
въ 1790 г. книга Георги (русск. переводъ 1794 г. «Описаше Петербурга»), 
не уничтожила его значен1я, и Богдановскимъ описашемъ пользуются до сихъ 
поръ петербургсше летописцы. Содбржан1е его по частямъ сл^л^ющее: 1) Опи- 
саше историческое Петербурга; 2) О начале Петербурга; 3) О знатн'Ьйшемъ 
строеши города; 4) О первоначальномъ строен1и обывательскихъ домовъ; 5) О 
водахъ; 6) О жнтеляхъ Петербурга; 7) Императоры и императрицы царство- 
вавш1е и царствующхе въ Санктпетербург'16; 8) О кронштадтскомъ строен1и; 9) О 
губерн1и Санктпетербургской и о доходахъ ея. Въ книг'Ё много любопытныхъ 
статистическихъ данныхъ. Рубанъ печаталъ «Описан1е» по списку П. И. Не- 
плюева; подлинная рукопись Богданова, съ его собственными дополненхями на- 
ходится въ Академ1и наукъ. Отрывокъ изъ посл'Ьдней былъ напечатанъ въ 
«М'Ьсяцеслов'Ё» 1778 г. и перепечатанъ въ «Собр. соч. выбранныхъ изъ м'Ься- 
цеслововъ» (ч. II 1787 г.), подъ заглав1емъ: Краткое описанге начала и 
прщращеигя царствующаго %оро')а С.-Летербурга сь начсма по 1748 г. 
Дополнешя къ «Описан1ю> хранятся еще въ рукописяхъ новгоро дскойсеминар1и. 
Кром'Ь того, находятся въ рукописныхъ собрашяхъ сл^Ьдующ1е труды 
Богданова: 1) Симфошя на всю библ1ю (не окончена) въ спб. духов, академии; 
Логическая азбука о произведен1и и свойств*]^ росс1йскихъ буквъ; 3) Грамма- 
тика, разговоры и кратшй словарь японскаго языка; 4) Св']^тъ въ лицахъ 
(ОгЪ18 р1с1и8). Эти три рукописи въ Академ1и наукъ. Б. оставилъ записки, 
который находились у Суханова. Отрывокъ изъ нихъ напечатанъ: <0 пою- 
ргьнгяхъ санктпе^пербургскгя соборныя иеркви св. апостолоеъ Петра и 
Павла. («Сынъ Отеч.» 1838 т. VIII, отд. VI, стр. 8—10). Наконецъ, Фила- 
ретъ предполаетъ, что имъ же переведено «Описаи10 Япон!и, съ нстор1бю гоне- 

Н1Я на христханъ японскихъ». Спб. 1734. 

М. Мазаевъ. 

Богдан — овъ — Вас. Ив. Богдановъ. 

Богдановъ^ Васпл]й Ивановичъ ^). Учился въ московской академ1и, гд'Ь 
въ 1798 г, кончилъ курсъ и въ томъ же году былъ опред*лонъ учителемъ 
низшаго грамматическаго класса, а съ 1801г. — высшаго класса и н'Ьм. языка. 
Въ 1802 опред'Ёлснъ священниконъ и законоучителемъ «благородныхъ воспи- 
танницъ московскаго училища ордена св. Екатерины >, ум. прото1ереемъ церкви 



О 1) Смирноеь, Исторня моек. дух. акад., стр. 370. 2) Филаретъ, Обзоръ» 
8) Геннади, Словарь. 
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св. Никиты на Басианной, въ 1849 г. Напечаталъ: 1) Руководство кь ща^ 
етгю и блаженству^ наставлеше отца къ сыну: о познаши Бога и саиого 
себя; отъ чего челов'Ькъ ии'Ьбтъ несовершенства, который ведутъ къ порокаиъ 
и вс^мъ слабостяиъ, и какъ отъ оныхъ надлежитъ сохранить себя. Спб. 1798. 8^ 
2) Ргьчи при выпускп» благородныхъ всспитанницъ Московскаю училихт 
ордена св. Екатерины. М. 1810. 4^* 

Богдановъ, Васил1б Ивановичъ, врачъ и юмористъ ^). Родился въ 1888 г., 
окончилъ курсъ иосковскаго университета лекаремъ въ 1861 г., а въ сл^^дую- 
щенъ году иачалъ службу въ С.-Петербург'Ь, въ больниц'^ для чернорабочихъ 
и въ родильн'Ё воспитательнаго дома. Перейдя младшимъ ординаторомъ въ крон- 
штадтск1й иорской госпиталь въ 1864 г., Б. совершилъ зат'Ьиъ кругосветное 
плаваше на клипере «Изуирудъ», а въ 1868 г. назначенъ врачеиъ петерб. 
портоваго экипажа. Потомъ Б. служилъ въ 4 фл. экипаж*]^, въ кадрЪ иасте- 
ровыхъ и рабочихъ кронштадтскаго порта, былъ старпшмъ судовымъ врачеиъ 
1 фл. эк., старшииъ ординаторомъ кроншт. морского госпиталя, инспекторомъ 
кроншт. фельдш. школы и, наконецъ, старшииъ врачеиъ 1 черноморскаго фл. 
дкип. Въ этой должности Б. и умеръ, 5 августа 1886 г., въ чин'Ь коллежскаго 
сов^Ьтника. 

Б. напечаталъ сл'Ьдующ1я статьи: 1) € Корабельный медицинскШ окур- 
налъ клипера <Шумрудъъ («Медиц. прибавл. къ Морск. Сбор.» 1869, стр. 
141); 2) «О перемежающейся лихорадить у команды и жителей въ 
Лбоскихъ гихерахъ> (сПроток. Кроншт. Общ. Врачей» 1878 — 74); 8) «О 
пищп» больныхъ промпрной партги въ Лландскихъ и Лбоскихъ гихерахъ^ 
ОЬ., 1874—75). 

Отдельно онъ издалъ: 4) € Таблицы для измгьретя влажности воз' 
духа на судахъъ. Спб. 1878. 8®. 20 стр. 

Но изв'Ёстность Б. создалась не на основаши медицинскихъ работъ его. 
Съ 1862 г. въ «Искр'Ь» стали появляться юнористическ1я стихотворешя, под- 
писанный Власъ Точкинъ^ Влась Точечкинъ^ Богдань^овъ и Бгд. Вещицы 
эти, написанный живыиъ и бойкимъ стихомъ, полный задорнаго остроум1я и 
юмора, скоро обратили на себя вниман1е публики. А добиться этого безъ та- 
ланта было не легко въ то блестящее время «Искры», когда въ ней д'Ьятельно 
работали Г. и Н. Курочкины, Минаевъ, Жулевъ и др. Произведен1я Б. пере- 
жили ихъ творца. Публика не знаетъ теперь имени В., но ей изв'Ьстны его 
стихотворешя, вошедпия въ разные сборники въ род'Ё «Живой струны». Эти 
стихотворешя доныне читшотся на концертахъ и артистическихъ вечерахъ и 
всегда им^бютъ большой усп^хъ. Изъ нихъ наиболее изв'ёстны: ^Пос1ьщен1е 
бпдныхъ^ и € Старьевщикъ» . Въ первомъ описывается визитъ знатной барыни- 
благотворительницы къ б'Ёдной, обремененной д'ётьми, вдов^. Автору очень удался 

^) Ср. Зм^ьевъ, Врачи«Писатели. 
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« 

вонтрастъ кежду гнетущой нуждой хозяйки и елейныии р'Ьчаии филантропки- 
гостьи, оделяющей, наконецъ, вдову коллекщей душеполезныхъ книжекъ, кото- 
рую та, не получивъ болФе существенной помощи, снесла на толкучку. Такихъ 
образомъ, и филантропическая литература пригодилась на что-нибудь путное. 
Герой «Старьевщика» продаетъ ненужную ветошь, причемъ каждая вещь вы- 
зываетъ разныя воспоминан1я: тутъ и папенькинъ халатъ, къ поламъ котораго 
былъ прнжимаемъ ребенокъ, во время педагогическихъ возд'Ьйств1й по старой 
нетод'Ь, тутъ и старый фракъ, въ которомъ поневоле нужно было кланяться 
въ пр1емныхъ сильпыхъ М1ра сего и который, со спещальной ц'Ьлью предать и 
очернить владельца, попросилъ над'Ьть его школьный товарищъ, и еще много 
всякихъ обносковъ; съ каждымъ изъ нихъ связанъ скорбный эпизодъ, живо вос- 
произведенный въ н^Ьсколькихъ строчкахъ 

Кром'Ё «Искры», Б. писалъ еще въ «Петерб. Листк^Ь» и «А.81атскомъ 
В'Ьстник'Ё>. Но въ семидесятыхъ годйхъ онъ надолго замолкъ, и только, года 
за три до смерти, снова сталь пом'Ьщать свои стихи въ «Осколкахъ». Есть еще 
н'Ёсколько его вещицъ въ «Суфлер'Ё» 1875 г., въ томъ числ^^ переводъ ^ Мар- 
сельезы*. Въ 1878 г. (Спб.) Богдановъ издалъ небольшую книжечку — Житье- 
бытье на морп». БесЬды изъ морского и приморскаго быта. (50 стр. въ 16 
долю). В. Карцовъ. 

Богдановъ, Викторъ Осиповичъ, педогогъ^). Род. въ Лифлянд1и 22 янв. 
1859; въ 1880 г. кончилъ курсъ въ дерптскомъ университете кандидатомъ 
рус. языка; состоитъ учителемъ Рв1;ег-8сЬи1е въ Петербург*. Составилъ ^Рус- 
скую хрестоматт преимущественно для училищъ съ нгьмеикимъ прет 
подавательскимъ языкомьт^. Три части. Спб. и Дерптъ. 1884. Изд. 2-ое. 
Спб. 1886. 

Богдановъ, Григорхй. Авторъ книги: Безвредная ворожея или впр- 
ный способъ гадангя^ изобретенный Григорьемъ Богдановымъ. М. 1791. 4^. 
Изд. 2-е, съ дополнен1ями. Въ 5 книгахъ. М. 1796. 4^. 

Богдановъ, Д. Поместилъ въ журналахъ 20-хъ гг.: Стихи: 1) Маль- 
вина на гроб* возлюбленнаго («Рецензентъ» 1821, )§ 24); 2) Цефалъ. Кантата 
(«Благонам^р.» 1822, № 9); 3) Шснь рыбака. Переведена съ арабскаго под- 
линника («С.От.1 1823, № 47); 4) Поцелуй («С.От.> 1828, № 15); 5) Моя 
надежда («С. От.» и «С'ёв. Арх.» 1829, Л 11). Проза: 7) 11^ъ^стЕ: 1) Съ 
персидскаго, изъ Сади. 2) Съ арабскаго, изъ Эбнъ-Ходжата («Сынъ Отеч.» 
1823, № 48). 

Богдановъ, И. Сотрудникъ журналовъ 20-хъ годовъ. Напечаталъ: 

Въ „Благомаи^реииоиъ'': 1) Скоротечность о/тзни. Стих. (1820, 28 — 24). 
2) Аликса и Беренжерь илиисточникь любви. Анекдотъ Х1У в. Съ фращ. (1821» 



*) АШшп Асас1ет1сит. стр. 739. Отзывы о хрестомат1и: „Журн. Мин. Нар. 
Проев.*'. 1886 г. № 7 и 1887 г. 7. 



БОГДАНОВЪ, ИВАНЪ — ВОГДАПОВЪ, ИС11Я. 119 

4). 3) Обь искусстеп» писать, Съ франц. 1821, 7—8). 4) Сраженье при Оермопи- 
лахъ, Съ франц. (1821, 13). 5) ]1руок^а, Изъ Ласепеда (1821, 16). 6) Еъ родить, 
Огжхотв. (1821, 17—18). 

Въ ^Невсиоиъ Зрител'Ь'': 7) Р^ьчь Флатота къ Феодост Великому, Съ франц. 
(18219 3). 8) Раэговоръ Александра съ Дюьеномь, Съ франц. (Л.). 9) Погребете д^ь- 
вины. Изъ Непш1е де 1а СЬаоваёе (1821, 4). Щ Разборъ стихотворенгя: „Тоска 
араба по нилой,** (1821, 5). 11) Разбсрь послания г-на Дмитргева къ г-ну Карам- 
зину (1821, 6). 

Въ ;,Жур. Департ. Народ. Просв.^: 12) Слово святаго Тоанна Злапюуспшю по 
миэвероФсенш Еетропгя, Изъ ЕоШп. (1822, 1). 

'^'Богдановъ, Иванъ Ивановичъ, ююристъ, братъ В. И. Богданова. Род. 
въ начале 1840-хъ гг., образован1е получилъ въ Импер. академ1и художествъ, 
но курса не окончилъ. Съ конца шестидесятыхъ гг. принялъ д^Ьятельное участ1е 
въ «Искр'Ь», гдф пои'Ьщалъ юиористичбсВ1б очерки, и «Петербургск. Листк'Ь», 
гд^Ь, кром'Ь того, велъ одно вреия художественный отд'блъ. Часть написапнаго 
Б. собрана имъ въ книг'Ь ^Очерки, разсказы и сценки (Спб. 1874). 

Постоянно больной, хромой отъ природы и <съ пристрастхеиъ» къ спирт- 
нъшъ напиткаиъ, Б. терп'Ёлъ в'Ьчно нужду. Его знакомые разсказывали 
намъ, что у него были и бол^^е крупныя вещи, которыя онъ долженъ 
былъ сбывать апраксинскимъ книгопродавцамъ, получая, наприм'Ьръ, за- по- 
весть въ пять печатныхъ листовъ — десять руб. Каковы эти романы и по- 
в^Ьсти, были ли они изданы, и подъ какими псевдонимами — намъ не удалось 
узнать. 

Посл^^довательно пройдя всё скорбный ступени столичной нищеты, Б. опу- 
стился, наконецъ, до ночлежныхъ прхютовъ. Литературная работа и знакомства, 
приэтомъ, конечно, были заброшены. Этимъ и объясняется то, что когда Б., 
въ начад^^ восьмндесятыхъ гг., умеръ въ больниц'^ для чернорабочихъ, то не 
только нигд'Ь не появилось некрологовъ, но и о самой смерти знакомые узнали 
значительно позже. 

Разсказы и очерки Б. не отличаются особенной талантливостью, но чи- 
таются легко, написаны литературно, м^^стами типичны и свид'Ьтельствуютъ о 
несожн'Ьнной наблюдательности. 

В. Карцовъ. 

Богдановъ, ИгнатШ, невидимому, купецъ ^), авторъ одъ: 1) графу Черны- 
шеву отъ московскаго купечества. М. (У Сон. }§ 7128 безъ имени). 2) На 
рождеше велик1я княгини Анны Павловны. М. 1784. 4^. 

Богдановъ, Исак, перевелъ книгу: Сокращенге Институцш Юсти- 
тановыхъ въ вопросахъ и отв'Ьтахъ или прхуготовительное испыташе въ осно- 
ван1яхъ Римскаго Права. М. 1824. 12^. 

О Генпади, Словарь. 
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БогдановЪу Михаидъ Григорьевичъ ^). Въ 1824 г. изъ калужской сени- 
нар1И поступилъ въ московскую духовную академш, гд'Ь въ 1828 г. кончилъ 
курсъ со степенью магистра и былъ назначенъ баккалавромъ греческаго языка 
въ низшемъ отд'Ьлбши, а съ 1831— въ высшемъ. Въ 1832 онъ былъ опредф- 
ленъ священникомъ московской Николо-Воробьннской церкви и умерь въ сан! 
прото1ерея 22 августа 1860 г. Долгое время состоялъ онъ законоучителемъ 
2-й московской гимназ1и, а также въ Межевомъ институт'^. Будучи бакка- 
лавромъ, Б. представилъ въ конференщю акадеи1и переводъ 2-хъ апологШ и 
изложеп1я в-Ёры 1устина мученика, 2 бесЁдъ Григор1Я Нисскаго и двадцати бе- 
сЬдъ 1оанна Златоустаго. Поздн'Ёе онъ составилъ рядъ учебниковъ, выдержав- 
шихъ множество издашй: 1) Краткая священная исторгя церкви ветхахо 
зав1ьта. Съ 1843 по 1869 г. им'Ьла 17 издашй. 2) Свягценная исторгя^ 
выбранная нзъ четырехъ евангелистовъ. Съ 1850—63 им'Ьла 7 издашй. 
3) Краткая иеторгя христ%анской церкви^ при апостолахь и послп» ере- 
менг апостольскихъ до ХТШ в. Съ 1841 — 69 им^^ла 9 изд. 4) Краткое 
изъясненге на литурггю. Съ 1852 им'Ёло 3 изд. 5) Краткое ученге о бо- 
гослуженги православной церкви. Съ 1851 — 3 изд. 6) О всенощномъ бого^ 
служенги. М. 1859. 

Богдановъ, Модестъ Николаевичъ, зоологъ ^); родился въ 1841 г. въ пом*!- 
щичьей семь! сельца Русская Бакшанка, сызранскаго у., симбирской г. Съ ран- 
няго детства, подъ вл!ян1емъ — отчасти отца, стремившагося заинтересовать ре- 
бенка картинами окружающей природы, отчасти ея самой, Б. полюбилъ эту при- 
роду, и въ немъ сталъ неслышно развиваться будупцй охотникъ и натура- 
листъ. Ставши ученикомъ симбирской гимназш, онъ собиралъ товарищей и, 
вм'Ьст'б съ ними, разставлялъ силки и капканы въ большихъ фруктовыхъ са- 

1) Смирновъ, Ист. моек. дух. а1Бад. 2) Фгмаретъ, Обзоръ. 3) Геииади, Сло- 
варь. 4) Словари Толя (дополнен1е) и Березина. 

") О нет: 1) Я. Вагнерь, ;,Нов. Вр.", 1888, № 4318 и 4319; 2) Отгже. ;,Род- 
никъ'', 1888, № 4 и при книгЬ Б. ^^Изъ жизни рус. природы'',съ портр.; 8) А. Воейковъ* 
^Моск, В4д.", 1888, № 68; 4) ^Новости", 1888, № 67; б) ;,Д4ло", № 1; 6) А. Львова, 
Памяти М. Н. Б. Стихотв. „Роди.", 1888, № 4; 7) А. Воейковъ, ;,Журн. Мин. Нар. 
Проев.", 1888, № 4; 8) „Воспитанхе и обученхе*', 1888 г. № 4—6; 9) ^Иетор. В4ет.", 

1888, № б; 10) „Рус. Богатство^ 1888 г. № 3; 11) А. В. (оейковъ) въ „Энд. Слов. 
Брокгаузъ-Ефрона; 12) „Матерхалн^. Богданова. Воепроизвед. етатьи проф. Л. Воей- 
кова въ лЖур. Мин. Н. Пр."; 13) Д, Языковъ, Обзоръ трудовъ пиеателей, умершихъ 
въ 1888 г.; 14) ТН. Ркзке, Рго^. Вг. МоЛез! Во^йапо^. КасЬгиГ. Оттискъ, стр. 6. Кром4 
того, иекролош почти во вс^хъ газетахъ за мартъ 1888. 

О кн. „Птицы и звгьри^: Л-^льевь, „Каз. Бирж. Лист.**, 1872, № 76. 

Объ „Изъ о/сизт рус. прир.**: 1) ;,Рус. В4стн.", 1889, № б; 2) „В*ети. Евр.«, 

1889, № 4; 3) „Новости", 1889, № 67; 4) „Нов. Время", 1889, № 4701; б) А. Б—ръ. 
„Одее. В*ет." 1889, :^ 123; 6) „Нед4ля" 1889. №14; ^)N, „Моск. В4д." 1889, № 123. 

О „Мдрскихъ захребетникахъ": 1) „Нар. Школа", 1884, № 3; 2) „Рус Нач. Учит.", 
1884, № 4; 3) „Женское Образов.", 1884, № 3; 4) Д. А--нъ. „Рус. В4д.", 1888, № 127- 
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дахъ, окружавшихъ Симбнрскъ. Добыча была богатая: однажды иаленьше охот- 
ники пойиали почти 350 итицъ. Такимъ иутеиъ создавалась богатая почва для 
наблюдешй и изученхя нравовъ и привычекъ пернатаго царства. Къ тоиу же эти 
охоты въ сиибирсБихъ садахъ благотворно новл1яли на Б. т'Ьмъ, что укр'Ьпили 
его здоровье и сд-Ёлали привычныиъ къ суровыиъ переи'Ьнаиъ погоды. Зд'Ьсь 
онъ сроднился съ Волгой, н зд']^сь же возникла его любовь къ жизни птицъ и 
зверей Поволжья. 

Окончивъ въ 1858 г. гииназ1ю, Б. поступилъ на естественное отд'Ьлен1е физ.- 
мат. фак.^казанскаго университета. Но университету онъ былъ обязанъ не иногинъ; 
единственными профессорани, о которыхъ Б. вспоииналъ впосл'Ьдств1и съ любовью 
н уважешеиъ, были А. Н. Бутлеровъ, А. М. Ковальскхй и*А. А. Эверсианъ, — уче- 
ный, теперь почти забытый, но иного сд'&лавш1й для изученхя поволжской фауны. 
Б-ва часто влекло за университетсшя ст'ёны. То, что стояло въ университет- 
скомъ музеФ, было мертвой природой, а его страстно тянула природа живая и 
свободная. И Б. нашелъ возможность сблизиться съ нею, совершая многочислен- 
ный экскурсш. Наблюден1я, сд-бланныи имъ при этомъ, легли въ основу его 
кандидатской диссертащи. 

Окончивъ курсъ съ 1864 съ отлич1емъ, Б. черезъ 3 года выступилъ съ 
самостоятельной ученой работой: 1) ^Зоогеографическгй очеркь жгини поле' 
вою тетерева^. («Тр. Каз. Общ. Бстеств.» 1867). Въ это-же время Б. былъ 
выбранъ доцентомъ казанскаго у нив., а зат']6мъ занялъ должность и прозектора. 
Такъ продолжалось до конца 60-хъ гг., причемъ въ 1868 — 70 гг. онъ, по 
поручешю «Казанскаго Общ. Ест.», предпринял ъ несколько по'Ьздокъ по Волг^^, 
иэслФдовавъ фауну ея береговъ отъ Казани до Астрахани. Собранный, во 
время этихъ изыскашй, матерхалъ былъ обработанъ Б-вымъ въ его магистер- 
ской диссертац1и: 2) € Птицы и звп^ри черноземн. полосы Поволжья и 
доммы средней и нижней Волгин («Тр. Каз. Общ. Ест.» 1871 и отд. Ка- 
зань, 1872), который явился первымъ основнымъ камнемъ въ трудной работ^Ь 
составлешя зоологической карты Европейской Росс1и. Б. разд']^лилъ всё приволж- 
СК1Я местности на пять областей: 1) древн1е сосновые боры и лиственные л^^са; 
2) черноземный ковыльный степи симбирской и саратовской губ.; 3) окраины 
чернозема, состоящхя на сЬвер'Ё (казанской губ.) — изъ дубовыхъ и липовыхъ 
л^Ьсовъ, а на югФ (саратовской губ.) — изъ глинистыхъ ковыльныхъ степей; 
4) еловые л'Ёса, выросшхе въ казанской губ. на поднявшемся дн'Ь древняго Ле- 
довмтаго моря и 5) песчаныя арало-касп1йск1я степи. Эта книга вышла съ н'Ь- 
Еоторьиш переделками въ переводе проф. А. Неринга подъ заглавхемъ «Охе 
С;еокгарЬ18сЬе УегЬгеПип^ Лег Заи^е^Ыеге 1п Лет ТзсЬегповетдеЫе^е Лез 
гесЫеп \Уо1ваи{ег8^ зо ^1е т Леп апдгеп2еп(1еп веЫе(еп.» Вег11п 1891. 

Всл'Ьдъ заг]Ьмъ Б. былъ посланъ т'Ёмъ-же обществомъ на Кавказъ. Соб- 
ранный имъ тамъ матер1алъ казался, однако, ему недостаточнымъ и въ 1875 г. 
онъ предпринялъ туда же второе путешествхе. Онъ лазалъ по уступамъ скалъ1 
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подвергался всевозможнымъ лшпешямъ и схватилъ жестокую кавказскую лихо- 
радку, приступы которой не разъ возвращались и впосл'Ьдствш. Но зато полу- 
ченные результаты дали возможность написать обширную ]10нограф1ю: 8) « Лтмиы 
Кавказа^. Казань, 1879. 200 стр. 

Съ 1872 г. Б. состоялъ штатныиъ доцентомъ спб. унив. по каеедр'Ь зоо- 
Л0Г1И (зд'Ьсь же ииъ была защищена въ 1871 г. магист. диссерт.) и храните- 
леиъ зоологическаго музея академ1и наукъ. Посл'б смерти К. 0. Кеслера, Б. за- 
нялъ, въ 1875 г. м'Ьсто покойнаго профессора. 

Въ 1873 г., на средства Спб. общ« естеств., Б. былъ посланъ въ Хиву 
и сд'Ьлалъ весь трудный походъ, вм'Ьсг]^ съ казалинскимъ отрядомъ. На ряду съ 
другими, Б. почти умиралъ отъ жажды, страдалъ отъ голоду и подвергался 
опасностямъ. Впосл^&дств!и онъ съ содрогашемъ вспоминалъ эпизодъ, когда, про- 
гнавъ усЬвпшхся об']^дать хивинцевъ, ъс% въ томъ числ'Ь и онъ, бросились къ 
дымящимся котламъ, но пловъ былъ окрашенъ кровью, а на масляномъ рисЬ 
виднелся кусокъ мозга какого-то несчастнаго халатника. 

Плодомъ этого путешеств1я были: 4) € Очерки природы хивинскою оа- 
зиса и пустыни Кизылъ-Кумъ^^ напечатанные значительно позже въ ХП вып. 
«Описашя хивинскаго похода 1873 г.» (подъ ред. ген.-лейт. Троцкаго, Таш- 
кентъ, 1882). Вывезенная изъХивы богатая зоологическая коллекщя была по- 
жертвована Б — вымъ Спб. университету. 

Заинтересованный фауной Ср. Аз1и, Б. съ готовностью откликнулся на 
предложеше географическаго общества принять учаспе въ снаряженной по по- 
чину и съ крупной субсид1ей общества экспедищи, подъ начальствомъ ген.-ма1ора 
Стол'Ьтова, въ Арало-Касп1йск1й край. О ней Б. пом'Ьстилъ: 5) ^Отчетъ^ въ 
7 т. «Трудовъ Спб. Общ. Естеств.» 

Въ концф 1870-хъ гг. Б. былъ командированъ мипистерствомъ народнаго 
просв']&щетя за-границу. Зд'Ьсь онъ поработалъ бол'бе 1Vз л'Ьтъ въ музеяхъ Бер- 
лина, В'Ьны и Парижа. Къ этому времени относится и его знакомство съ за- 
падно-европейскими натуралистами, высоко ц'Ьнивпгами въ русскомъ ученомъ его 
знан1я и талантъ. 

Отдохнувъ отъ утомительныхъ и значительно разстроивпшхъ его здоровье 
путешеств1й, Б. въ 1880 г. сталъ во глав'Ь трудной экспедищи, отправленной 
спб. общ. естествоиспытателей на Б'Ьлое море и Северный океанъ, причемъ заг 
нялся изучен1емъ фауны Мурманскаго берега. 

Въ 1881 г. Акад. Наукъ былъ изданъ большой трудъ Б. 6) ^Сорокопуты 
русской фауны и ихь сородичи^, (8^. 239 стр.). Зат^Ьмъ онъ приступилъ къ 
капитальной работ'Ь посоставлешю с Русской Орнитологхи», первый выпускъ которой 
(сСопзрес^ив ау1ит Хшреш го881с1> г Перечень птицъ росс1йск. имперш 8^. 122). 
вышелъ въ 1884 г. Въ томъ же году разстроепное здоровье вынудило Б. отка- 
заться отъ чтешя лекщй. Университетъ далъ ему командировку на Кавказъ; 
нед'Ьялись, что теплый климатъ благотворно подМствуотъ на расшатанный тру- 
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дакн оргавианъ. Но надежды оказались тщетными. Б. провелъ конецъ зимы 
1886—86 !• въ Тифлис* и Сухумъ-Каде, л-Ьто 1886 г. — у подошвы ледни- 
Еовъ бдизъ Алагора, зииу 1886 — 87 гг. въ Тифлис* и Ашуръ-Адэ, гд* зани- 
Ш1лса изсл^довашами на персидскомъ берегу. Ёиу. стало лучше, но, по возвра- 
щеши въ Петербургъ, онъ забол*лъ снова. Пришлось оставить только-что во- 
аобновденныя лекщи. Б. ие поддавался бол*зни, крепился, въ минуты облег- 
чешя писалъ, *здилъ въ «Общество птицеводства», котораго былъ основателемъ 
н президентоиъ, но недугъ скоро приковалъ его окончательно къ постели. Онъ 
работалъ и въ постели, читалъ, держалъ корректуры очерковъ для «Родника», 
но бол*знь осложнилась выд'Ьлен1биъ желчныхъ камней, и 4 марта 1888 г. Бог- 
данова не стало. Онъ оставилъ вдову (ур. 0. Д. Шидловскую) и 8 д*тей. 

Похороны его были очень торжественны. Студенты несли гробъ любимаго 
профессора отъ университетской церкви до Александро-Невской лавры на рукахъ, 

Б. не замыкался въ т*сно-научную область; во имя и на почв* науки, 
ему приходилось сталкиваться и съ чисто-общественными вопросами. Когда 
стали поселять уральскихъ казаковъ на Аиу-Дарь*, од*лять ихъ пахотной 
землей н требовать отъ нихъ землед*льчсскихъ работъ, Б. подалъ гепералъ- 
губернатору туркестанской области записку, въ которой укавывалъ, что казаки 
къ землед*Л1Ю не привыкли и займутся имъ неохотно, между т*мъ, какъ ту- 
земцы, у которыхъ землед*л1е развито сравнительно высоко, сд*лаютъ совс*мъ 
невыгодное сравненхе себя съ завоевателями— цивилизаторами. Гораздо лучше, 
находидъ . Б., прхурочить казаковъ къ рыбному промыслу, который имъ пре- 
красно знакомъ, на богатой рыбою Аму-Дарь*. Зат*иъ Б. указывалъ на необ- 
ходимость серьезно поощрить коневодство въ киргизскихъ степяхъ. Эти указап1Я 
В. были, до изв*стной степени, прим*нены на практик*. 

Б. живо интересовался домашними животными; уже больной, онъ задумалъ 
сочмнеше о русскихъ курахъ, гравюры къ которому уже были приготовлены. 
Самое осдоваше «Общества птицеводства > было результатомъ желан1я улучшить 
породы, удешевить мясо домашнихъ и взять подъ защиту дикихъ птицъ, мил- 
доны которыхъ хищнически истребляются для дамскихъ шляпокъ, составляя 
даже особую отрасль зкспортной торговли. 

Многочисленные очерки Б. для д*тей печатались преимущественно въ 
сРодннк*» и собраны въ книгахъ: 7) ^Мгрскге захребетники* (Спб. 1884, 
2-е изд. — 1888 8*^. 185 стр.) и 8). «из» жизни русской природыт^ (Спб. 
1889, съ рисунками, портретомъ, б10граф. очеркомъ и предислов1емъ проф. 
Н. Д. Валнера. 2-е изд. 1893 ХХ1У+450 стр.). Назвап1е первой изъ нихъ 
дано не безъ юмора: такъ называетъ народъ нищихъ и убогихъ, живущихъ 
<8а хребтомъ» М1ра. Б. назвалъ такъ животныхъ, существующихъ только около 
1елов*ка и челов*комъ. Ц*ль автора — внести въ д*тскую душу смыслъ и по- 
нкмаше, чтобы юные читатели могли <отд*лить воровъ отъ честныхъ друзей» 
I относмлись съ любовью даже къ отвратительнымъ на видъ создан1ямъ, разъ 
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они приносятъ людямъ пользу и терпятъ гонен1е только въ силу предразсудва. 
Эти полу-ббллетристическ1е, полу-научные очерки справедливо считаются одной 
изъ лучшихъ Д'ЁТСКИХЪ книгъ. 

На ряду съ <М. 3.» стоитъ и с Изъ жизни рус. природы». Зд^сь слыпша 
та же гуманитарная нота; попутно авторъ въ понятноиъ для д'Ьтей изложенш 
объясняетъ законъ борьбы за существован1е, старается возбудить потребность 
соревнован1я, какъ основу прогресса и т. д. 

Кром'Ь уже перечисленныхъ трудовъ, Б. принадлежнтъ сл<]^дующ1е: 

9) < Основы классификацги млекопитаюищхъъ. Предварит, очеркъ Спб. 

1878. 8^. 32 стр. (литограф.). Ю) ^ОрАлл^ная дума 1878. («Волш. фон.» 

1878, № 2; 11) ^Перелетныя птицы^ (€Св*тъ» 1878, Л6 1); 12) €%лъ- 

тура животиыхъ въ Россш* («Волш. фон.» 1878, №№ 1 и 2; 13) ^Та- 

зый и киргг^зскгя борзыят^ (сПрир. и охота» 1878; № 4), 14) Вег За- 

(аиШеНег (Ройосез Рапйеп) въ «СаЬ. I. Г. О.» 1877. стр. 81 — 89. 

15) Уог1аи/где ШШ иЪег йге СаЫпйгеИа — АНеп йег гг^звгзсЪеп 11^аипа. 

1Ь1(1 стр. 90 — 96. 16) Ветегкипдеп йЪег йге 0-1ирре йег Р1егосИДеп^ въ 

«Ме1апёе8 Ь1о1о@1дие8» петерб. ак. наукъ. Т. XI. 17) Ыпо1а егу1Ьгоруда 

въ «Трудахъ петерб. общ. естествоис.» 1873. Т. IV. 18) Кигяе Вётегкипд 

иЪег РНазгапиз Котагати «Ме1. ВхоЬ^.» 1885 г. Т XII. 19) Хивинскгй 

дневникъ. (сМуравей», д'Ётс. сборникъ А. Н. Якоби. Спб. 1874). 20) Обзсръ 

жспедицгй и естественнО'Нсторическгисъ изелгьдовангй въ Арала^Хмигй- 

ской области съ 1720 по 187 4^ I. Въ с Трудахъ Арало-КаСп. экспедищн». 

Вып. I. Спб. 1876. 

К. 

Покойный М. Н. Богдановъ, какъ челов^къ, занииабШ1йся самостоятельными 
научными изсл^^довашями, и какъ профессоръ могъ оставить по себ^^ и действи- 
тельно оставилъ сл-Ьды въ двухъ направлен1яхъ: съ одной стороны какъ работ- 
никъ въ известной отрасли знан1я, съ другой — какъ учитель, вл1явш1й на своихъ 
учениковъ; что касается перваго, то за М. Н. Богдановымъ прежде всего надо 
признать талантливость, и, какъ сл'6дстб1е талантливости, интересъ содержан1я 
даже въ такихъ его работахъ, который по существу должны были быть сухм. 
Первая большая работа М. Н. Богданова, обратившая на него бниман1е зооло- 
говъ, была «Птицы и зв'Ёри Поволжья». Въ ней не только сообщалось мно- 
жество д'Ьльныхъ наблюден1й надъ распространен1емъ и образомъ жизни выс- 
шихъ позвоночныхъ средней и нижней Волги, но была сд'Ьлана попытка обоб- 
щить данныя изъ области зоологической гсографш установлешемъ зоологическихъ 
областей, соотв^тствующихъ суш'Ь различныхъ геологическихъ пер10довъ. Хотя 
на этой работе несомненно и сильно сказалось вл1яше изследовашя Рупрехта 
о черноземе, но связь между географическимъ распространен1емъ животныхъ н 
возрастоиъ занятой ими суши была указана Богдановымъ самостоятельно. Въ 
зтомъ отношенш онъ остался независимымъ даже отъ Уоллеса, который болФе 
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ч^мъ вто-шбо другой доказалъ, что современное географическое распрострапеше 
жнвотныхъ на иожетъ быть понято безъ изучен1я геологическнхъ данныхъ: 
Богдановъ еще не зналъ трудовъ Уоллеса, когда обработывалъ зоологичесшя 
области Поволжья. Къ сожал'6н1ю, это изсл']^доваше страдало одникъ недостат- 
вомъ, весьма обычнымъ, впрочемъ, въ большинств'Ь научныхъ работъ: обобщен1я 
былм слишвомъ широки. Еслибы Богдановъ далъ свои выводы, ограничивъ ихъ 
приложевхе восточной Росс1ей, отъ нихъ сохранилось бы въ будущемъ гораздо 
больше. Но онъ перенесъ ихъ на всю Европейскую Росс1ю, и несоотв'Ьтств1е 
выводовъ съ фактами было такъ очевидно, что не только указанный Богдано- 
вынъ принцинъ установленш зоологическихъ областей на основан1и геологиче- 
скнхъ данныхъ, но и предложенный имъ области не были признаны, несмотря 
на то, что въ носл'6дующ1е годы онъ п'Ьсколько изм'Ьнилъ области и въ этомъ 
мамФненномъ вид1 упорно отстаивалъ ихъ до конца своей жизни. Какъ прямое 
продолжеше «Птицъ и 8В']Ьрей Поволжья» являются зоологическ1я изсл^^довашя 
Богданова въ ИлтЛ и на Кавказок. Къ сожал'Ьн1ю, неблагопр1ятно сложивш1яся 
обстоятельства заставили Богданова ограничиться издан1емъ лишь популярно на- 
пнсаннаго очерка природы Хивинскаго оазиса; что же касается научныхъ ре- 
зультатовъ по'&здки въ Хиву, то ихъ совс&мъ не было или, лучше сказать, 
они были для Богданова, но не были имъ изданы для общаго пользован1я. Къ 
счаст1ю, иная судьба выпала на долю кавказскихъ зоологическихъ наблюден1й 
Богданова. До него Кавказъ былъ нзучаемъ зоологически довольно большимъ 
числомъ лнцъ, но никто изъ нихъ не сд'&лалъ сводки вс1иъ наблюден1й, такъ 
что каждому, кто захот'&лъ бы узнать животный М1ръ Кавказа, пришлось бы 
потратить массу труда на изучен1е источниковъ. Богдановъ не пополнилъ этого 
пробела во вс^хъ отношен1яхъ, что и не по силамъ одному челов'Ьку, но далъ 
сводку св'Ьд'ЁН1й о наибол']^е интересовавшемъ его классЬ жнвотныхъ — классЬ 
нтмцъ, и т^мъ положилъ прочное основан1е дальн-Ьйшему изучен1ю Кавказа въ 
орннтологическомъ отношен1и. На сПтицахъ Кавказа» сказалось и то, что Бог- 
дановъ жилъ тогда въ Петербург'^ и могъ пользоваться богатыми матер1алами, 
собранными въ музеяхъ Академш Наукъ. Основательная литературная подго- 
товка, критическое изучеше источниковъ, пров'Ьрка ихъ по сохранившимся кол- 
1бкц1ямъ, — вотъ чтд положоно Богдановымъ въ основу его повидимому скром- 
наго каталога кавказскихъ птицъ, каталога, безъ котораго но могъ бы соз- 
даться спустя н^^сколько л']^тъ объемистый, но мало содержательный трудъ 
по тому же предмету г. Радде. И «Птицы Кавказа» нашли себ'Ь надлежащую 
оц^^нку, т. к. въ выдержкахъ были даже переведены на англ1йск1й языкъ. 
Точно также въ хорошую сторону повл1ялъ на Богданова его пере'&здъ въ Пе- 
тербургъ и въ начатой Богдановымъ систематической обработк*]^ русскихъ птицъ, 
^то особенно сказалось на монографш «Сорокопуты русской фауны». Эта ра- 
бота, помимо тщательной обработки весьма обширнаго матер1ала, представляетъ 
еще ннтересъ съ той стороны, что опред'&ляетъ напрсиленге Богданова: онъ 
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былъ по€Л']^добателемъ 9волюц1оннаго учен1я и идея эволющонизма, посл^Ьдова- 
тельнаго развит1я формъ органическаго 11ра, была положена нмъ въ основу 
его и8СЛ'Ьдован1й; «Сорокопуты» по своей програтгЬ и по ея выполнешю пред- 
ставляютъ собою крупное явленге въ зоологической литератур^Ь, посвященной 
высшимъ животныиъ. Они невольно заставляютъ пожал']^ть, что Богдановъ на- 
чалъ работать вдали отъ столичнаго университета и долгое врежя не жогь 
пользоваться необходимыни для всякой подготовительной работы пособ1яп. Та- 
кимъ образомъ, говоря коротко, Богдановъ въ своихъ трудахъ по зоологической 
и систематической зоолог1и оставилъ многое, съ тЬмъ придется' считаться вооло- 
гамъ въ будущемъ, и, можно сказать, на каждой страниц'Ь подчеркнулъ свою 
любовь къ предмету — явлен1е р^Ьдкое везд*]^, и тЬмъ бол'Ёе у насъ; вероятно 
въ этомъ въ значительной л^^^^ кроется и сила его вл1ян1Я. У него осталось 
довольно много учениковъ, и среди спецталистовъ, и среди лицъ, вынужден- 
ныхъ заниматься ежедневно т^мъ, что къ зоолог1и не им'Ьетъ никакого отно- 
шен1я, но все-таки уд'Ьляющихъ зоологш все свободное время и тепло вспоии- 
нающихъ покойнаго учителя. Едва-ли можно сказать, что Богдановъ оставилъ 
посл'Ь себя шкоду— школы онъ и самъ не прошелъ, и не было въ немъ той 
систематичности, которая создаетъ кругомъ профессоровъ школу, но онъ любилъ 
свой предметъ, ум^лъ сладиться съ своими слушателями и ум^лъ передать шгь 
свою любовь къ живой природ*]^. Сравнивая вл1ян1е Богданова на студентовъ 
съ вл1ян1емъ другихъ профессоровъ, не трудно вид'Ьть, что по отвошеши къ нежу 
находится гораздо больше лнцъ, называющихъ себя его учениками, нежели это 
бываетъ въ среднемъ. И конечно, если эти лица, уже давно работаюпця надъ 
изучон1емъ фауны позвоночныхъ Бвроп. Росс1и, доведутъ свои и8СЛ'Ьдован1Я до 
конца, значен1е покойнаго Богданова въ изучбН1и природы Росс1и и какъ пре- 
подавателя высшаго учебнаго заведетя будетъ доказана съ полной силой. 

Кром^ того, Богдановъ былъ въ течете н^^котораго времени консерваторонъ 
орнитологическихъ коллекщй зоологическаго музея Академ1и Наукъ. Эта долж- 
ность по существу весьма отв']&тственная, т. к. на обязанностяхъ консерватора 
всякаго музея лежитъ не только сохранить вв'Ьренныя его попечешямъ кол- 
лекщй, но и обработыватъ ихъ. Начало обработки было положено изучен1е1Ъ 
сорокопутовъ, но дальше этого не пошло, т. к. изданный Богдановымъ 1-111 
выпускъ перечня птицъ Росс1йской импер1и не содержитъ въ себЬ т1ка1р1хъ 
точныхъ данныхъ относительно того, что относящ1яся къ этому выпуску ко^^ 
лекщи были обработаны въ окончательной форм'Ь. Въ этомъ отношеши Богда- 
новъ едва ли былъ на м^ст^Ь, т. к. къ кабинетному труду его никогда не тя- 
нуло, а каталогизащя и систематическая обработка многихъ тысячъ экзешия- 
ровъ требуетъ большого, кабинетнаго труда и много времени. Между прочнмъ, 
подготовляя матер1алы для своихъ работъ, Богдановъ могъ это сд^Ьлать, ко 
начать съ этого — было просто не въ его натур*. Этимъ и объясняется то, что 
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аоодогическихъ кодлевщяхъ Акадеи1и пребываше Богданова вонсерваторомъ 
нб сказалось сколько-нибудь зам'Ьтныиъ образоиъ. 

Наконецъ, въ посл1^дн1е годы своей жизни, Богдановъ написалъ ц']^лый 
рядъ очерковъ изъ жизни птицъ для д'Ётскаго чтешя. Приняться за такой 
трудъ была удачная мысль и осуществлена она превосходно, опять таки бла- 
годаря талантливости и любви къ природ'Ь автора. Не ст'Ьсняемый никакими 
условными рамками, Богдановъ далъ рядъ очерковъ, написанныхъ съ такой 

живостью и съ ТаКИМЪ М'ЬСТНЫМЪ КОЛОрИТОМЪ, что ИХЪ охотно ПрОЧТеТЪ ВСЯК1Й. 

Особенно бросается въ глаза отсутств1е въ нихъ всякой деланности и изящная 
простота замысла и изложетя. 

Такимъ образомъ, д^лая общую оц'Ьнку научнаго значешя Богданова, 
ны видимъ, что онъ оставилъ посл'Ь себя и научные труды, и учениковъ, и 
популярные очерки. Но н^тъ никакого сомн^^шя, что въ другихъ услов1яхъ онъ 
сд^^адъ бы неизмеримо больше, да и задумано имъ было гораздо больше, ч^мъ 

* 

ед^лано. Еслибы Богдановъ въ молодости прошелъ бол^е строгую школу и 
былъ лучше подготовленъ, то въ зр^ломь возрасти онъ усп^лъ бы сделать 
больше. Но обстоятельства сложились для него неблагопр1ятно: первые его 
труды— произведен1я талантливаго самоучки со вс&ми ихъ достоинствами и не- 
достатками, и только въ позднейшихъ работахъ мы видимъ, что онъ прошелъ, 
наконецъ, ту подготовительную школу, которая д^лаегь человека критикомъ 
самого себя. Это большая заслуга—засадить себя за учебники, съ переходомъ 
въ зрелому возрасту труднее, нежели въ ранней молодости, и Богдановъ далъ 
хорош1й примерь самообразован1Я натуралистамъ позднейшихъ поколен1й. 

М. Мензбиръ. 

Богдановъ, Николай, писатель начала 19 столет1я. Изъ предислов1я къ 
«Философ, разсуждешю объ отношети религ1и къ невер1ю и суевер1ю» видно, 
что въ 1811 г. онъ былъ молодымъ человекомъ, что онъ остался въ детстве 
сиротою и что его воспиталъ Федоръ Никифоровичъ Стерлиговъ, которому и по- 
священо «Разсужденге». Напечаталъ въ «Духе юношества» рядъ статеекъ и 
переводовъ: 

1) Безсмертге (1811, № 3); 2) Разсуокденге о промыслгь (1811, ^^& 8); 3) От- 
рывки изъ ргьчи 1^ противъ Еатилины, говоренной въ Римскомъ Сенаг)^ Цицеро- 
иомъ. Съ 1ат. (1811, ]^ 9); 4) Повгьствованге Цицерона о славпомъ оимвописцгь 
Зевкол и Еротонкипахъ, окавномъ древнемъ народ'Ь въ новой Калабр1и (]Ъ); 5) Фи- 
лософическое разсужденге обь отношенш релтги къ невгьргю и суевгьрт, Съ писъ- 
хомъ къ издателю (1811, № 10). Быдо об'Ьщан1е продо1жен1е, но оно не появилось; 
6) Шмсотория \лавы изъ Цицероповой первой ртьчи противъ Катилины (1812, 
1& 8); 7) Чел4тькЬу гонимый злобой и пенавиотью людей и утптаюи^гй себя фыг 
лософ%ею и втрою (1812, № 5). 

Въ этихъ статейкахъ, какъ видно уже изъ заглавШ ихъ, авторъ затро- 
гмваетъ все вопросы немаловажные, но разсуждешя его больше отличаются бла- 
гочеспемъ, чемъ философской глубиной и новизною. 
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Богдановъ, Николай поэтъ ^). Напечаталъвъ Москв']^ въ 1839 г. Оти- 
хотворенгя (18^ 50 стр.). Авторъ, видимо, бывш1й военный. Видимо тоже, онъ 
быль хорошо знакомъ съ Полежаевымъ, которому посвящеио одно изъ стихотво- 
рен1й книжечки. На общемъ характер'Ь эротической книжечки несомибнно ска- 
залось вл1ян1е гЬхъ сторонъ таланта Полежаева, который выразились въ «СаппА» 
и аналогичныхъ стихотворен1яхъ. Какъ образецъ музы Богданова приводимъ стн- 
хотворен1е «Сонъ». 

Что вид'Ьдъ я въ волпебномъ сн'Ы Уста д'Ьвицн молодой, 

Моя д'Ьвица молодая, Дышалъ я страстью огневой, 

Пришла съ улыбкою ко же% Забнвъ грозу судьбы ужасной. 

Пришла почти полунагая. И кудри черныя скатились 

И розъ прхятный ароматъ Ко мы'Ь на знойное чело; 

Разнесся въ комнагЬ съ дыханьеиъ И силой демонской влекло 

Отъ устъ прелестныхъ, а нарядъ Меня къ любви.,, и мы забылись... 

На ней бнлъ феи од'Ьяньемъ. Какъ сердце билось, какъ дрожало. 

И прилегла ко мн^ на грудь Но я проснулся — день бдисталъ 

Она съ улыбкою стыдливой На неб:Ь чистомъ, и с1яло 

Я см^ъ рукою обогнуть. Родное солнце, я молчалъ, 

Палящей н^гою дышали Молчалъ«*и д^вы св-^тлоокой 

Ея душистыя уста, Все ждалъ, но ахъ, чудесный сонъ, 

И перси тихо трепетали Не пос^тнтъ въ тосюЬ глубокой 

Она была вся — красота! Моихъ очей, отрады полнъ. 



И жадно я лобзалъ прекрасной 

Критика встр'Ьтила книжку Богданова насм'&шливо. 



С. В. 



Богдановъ Павелъ Ивановичъ, преподаватель Владим1рскаго военнаго 
корпуса въ К1ев'Ь ^). Составилъ рядъ учобпиковъ: 

1) Употребленг-е знаковъ препинангл въ русскомъ т1сьмгь, Съ приложен1емъ 
синтаксиса русской р'Ьчи и систематичесваго диктанта. К1евъ, 1878. 8 д. 158 и 
II стр. 2-е изд. К1евъ 1879. 4-е изд. К1евъ, 1888. 2) Учебиикъ пергодическойрпми 
для 4-го класса шмна^Ш. Спб. 1877, 8°, 60 и II стр. 8) Кг^рсъ этгшолтш рус- 
екаю языка д^гя старшихъ классовъ шмназгй, Клевъ, 1879, 164 стр., 8®. Изд. 2-е, 
К1евъ, 1883, 210 стр. 4) Сбсрникъ образцовъ с^ювесности. Пособ1е по русскому 
языку, применительно къ новой программе военпыхъ гимназ1Й. Ч. I. Курсъ III и IV 
классовъ. К1евъ, 1881. 5) Русская грамматика. Курсъ младшаго возраста. Для ка- 
детскихъ корпусовъ, гимназ1й, реальныхъ и городскихъ училищъ. 171-{-П стр. Шевъ, 
1888, 8°. 



*) О „Стилотвсренгяхъ:^ 1) „Сынъ Отеч.'' 1840, т. I, 460; 2) „Отеч, Зап." 
1840, т. УШ, отд. У1, 10. 

') Отзывы: Объ „Употребд. знаковъ препинан1я:^ 1) Другъ Народа, 1878, № 9. 
2) Педагогическая Хроника, 1878, № 18; стр. 424 — 425. 8) „Педаг. Хроника'' 1880, 
№ б). 4) „Русск. Филолог. В-Ьстнпкъ", 1879. Т. II, .>Ь 4. (Рец. X. Ящуржинскаго). О 
„Сборникгь обращоаъ:^ 1) П, („Педаг. Хрон." 1882, № 17). О „Курсуь этимологги:^ 
Н. С, Кукурановъ, .,Филол. Зап.*' 1881, вып. 4 — б. О „Русской 1рамма1пик1ь:*^ 
1) Журн. Мин. Нар. Пр.'' 1889, № 2. 
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Богдаиовъ Серг^кй Михайловичъ, профессоръ агрономш % Сынъ К1овскаго 
11рото1ерея. Родился въ 1859 г.; оконтавъ гимназичешй к;рсъ съ золотою ме- 
далью, въ 1878 г. поступилъ на естественное отд^&лен1е к1евскаго универси- 
тета. Студентомъ 8-го курса удостоенъ золотой медали за сочинеше: < Химиче- 
ское изсл1ьдованге синей и пестрой глинъ, находящихся еъ обнаженгяхъ 
юрода Кгева*. Окончивъ университетъ кандидатомъ, командированъ былъ на 
три года въ Росс1ю и за границу для изучен1я сельскаго хозяйства. Въ это 
вреня слушадъ лекцш и работалъ въ землед'Ёльч. лаборатор1и Петровской ака- 
дем1Н, гд4 въ 1884 г., выдержалъ экзаменъ на степень магистра 8емлед']^л1я. 
Кром^Ь того, слушалъ лекщи въ сельско-хозяйственномъ институте въ Галле 
(въ 1885 г.), работая въ лаборатор1и профессора Кюна и посЬтилъ мног1я 
опытныя станщи, музеи и образцовый им^^н1я Герман1И и Австр1и. Въ конц'Ь 
1885 г. Б. былъ назначенъ преподавателемъ агрономш въ юевскомъ универ- 
ситете. Въ 1888 г. онъ былъ удостоенъ тамъ же степени магистра агроном1и 
ва диссертащю 1) € Потребность проростающихъ сп}мянъ въ водгьт^ (сУниверс. 
Нзв». 1888 г.). Въ 1889 г. былъ вторично командированъ заграницу и по- 
сЬтилъ между прочимъ всем1рную выставку въ Цариж'Ё. Въ 1890 г. харь- 
Ж0ВСВ1Й университетъ призналъ его докторомъ агроном1и за диссертащю: 2) « Отно- 
тенле проросталощихъ сгьмянъ къ почвенной водгьъ (Универс. Изв.» 1889 г.), 
после чего Б. былъ назначенъ экстра-ординарнымъ профессоромъ въ к1евск1й 
университетъ. Въ 1886 г. онъ устроилъ при шевскомъ университете опытный 
сельско-хозяйственный садъ, а въ 1889 г. — университетскую агрономическую 
лабораторшу приспособленную къ разнаго рода сельско-хозяйственнымъ (хими- 
ческимъ, физ10логическимъ и т. д.) изследобан1ямъ. Съ ноября 1887 г. Б. ре- 
дактируетъ органъ К1овскаго общества сельскаго хозяйства «Земледелхе», а съ 
1888 г. состоитъ председателемъ отдела земледел1я при этомъ обществе и 
главныкъ руководителемъ работъ опытнаго поля въ Доребчине, — имен1и барона 
Наса (въ ямпольскомъ у^зде подольской губ.)- Съ 1893 состоитъ ответствен- 
ннмъ редакторомъ газеты «Шевское Слово». Кроме уже указанныхъ работъ, 
В. напечаталъ: 

ОтдчъАьно: 3) Перев. <Ю. Кюнъ. Приготовленге квашеннаго корма*. 
Б1евъ 1884; 4) Перев. ^Проф. А. Иовацкгй. Краткое руководство къ про- 
стому изслп»дован%ю почвы^^. Шевъ 1886; 5) Перев. <Ж Фризъ. Практи- 
ческое руководство къ воздшлывангю цикоргя*. Шевъ 1887. 

Въ журналахъ^ не считая множества мелкихъ заметокъ и сообщешй: 

Въ ^Запискахъ кгевскаю общества ес^пествоиспытателей*: 6) ^Хи- 
мическое изсАП)дован%е кгевскихъ иинъ> (1883). Это — переработанное авто- 



*) Автобхограф. данння въ издаваемомъ имъ „Иддюстр. седьско-хозлйств. Сло- 
варе". Отзывъ о магистер. дне. проф. Барапецкаю въ ^К1ев. Упив. Изв/ 1888 г. № б. 

Обь ,,Отпошен1и проростающихъ сЬмднъ къ почвенной вод-Ь": 1) „Р. Мысль" 1889, 
Л 11. 2^ „Сельс. Хоз." 1889 г. № 9.3) „В4ст. рус. сельс. хоз." 1889 г. стр. 1627—28. 
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ромъ медальное сочинеше; 7) ^Результаты изсл9ьдовангя прод<лжнаго мо" 
лока въ Кгев9ь> (1886). 

Въ €Изв1ьст%яхь унгмерситета ев, Вл<1димлра^: 8) Органическья 
вещества почвы» (1885). 9) Отношеше проростающихъ сЬмянъ къ почвенной 
вод« (1889, }§}§ 5, в, 7 и 8). 

Въ ^Селъскомъ хозяйствп> и л1ьсоводетв1ь*: 10) ^Къ вопросу о ео- 
лонцаосъъ (1885, I); 11) ^1Русстя свекловичная спмена^ (1887, I); 12) 
<Ж. Б. Бусенго* (1Ь, II); 13) ^Къ вопросу о техническихъ пргемахь 
свекловичной культурыт^ (^Ь.); 14) ^Русская техника свекловичной кул1г 
турыъ (1889, II); 15) <3емледп»л1е на парижской всемгрной выставкиь^ 
(1Ь); 16) ^Пшеницы юго-аападнаю края^ (1890, I и П); 17) ^Изьработъ 
а^ономической л4лбараторги и опытнаго сада при универс. св. Влади- 
мгра^ (1891, I). 

Въ ^Запискакъ кгевскаю отдела Импер. техническая общества^'. 
18) ^Усппалл, культуры сахарной свекловицы въ 1885 г.> (1886 г.); 19) 
^Статистическьй обзоръ производства свекловичныхъ сп^мянъ въРосЫи^^ 
(1887); 20) ^Производство свекловичныхъ сп^мянь въ Роесги въ 1887 I.» 
(1889). 

Въ ^Земледгьльческой Газетп>>: 21) ^Качество пое^ьвныхъ сп>мянь 
въ юго-западномъ хра1ь» (1887); 22^ ^Къ вопросу о мп»стп> сахарной 
свеклы въ с^ьвооборотиь^ (1891). 

Въ €Журн. Мин. Нар. Просвплценгя* 1889 г.: 23) ^Сельско-хозяй- 
ственный инстгипутъ при университетгь въ Галлет^. 

Въ €3емледп>лгиъ\ 24) ^Первый опытъ производства отума въ кгев- 
ской губертит^ (1890); 25) ^Смп^шанные посп,вы озимой пшениг^т^ (1893). 

Съ 1891 г. Б. издаетъ выпусками составленный имъ популярный, 29) 
<Сельско-хозяйственный иллюстрированный словарь^. Вс^хъ выпусковъ 
предположено дв'Ьнадцать, изъ воторыхъ 11 уже вышло (К1ебъ, 1891 — 93). 

Съ 1892 г. Б. разсылаетъ для подписчивовъ сЗемлед'Ёл1я> свой еже- 
годный 27) < Обзоръ усппховъ сельскаю хозяйства*. 

Богдановъ Потръ. Есть его Ода на открытге въ Москвп» Голицын- 
ской больницы* Спб. 1801 4^. 

Богдановъ, Петръ Ивановнчъ О- Родился около 1774 г., учился въ 
москов. духов. академ1и, оттуда въ 1800 г. поступилъ въ московскую медико- 
хирур. академ1ю, но курса въ ней, видимо, не кончилъ. Въ 1803 г. опред'Ь- 
ленъ учителемъ словесности въ московск1й университет, пансюнъ, въ 1807 г. 
получилъ степень магистра фнлософ1и. Умеръ въ 1816. 

Еще студентомъ П. И. Богдановъ напечаталъ: 1) стихотворный переводъ 



^) 1) С Смирновъ, Ист. моек. дух. акад., стр. 880. 2) Снешревь-Евгенгй, Сло- 
варь. 3) Геинади, Словарь. Отзывъ о „Краткой логикл:" „Моск. Уч. В*д.*' 1807. № 16. 
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поэкы Галлера <0 происхождбН1И зла» (М. 1798). Поздп'Ье издалъ учебникъ 
2) Краткая логика. М. 1806 12^. Въ «Друг'Ь юношества» 1809 г. (№ 2) 
есть его статья 3) Краткое обозренге слпдовъ всемгрной исторги. 

* БогАашевск1Й Дииитр1й Ивановичъ, доцентъ исторш философ1и. Сынъ 
священника, родился въ 1861 г., 19-го октября, въ с. Завидово, волынской 
губернш, владим1ръ-волынскаго у^зда. Посл^ доиашняго воспитан1я, подъ ру- 
ководствоиъ отца, въ 1871 г. былъ отданъ въ м'&лецкое духовное училище. 
По окончаши пятил^^тняго учешя въ м'Ьлецкомъ духовномъ училищ*]^, въ 1876 г. 
ооступнлъ въ Волынскую духовную семинар1ю. Во глав'Ь этой сеиинар1и стоялъ 
тогда просв']Ьщенный, хотя несколько крутой въ обращен1и, ректоръ про- 
то1ерей А. А. Хотовицюй (1 1894); въ числ^ преподавателей были люди 
очень даровитые, оказывающ1е большое вл1ян1е на умственное развит1е воспи- 
танннковъ. Волынская семинар1я всегда принадлежала къ числу лучшихъ се- 
хинар1й и давала, особенно въ прежнее время, весьма значительный процентъ 
поступающихъ въ высш1я учебный заведешя. По окончан1и курса въ се- 
нинарш, въ 1882 г., Д. И. Богдашевск1й, какъ одинъ изъ лучшихъ воспитан- 
никовъ, былъ посланъ на казенный счетъ для продолжешя своего образован1я 
въ К1евскую духовную академ1ю. Зд'Ьсь онъ зачислился на богословское отд-Ь- 
лен1е, во окончилъ академически курсъ при новомъ академическомъ устав'Ь, 
по которому богословское отд'Ьлен1е упразднено, такъ какъ предметы богословсше 
сделались общеобязательными для студентовъ академ1и. На студенческой скамье 
имъ напечатаны дв'Ь статьи: 1) Ученге о пастырствгь въ поученгяхъ и по- 
слангяхъ русскихъ митрополипговъ и епг^скоповъ ХП— Х1У в. (сВолынсшя 
Епарх. Ведомости», 1885 г. №)& 34, 35 и 36, ч. неоф.) и 2) Разборъ древ- 
'^нихь и нов^ьйшихъ мнгьнгй противныхъ ученгю о промыслть Божгежь 
(<Вольшск1Я Епарх. В*дом». 1887 г., 3&)6 3—5 ч. неоф.). По окончаши въ 
1886 г. академ1и первымъ магистрантомъ, Богдашевск1й былъ оставленъ при ака- 
ден1И профессорскимъ степенд1атомъ, для спещальнаго изученхя истор1И философш, 
а въ 1887 г., посл^^ представлен1я отчета о своихъ 8анят1яхъ, былъ опред'б- 
лень на каеедру истор1и философ1и, въ зван1и исправляющаго должность до- 
цента. Въ 1890 г. онъ представилъ и защитилъ на степень магистра богослов1я 
€Вое сочинев1е 3) Лжеучители^ обличаемые въ первомъ послати ап. 1оанна^ 
К1евЪу 1890, 8^ стр. 1 — 192^ поел* чего опред*ленъ доцентомъ по той же 
ваеедр* истор1и философ] и. 

Кром*]^ названныхъ работъ, Богдашевск1й написалъ н']^сколько замФтокъ 
и статей философско-критическаго содержан1я: 4) Итальянскгй поэть-песси- 
мистъ (отзывъ о книг* В. Штейна «Графъ Дж1акомо Леопардн и его теор1я 
ш{е1|С11;а», въ «Трудахъ невской дух. акад. 1892, № 2); 5) ^Вь защиту 
метафизики умаъ (разборъ сочинен1я Н. Г. Дебольскаго <Философ1я феиоме* 
нальнаго формализма»). ХЬ!^ Л 4; 6) Здравая метафизика (разборъ сочине- 
шя проф. П. Линицкаго <Пособ1е къ изучешю вопросовъ философ1и»). 1Ы(Ь 

9* 
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1893, }& 5 и 7) Новый трудъ по исторш философги (разборъ сочинешя 
Ю. Бергмана «везсЫсЫе Лет РЬ11о8орЫе, ВегИп 1893. Ш. I, II), 1Ы(1. 
1894 Л&^§ 4 и 5 (статья эта вышла и отд^льныжъ оттискомъ. К1евъ. 8^ 
1 — 56 стр.). 

Д. И. Б. принадлежать также четыре церковныхъ слова философско-бого- 
словскаго содержан1я: 1) Слово въ пятокь третьей недгьли великаго поста, при 
воспоминанги страстей Христовыхъ. (Труды К. Д. А. 1888, Л 5); 2) 
Слово въ пятокь четвертой недгьли великаю поста, при воспомииаигяхь 
страстей Христовыхъ. Гдп> ^найти успокоенге въ постигающихъ наеь 
смущенгяхъ? (Труды К. Д. А. 1891, )§ 4); 3) Слово въ пятокь четверто!^ 
ие&гьли великаю поста при воспоминанги страстей Христовыхъ. Про- 
тивъ извращенгя %р. Л, Толстымъ христьанства. (Труды Е. Д. А. 1892^ 
Л& 4) и 4) Слово въ велиюй пятокь. О любви къ истимь. (Труды К. Д» 
А. 1894, Л§ 5). 

*БогишичЪ| Бальтазаръ Власьовичъ, составитель черногорскаго Закон- 
ника ^). Родился въ 1834 г. въ Цавтат'Ь (Ка^иза УессЫа), небольшомъ при- 



*) Б1ографическ1я данныя: 1) 1'гШпсЬ НеИгсаШ, РгоГ. Во^Зхб'а РогвсЬип^еп 
йЬег ^ав КесЬЫеЬеп йег 81ауе11, въ штудтгардтскомъ *'Аи81апД*' 1873 г. № 62. Пере- 
водъ этой статьи въ загребскомъ „ОЪгог'*" 1874 г. № 17 и 18. 2) 1Ргапв ЗскизеИсОу 
Оевеи^еЪип^ Шг Моп(еперто, въ венской еженед'Ьльной „1>\е Ке^опп^, 1873 г. № 10. 
8) /. УасИк,, V. Во^б1с а ргеЫей з'еЬо И^егагш ^11Ш08и, въ аражскомъ „Рокгок" 

1878 г. -^66. 4) 1юшз Ьепег^ М. Во§111с е1 1е <1го14 81ауе, въ „Кетие В1еие'' 1875 г, 
стр. 1162 — 64. 5) 1гапг ПиЪаг, Ьо^Ь\^% ЕогвсЬио^сп йЬег бкухвсЬев бе^оЬпЬеиа- 
гесЬ!, въ „Мад:аг1П Г. Ше Ы1ега1иг й. АивкпДев" 1879 г., стр. 185 — 188 и 201—203, 
6) А. с[е ОиЬегпаНз, 1)12юиапо Ъюдгайсо (1879) и во французской переработке того 
же Словаря „Еспуа1п8 йи ^оиг". 7) Соп81апИп Лгесек, въ прах, иллюстр. ^Зуё^огог" 

1879 г., ^\ё 89 и 40 съ портр. 8) Графъ Соп81, Vо^^^ОV^с (проф. загребскаго уннв.), 
въ загреб, еженед. журнале „У1С11ас'', 1882 г., № 31 ц 82, съ портретомъ. 9) Въ ра- 
гузскомъ журнале „81оушас^, 1880 г., /|ц 2, сг портретомъ. 10) Въ хорватской энцик- 
допедш, взд. 2осЬ'а и Мепсш^а, т. I. И) Х. Ьедег, въ ^Огап^е Епсус1орёШе", т. VII. 
12) „Вссм1р. Иллюстр.", 1889 г., ^\й 26, съ "^юртхктомъ. 13) ВкЫ. ^е^€г аав пеие 
ЬйгкегисЬе 0е8е12ЬисЬ^ Гйг Моп1епедго. (МагЬиг^ 1889). II отд-Ьлъ. Тоже во франц. 
переводе въ „Еетпе ^С11сга1е ^и (1гои, ^е 1а 1е^б1а(1оп е! (1е з'ипвргиаепсе** 1890. 
14) Сербская иллюстрац1я „Зора*', 1881 иди 1882 г., съ портретомъ. 15) А, Я. въ 
^Эндикл. Сл.*' Брокгаузъ-Ефропа (составл. во нашимъ матер1аламъ). 16) Уарегеаи^ 
Б1с11о1та1ге йев соШетрогашев, изд. 1892—94 г. 17) „2уош1П1г" („Хорватсшй альма- 
нахъ, вых. въ Загребе) 1886 г., сь 9юр7претомъ, 18) ОНо, 81оушк паибпу. Т. 4. 14) 
Маркееичъ^ 25-тн-лет1е Новорос. университета. 

Отзывы: о Мтьсупнихъ пазваюяосъ Слав, предгьлоеъ Адргатики: А. В. въ 
„Морс. Сбор." 1874 г. № 5. О „2Ьогшк 8а<1аЙ1у1с1| ргатшЬ оЫс^даи ^игшсЬ йотепа" 
н вообще о работахъ Б. по обычному праву: 1) Ни.1ъ Поповъ въ Журн. Мян. Нар. 
Пр." 1875 р. ."^ 3. 2) „Знан1е" 1875 г. № 8. 3) Всте1щ Ье с1го14 сои1и1шег ^еа в1а- 
уев тегШопаих (1'аргев 1е8 гесЬегсКев йе М. Во^Й1с (Рапа 1876). Рус. пер. В. Гецевича 
въ „Юрид. вест." 1876 г. -^ 10—12, и отд. М. 1876. (8^ 186 стр.). 4) ^г. ВеПинМ^ 
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хорсвокъ к^стечк']^ въ Далмац1и, возникшемъ на развалинахъ древняго Эпи- 
давра. Отецъ Б. хот^^дъ его непрем']^нно сд'Ёлать морякокъ и только по смерти 

Рго1 Во^$1б'8 ЕопзсЬип^еп йЪег ^аа ВесЫакЪеп 5) Зитпагг-Магпе въ ^К1пе1ееп1Ь 
СепШгу" 1877, декабрь. 6) ^Кеупе В1еи^ 1887 г. 7)?„Ви11е1т йв 1е^81. сотрагёез" 1887. 
8) „ЫЪИоШедие шпувг8е11е'' 1877 г. 9) ^а^от^^ Лапе1 въ „Кай'* и, „МЦе- 
«ееп!к" 1877 г. 10) УМЫ, въ „Квуие Сг^й^ие'' 1885 г. № 52. Кром* этнхъ бол4в 
лодробянхъ разборовъу упоминанья и ссылки на работы Б. по обычному праву (обык- 
новенно съ величайшими комплиментами) встр'Ьчаются въ каждомъ труд^ объ обыч- 
вонь прав4. Черногорск1& Законникъ вызвалъ огромное количество газетныхъ и жур- 
вальвнхъ статей въ перходической печати всЬхъ европейскихъ страиъ, сообщенШ въ 
учевнхъ обществахъ и академ1яхъ, наконецъ отд^лыгая брошюры. Важнейшее изъ этой 
обширной литературы: 1) Сообщен1е Ваге81е^а^ члена института, въ академ1и нрав- 
стлевннхъ в политич. наукъ (1пзиш (1е Ггапсе). „Сотр^ез ге11(1и8^ париж. академш 
1888. 1юнь в отд. брошюра. 2) Сообщеше А. М, Еереиновой въ петерб. Юриди- 
ческомъ Общ. 28 янв. 1889 г. 3) Сообщеше судьи, Д-ра Карла ХНокеРяу въ бер* 
^[ввскомъ юрвдическ. обществ*. (Дипв^еп Уегеш) въ февр. 1889 г. Это сообщенхе, въ 
переработанномъ вид-Ь издано отдельно подъ заглав1емъ: „ПеЬег ^ав пеие Ъйг^егИсЬе 
ОевеиЪасЬ {йг Моп(е11ерто ипс1 д1е Ве<1еи(ип$ 8е1пег Оги11^8&12е Йг дхе Ео(1Шсаио11 
ип аи^етешеп^. (МагЬог^ 1889) и перев. па фр. яз. проф. Вггззаи^, (Рапз 1891) 
А) Сообщеше графа Вайновича$ проф. загребскаго университета, въ Юго-Славянской 
ахадем1В въ Загребе, въ март* 1889 г. напеч. въ „На^^'Ь^ Акад. т. 95. и отд. 
Загребъ 1889. Онъ же писалъ о Законник* въ загреб, юридич. журнал* „Щевес^ 
тк" 1888 г. 1юль. 5) Сообщенхе въ пражскомъ юридич. общ. 21 марта 1889 г. проф. 
1^анди1 доцеита Тракала и адвоката Ружичка, Напеч. въ ^уРгатхик^ 1889 г. № 11 
ж 12. 6) Сообщеше проф. А. Н. Филгтова въ моек, юридич. общ. 17 апр. 1889 г. 
7) Сообщев1е д-ра Ма^агоп^а въ лайбахскомъ юридич. общ. въ 1юн* 1889. Напеч. въ 
^81оте118к1 ргаушк^ 1891 г. 8) ЗигелЬу Общ1й Имущественный Законникъ для Черно- 
горскаго княжества Д-ра Богишича. Варшава 1888. (оттискъ изъ „Юридич. В*ст.'' 
1888 г. № 9. 9) Спсиювичь, В. Д. Черногор1я и имущественный Законникъ Богишича. 
<^В*ст. Евр.*' 1889 г. ->& 2.). 10) Матвгьевъ, П. А., Новый черногорсмй Законникъ. 
„Славян. Изв.*' 1889 г. № 11. 11) Губе^ Р. М., Законникъ Черногор1и. Критическ1я 
зах^тжи. Спб. 1889. Переводъ Ь I. Гонс1оровскаго. 12) Тгаксй^ Сета Нога а 
^С|^^ п^поте^91 2акопо(1аг8(т1. Прага 1889. (Оттискъ изъ „Озуё1а" 1889 г. № 2). 
13) АгйепЬ, ОаЪг1е1, Ппе поиуе11е тёи10(1е (1е сод16са(1011 Ли с1го11; С1у11. „ВеГогте 
8ос1а1е^ (Парижская). 1888 г. № 58. 14) Его-же, Ьа ГахшИе уои^озТауе аи Моп(е- 
пе^го, А'аргёв 1а поиуе11е соШбсаНоп. 1Ыд. № 68. 15) ТоиЬеащ А1Ьег1. Ьа ргорпё(ё 
е! 1а йшиИе аи Мои^епедго с1^аргё8 ]е поиуеаи со^е с1у11. „КоиуеИе Ееуие^. 1888. 
1 ^11Ше1 16) ^е^иШЬес^^ Ьёоп. М-г Во^1&16 еЬ 1е со(1е Моп^епертп. „Ееуие Ыеи^ 

1888 г. № б. .17) ВШёге, А. Ье поиуеаи соде С1уа <1и Моп^епе^го. „8ате(11 Кеуие*' 
(Парвжъ). 1888 г. № 27. 18) РаьЧотсН, Ьап. ТЬе С1у11 со(1е оГ МоШепеего. „ТЪе 
АсаДету*'. 1889 г. № 879. 19) УасШс, 1. въ „81..Ре1ег8Ь. НегоМ". 1886 г. № 232 в 
881. 20) НЫеЬеск, ^08. въ „Кагойп^ Ыв^у*'. 1888. № 192. 21) ЛиЬе, К. Коаек8 Сгаг- 
покбгга''. ^АШепешп^ (Варшава). 1889 г., мартъ. 22) ^Рус. Мысль", 1889 г. ^>6 б. 
23) „Рус. ВАст.*'. 1889 г. № 6. 24) Д-ръ Еошдичъ, „Првв 1уна 1888" въ ,,Глас* 
Црвогорца" отъ 3 ]юля 1888. 25) Джсрджееичъ, проф. въ Белград*, рядъ статей въ 
серб, юрвдич. журнал* „Браник", 1888 г. № 15—29. 26) РсхТдотгк, въ ,,81оуеп81а 
8ув1*' (Дайбахъ) 1888 г. отъ 10 1юля. 27) Данчовъ^ въ болгар. „Юридическо Списанхе", 

1889 г., апр*ль, май, 1юнь. 28) Л, В, (ацлнкъ) въ „Жур. Мин. Н. Пр." 1890 г. № 1. 
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его, въ 1856 г., Б. В. получилъ возможность закончить свое среднее образова- 
Н16 въ ляце^ св. Екатерины (теперь лицей Марко Фоскарини) въ Венещн, посл^к 
чего изучалъ правов'&д^&н1е, философ1ю и истор1ю въ университетахъ В^ны, Мюн- 
хена, Гиссена, Гейдельберга, Берлина и Парижа; въ 1862 г. за диссертащю: 
«ХТеЪег (Не ХТгзасЬеи Лег К1е(1ег1адеп Лез Леи^сЬеп Неегев 1т ЬиззИ;!- 
зсЬеп Епе^е» (Гиссенъ, 1862) удостоенъ въ Гиссен']^ степени доктора фнло* 
софш и исторш; въ 1864 г. получилъ въ'В'ён'ё степень доктора правъ, а въ 
1869 г. Цоворосс1йск1й униворситетъ поднесъ ему почетный дипломъ доктора 
государственнаго права. Въ 1863 г. Б. поступилъ на австрхйскую службу сна- 
чала библютекареиъ императорской библютеки въ В^кн'б, а въ 1868 г. посе- 
лился въ Темешвар'Ь, занявъ должность инспектора школъ Военной границы и 
принималъ участ1е въ закоподательпыхъ работахъ по органнзац1и школьнаго 
д'Ьла въ этой области. Въ 1869 г. онъ занялъ каеедру исторш славянскихъ 
законодательствъ въ Новоросс1йскомъ университет'^. 

Приглашеше состоялось при участ1и изв'1^стнаго священника венской 
посольской церкви М. 0. Раевскаго, сообщившаго проф. Леонтовичу о желаши Б. 
занять каоедру въ Росс1и. Годомъ раньше, въ 1868 г., ему предлагали каеедру 
славянскаго законодательства въ Потербург-Ь, зат']Ьмъ въ Загреб^Ь, но Б. В. пред- 
почелъ Одессу. 

Профбссорствовап1е Богишича въ ОдессЬ не было удачно. Какъ сообщаетъ 
проф. А. И. Маркевичъ въ своемъ «25 л^Т1И новорос. университета» Б. В. 
Богишнчъ «лекцш чнталъ не долго: въ 1870 и 1871 году, причемъ, плохо 
еще влад^^я русскимъ языкомъ, на которомъ онъ ихъ чнталъ (говорили, что 
ему пишутъ ихъ по русски, но латинскими буквами), онъ невольно обращалъ 
на это внимаше студентовъ. Чнталъ онъ свой предметъ подробно, желалъ зна- 



Кияжеск1& декретъ отъ 26 апр. 1888 г. о вступленхи въ силу Законника и р^чь 
князя по этому случаю папеч. въ ,,Глас Црногорца'' 1888 г. •>ё 18 и своевременно 
были воспроизведены въ разпыхъ газетахъ. 

Кром'Ь исречпслепиыхъ, лодпнсаыныхъ авторами, статей, Законнику было по- 
священо весною и л'Ьтоиъ 1888 года огромное количество апопимпыхъ статей въ га* 
зетахъ и хурыалахъ разиыхъ европойскихъ страпъ: 1) „Ь'Аи1г1сЬе 81ауе еЬ гоиташе'' 
(Парижъ), ->е 27. 2) „Ре81ег Ыоу<1" отъ 7 1юня 1888. 3) ^А11доте1пе Т.еИт^" (Мюн- 
хенъ) отъ 11 1юля 1888. 4) Ргеззе" (В4нская). 5) „II МаШпо^ (Тр1естъ), № 1155. 
6) „Ро1Шк« (Прага) 1889 г. Лг 33. 7) „Ьа Хагюпе" (Флорепц1я) 1888 г. № 111. 
8) „Варшав. Днсвнпкъ" отъ81Юля 1888. 9) „Нов. Время** отъ 1С1Юня 1888. 10) „Кпд** 
(Петербургъ). 1889 г. .^ 3. 11) „Всем. Иллюстр.". 1889 г. ->ё 26. 12) „ОЬгог*' (За- 
гребъ). 1888 г. .>& 109, ПО. 13) „Српски Дневник" (Пештъ) отъ 3 мая и 1 1юня 1888. 
14) „Наше Доба" (Новый Садъ). 15) „Српски Лист" (Рагуза), -^ 19. 16) „Браник" 
(Новый Садъ), № 76, 82, 118, 119, 120. 17) „Зто^га" (Загребъ) апр-Ьльск. книжка, 
1889 годъ. 

Меи'Ье крупныя статьи и такъ называемыя „еп^геШеСз*', иосвященныя Законнику, 
были напечатаны почтп во вс^Ьхъ евроиейскихъ газетахъ около 9 — 20 мая 1888. 
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ше его поднять очень высоко, на экзаиенахъ быль педантически требователенъ, 
отъ слушателей вообще держалъ себя далеко— все это не могло привлечь сту- 
дентовъ, которые учености его оц'ёнить были и не въ состояши». 

Отношешя между студентами и строгимъ профессоромъ въ 1871 г. до того 
обострились, что вспыхнула такъ называемая сБогишичевская истор1я». Однимъ 
М8ъ гдавннхъ деятелей безпорядковъ былъ нзв'&стный Желябовъ, исключенный 
за »то, въ числЪ другихъ студентовъ, изъ университета. 

Въ 1872 г. русское правительство, по соглашен1Ю съ княземъ Черного- 
р1Н, поручило Б. составить граждансюй кодексъ для Черногорш, на что на- 
шннъ правительствомъ ассигнованы были средства. Посл^^ годичнаго пребыван1я 
въ княжестве, Б. въконц'Ё 1874 г. поселился въ Париж'Ё, но Восточная война 
прервала его занятгя и въ 1877 г. Б. В. былъ причисленъ къ временному прави- 
тельству Болгар1и. Въ 1878 г. онъ по бол'&зни возвратился въ Парижъ и во- 
зобновилъ свои занят1я по выполнен!ю даннаго ему поручешя, столь же труд- 
наго, какъ и почетнаго. Въ Париж'Ё же Б. живетъ и по настоящее время. 

Б. занялъ прочное м']&сто въ истор1и славянской науки своими трудами 
по равработк-Ь обычнаго права славянъ. Его «Ргауп! оЫёа^! 81ауепа (Загребъ 
1867) главною своею ц'&лью им']^ло доказать научному М1ру, что и до сихъ 
поръ въ народной жизни сохранилось много древнихъ обычаевъ. Сочинен1е Б. 
было составлено на основан1и початныхъ источниковъ, но самъ авторъ созна- 
валъ, что одни печатные источники даютъ чрезвычайно скудный матер1алъ для 
полнаго и систематическаго изучешя этого столь важнаго предмета, что необхо- 
димо непосредственное изучете народнообычнаго права, непосредственное обра- 
щеше къ живымъ источникамъ этого права. Еще въ 1866 г. онъ напечаталъ 
въ загребскомъ «Кп]12еуп1к» статью «О уагпоз^ $аЪ!гапза пагосШЬ ргаушЬ 
оЪ1ба]а, ко]! 21уи и 11аго(1и» и издалъ программу вопросовъ для собиран1Я 
такихъ обычаевъ («Кари^ак га ваЫгапзе ргаУшЬ оЬ^са^а ко]! г1уиипагойи> 
(Загребъ 1866; 2 и 3 изд. тамъ же, 1866); им^^ются переводы ея: чеш- 
свШ (изд. литер, общ. «81оУ1е» въ книжкахъ «КауеЛеп! уе зЫгаш роЬадек 
аЫ. рак оЬуёезй у^еоЬесп^^сЬ а гезшепа рг&ушсЬ тег! И(]ет ёе8к;^т>. 
▼ Ргаге 1870), болгарски (переводъ Оджакова — «Упутван1е за описванш 
прововите обичаи и т. д.» Прага. 1874); малоросс1йск1й, въ львовской 
«Правд'Ь» 1867; румынскгй ^переводъ изданъ румынскимъ правительствомъ въ 
1877 г. (подъ ред. историка Б. П. Хождеу — «0Ъ1се1е1е зипЙ1се а1е роро- 
П11ц1 готап.>). Программа Богишнча послужила главной основой для той же 
«Программы» Бфименко (Спб. 1870 г. и Майнова въ ^Знашн», 1875 г.). 
Первоначально всЬхъ вопрососъ въ программе Б. было 352, изъ нихъ 239 им'Ьли 
своикъ предметомъ частное право, семейное и имущественное, остальные 113 
хасались права общественнаго, именно народныхъ воззр'Ьн1й на государство, 
церковь и общество, обычаевъ, соблюдаемыхъ при р'Ьшен1и гражданскихъ и уго- 
ловныхъ д']Ьлъ и, наконецъ, между народнаго права. Будучи членомъ многнхъ уче- 
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ныхъ обществъ въ славянскихъ зеиляхъ и получивъ потомъ каеедру славян- 
скихъ законодательствъ въ Новорос€1йсвомъ универ., Б. и1[']Ьлъ возможность ра- 
зослать свою программу во множество местностей, самъ раздавалъ ее повсюду 
и самъ собиралъ отв'Ёты на предложенные имъ вопросы во время своихъ ча- 
стыхъ путешеств1й. Такъ, въ 1872 г. опъ былъ на Кавказе и, пользуясь по- 
кровительствомъ Вел. Кн. Михаила Николаевича, изучалъ бытъ тамошнихъ на- 
родовъ и значительно расширилъ свой взглядъ на изсл^дуемый имъ предметъ. 
Достаточно сказать, что пос^^тивъ Абхазш, Самурзакань, Груз1Ю и Сванепю и 
встр'Ётившись тамъ съ народными обычаями, весьма важными для сравнитель- 
наго изучен1я обычаевъ славянскихъ, онъ увеличилъ число своихъ вопросовъ до 
1,000. Въ 1873 г., изучивъ въ интересахъ своихъ законодательныхъ работъ 
народные обычаи Черногор1и, Герцоговины и Албаши, Б. довелъ списоеъ 
вопросовъ до 2,000. Раснространивъ черезъ посредство епарх1альныхъ и шволь- 
ныхъ управлен1й свою программу въ количестве 4,000 экз. по вс^мъ юго-сла- 
вянскимъ землямъ, Б. получилъ громадный и совершенно новый матер1алъ, ко- 
торый и издалъ въ своемъ «2Ъогп1к 8ада§Щ1Ь ргауп111 оЬ^6а^а и ^игшЬ 
81оуепа» (Загребъ, 1874), который обнимаетъ народное право всЁхъ сербо-хор- 
ватскихъ земель и отчасти Болгарги и снабженъ обширнымъ предислов1емъ из- 
дателяг особенно остановившагося въ немъ на вопросахъ и важности обычнаго 
права вообще въ отношенш практическомъ и о значен1и этой отрасли знашя 
для славянов'&Д'Ьшя (обзоръ сборника см. въ «Жури. Мин. Нар. Проев.», 1875 г. 
}§ 3, въ <Знан1И» 1875 г. № 3. Ср. еще брошюру ОешеиСа: Ье Лго!! сои- 
(итгег дез 81ауе8 тёпА^опаих д'аргёз 1е8 гесЬегсЬез Ае М. 60^1616,», 
Пар. 1876 г., переведенную на русск. языкъ въ «Юридич. В'Ьстник*>,1876 г. 
№3& 10 — 12). Не меньшее значеше для славянов']^д'Ьн1я вжкетъ и другой сбор- 
никъ Б.: «Народно шесн10» (ч. I, Б-Ёлгр. 1878), богатое и въ высшей степенм 
важное собран1е ссрбо-хорватскихъ п^^сонъ, изданныхъ по стариниымъ рукопи- 
сямъ, почти исключительно XVII — ХУП1 ст. Къ сборнику приложено И8Сл*до- 
ван1е издателя о: различныхъ особенностяхъ этихъ п'Ьсенъ, носившихъ въ ста- 
рину назван1Я «бугаркиня», «бугарштица» (слово бугарити означало п'Ьть). 
Кром* того въ «Ка(1 1и80881оуеп8ке Акайетце», (1868, т. У.)Б., на основа- 
ши неизданныхъ еще источниковъ, пом'Ьстилъ очеркъ писаннаго семейнаго права 
въ древнемъ Дубровник*]^, тамъ же напечаталъ извлеченные изъ дубровницкаго 
архива документы поистор1и самозванца Стефана Малаго, правившаго Черного- 
р1ей въ 1768—74 гг. подъ именемъ русскаго Императора Петра Ш, и издалъ 
соч.: «Р18аш гакоп! па 81оувп8кот ^и8и» Загр. 1872 г., библ10гр. очеркъ), 
сО научной разработк-Ь исторш славянскаго права» (Спб. 1870, изъ 6 )( 
сЗари»), сАрег^и йе (гауаих 8иг 1е Лго!! сои1ип11ег еп Ки881е» (Парижъ, 
1879 г.), «8иг 1а !огтв йИе 1поко8па йе 1а &тШв гига1е сЬег 1е8 ЗегЬез 
е! 1е8 сгоа1е8» (Парижъ, 1884; есть переводы руссшй, сербсшй и хорватсшй 
и др.). Но славн^Бйшую страницу въ жизни Б. составляютъ его труды по со- 
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9дашю кодекса законовъ для княжества Черногорш. 25 нарта 1888 г. обнаро- 
дованъ быль, а съ 1 1юля того же года вступилъ въ силу «Општи ииовински 
Законик на Княжевнну Црну Гору» (Общ1й имущественнный Законникъ) со- 
СТ0ЯЩ1Й изъ 6 разд'Ьловъ и 1031 статьи, и обнинающ1й ооложешя о лицахъ, ве- 
щахъ и обязательствахъ. 

Б. В. Вогишичъ членъ Юго-Славянской акадеи1и въ Загребе и членъ- 
корреспондентъ французской акадеи1и нравственныхъ и политич. наукъ (1п8111;и1 
^е Ргапсе). 

Перечень написаннаго Б. В. Богишичеиъ: 

1) ТТёЬег йге ИгзасЬеп йег Ше^еИщеп йез йегЛзсЪеп Иеегез %т НшзШЗ' 
скеп Кпеде. (бхеввеп. 1862). 2) О Vато8^^ заЫгат^а пагойтЬ р^аVпгН дЬИ^а^а, 
кф] 2ит и пагоёи въ Загреб. „Кш2еуп1к''Ь 1866 г. 3) Nари^ак еа заЫгапзе р^аV' 
п%сН оЬНа^а^ ко^^ ^^Vи и паго^и, 2артеЪ. 1866. 2-е изд. кириллицею 1867; 4) Оргеи- 
ге^епзи пагоЛпоЬа тиее^а и 2адгеЬи. 2артеЪ. 1866. Брошюра; 5) Статья объ ус- 
тройстве всеславянсЕато музея въ „Србс. Летопис.^ 1868 г. въ Новомъ Сад'Ь. Объ 
9томъ Майновъ въ „Изв. Геогр. Общ." т. А\^)Р^аVп\ оШа^г 81оуепа. Рпуа1о ргато. 
2артеЪ. 1867. Первоначально печаталось въ вид-Ь статей въ Загребскомъ „Кш^еушк'^^ 
1886. Русское извлечете о юридич. бнтЬ болгаръ сд'Ьлано В. Н. Майновымъ „Запис- 
кахъ Рус. Им. Геогр. Общ. по отделу Этнографт** 1871 г. т. 4 и отд. Спб. 1871. 
81 стр. 7) Статья о дубровницкомъ ученомъ Степане Градич'Ь, въ „2аЪаушк ^иЪгоу- 
шёке &иошсе" 1866; 8) О томъ х'Ь ученомъ Б. напечаталъ статью на итал. язык'Ь — 
„8и11*ерг$и)1агю ^% 8Ье/апо (хгасИ^ въ в^нск. академ. сборнике „АгсЫт Г. ое81ег. 
ОевсЫсЬ^е'' 1867 г.; 9) Въ 11а(1''Ь югосл. акад. 1868 В. напечаталъ корреспонденцш 
самозванца Степана Малаго, некоторое время правившаго въ прошлопъ стол^^тш въ 
Черногорш, выдавая себя за рус. царя Петра Ш; 10) Въ томъ же "Вад' (т. 8 и 5) 
Б. пом'Ьстилъ статьи о семейственномъ прав^ въ старомъ Дубровннк'Ь. 11) Тамъ же 
(т. 1) о памятникахъ обычнаго права у хорватовъ въ ХУ1 ъЬк^; 12) Отчетъ о со- 
стоянш смлвистики еъ австръйскихъ учебныхъ заведенхяхъ. „Записки Новорос. 
Унив. 1870 г. У. 13) О научной разработкгь исторги славянскаю права, (Вступи- 
тельная лекц1я 8 марта 1870 г.). „Заря'' 1870 г. № 6 и отд. оттискъ; 14) Записка 
обь рстройствп славянской библготеки въ Одессгь, „Циркуляры Одес. Учеб. Округа" 
1870 г. № 10; 15) ^акопг и ^итгсН 81оюепаш Т. I. изд. юго-славянской академ1и въ 
Загребе. 16) Разборъ книги Н. А. Попова „Россхя и Серб1я'' по поручен1ю Академ1и 
Наукъ, присудившей рецензенту золотую медаль; 18-ое присужд. Уваровскихъ наградъ 
1878 т.; 17) Ргзат еакопг па з1(П)епзкот ^иди, I. 2акош Мъл1 па^у^сЬот 2акопо- 
^упот у1а8С1е 1 8ато81а1ш1П ^гоуот. 2артеЬ. 1872. Изд. юго-слав. академ1и; 18) Жп>- 
стныя названгя славянскихъ предгьловъ Лдргатгиси, „Зап. Ими. Геогр. Общ. По Отд. 
Этнографш''. 1873 г. т. 3; 19) Ше 81атз1г(еп Егдеипег гп Моп1епедго („Аив1апс1** 
1874). 20) СоЫссНо сапзиЫис^гпит ^ипз арглД 81ауоз тегЫгапа1€3 еПаптит тдепг 
Ншп. 1 ки. 2Ъогшк ваШхуШ ргаушЬ оЫсгца а ^игп^1I 81оуепа. 2адгеЪ. 1874. Изд. 
Юго-Слав. акад. франц. швлеч, Демелича (Парижъ); 21) 81и<Ьпо пАшЦе и еакотта, 
8рУе1. 1876. Изъ „Ргауо"; 22) 2^а „Огуепи" 2Ъогпгка засИаЬп^гН р^аVп^сН оЬНа^а 
V ^шлпсН 81оюепа и V^^^еп и XXXII Васк^ ^идо з!, акас1, рНщед^е, 8рЦе1. 1877. 

23) Станок по Дубровачкому законику до 1872 године. „Гласник Српск. уч. друш- 
ства** ХЫУ. 1877. (у Беуграду) н4м. переводъ въ „АгсЫу. Г. 81ау18сЬе РЫ1." Ягича; 

24) Народне п^есме ш старики на^выше пршлорскихъ записа. Кн. I. Беотрад. 
1878. 26) Арегди ск (гаьаих зиг 1е ФгоИ соиЫтгег еп Виззге* Рапе. 1879. Изъ 
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„Коиуе11е Еетае Ы81о^^^ие ди сЬток Ггап^ма еХ еЬгал^ег*'; 26) По поводу статьи 
г. Леонтовича. »Ж. Мин. Пр. 1880 г. № б. 27) Ю^ипе /^огте рагИсиНёге Ше 1по- 
ко8па йе 1а /атШе гигсйе сНег Хез зегЬез е( Ш сгоа(ез. Раг18. 1884. 28) О не- 
сложной сельской семьть у сербовъ и хорватовъ. „Жур. М. Нар. Пр.*' 1885 г. № 2; 
29) 0и12иез тЫз $иг 1ез рппсгрез е1 1а тИНос^е этV^8 ^пз 1а сосИфсаНоп ^и 
сйгоИ ст1 с^е МопЬепсдго. Ье^ге й ип аш! Рапа. 1888; 30) О техническихъ термь^ 
нахъ въ законодательствгь. Чтен1е въ Петерб. Филолог. Обществ^^ Петроградъ. 1890. 
120. Стр. 36. р^^_ 

Чтй всего бол-Ье поражаетъ въ д-Ьятельности проф. Вогишича — это ея цель- 
ность. Съ первыхъ шаговъ его научно-литературной д'Ьятельности и до момента 
И8дан1я его капитальнаго труда —черногорскаго Законника, Богишичъ созна- 
тельно идетъ къ одной ц'Ёли. Его задача раскрыть и систематизировать основы 
народнаго права южныхъ славянъ. До него это право не выходило взъ сферы 
т^хъ этнографическихъ курьезовъ, сообщен1е которыхъ охотно принимали на 
себя всякаго рода признанные и самозванные народолюбцы. О собирати народ- 
ныхъ юридическихъ обычаевъ по строгому, напередъ обдуманному плану, и о сва- 
деши ихъ въ одно стройное ц'&лое не было и помину. Да и кому было задаться 
подобной мыслью, какъ не челов'1^ку съ разностороннииъ юридическимъ образо- 
ван1емъ, одинаково свободному отъ увлечешя н'Ьмецкой догматикой, такъ и отъ 
своего рода фетишизма по отношен1ю ко всему, что съ правомъ или безъ права 
выдается за самопроизвольный продуктъ народнаго юрндическаго творчества. А 
такими людьми, вообще р'Ёдкими среди ученыхъ юристовъ, южные славяне едва 
ли могли похвалиться до посл'Ьдняго времени. Не даромъ поэтому Богишичъ 
провелъ мног1е годы въ т']&сномъ общеши съ юристами не одного Берлина, 
В^ны и Гейдельберга, но и Парижа. Жиро и Лабуле могли заронить въ немъ 
ие разъ мысль о недостаточности и непрочности пандектнаго права и его я^- 
мецкой интериретац1и при выяснен1и юрндическаго строя народа, еще не вы- 
шедшаго вполн'Ь изъ услов1й родоваго быта. 

Еще бдльшео вл1яше могла оказать на него происходившая въ это время 
во Франщи агитащя въ пользу не одного только описан1я, но и кодификацш 
того, что французы называютъ <(1го11 гига1> и что на нашъ языкъ можетъ 
быть передано терминомъ сельскаго обычнаго права. Съ другой стороны зна- 
комство съ исторической юриспруденщей, въ лиц^ ея лучшихъ представителей, 
съ Цопфелемъ и Рудольфомъ Гнейстонъ во глав'Ё, также не могло пройти без- 
сл'Ьдно для молодого слависта. Оно должно было открывать ему глаза на тотъ 
несомн'&нный фактъ, что даже въ стран'Ь рецепщи, въ стран*]^, въ которой на- 
родное право отт'1&снено на задн1й планъ чужеземнымъ римскимъ, юридическ1й 
обычай еще настолько жизненъ, что съ нимъ по невол'Ь приходится считаться 
при всякой новой попытк']^ кодификащи. 0знакомлен1е съ древн'Ьйшимъ пер10- 
домъ германскаго права, такъ усердно разрабатываемымъ въ 60-хъ годахъ Зи- 
белемъ и Вайцомъ, очевидно, не могло не оказать своей пользы въ томъ смысл^к» 
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тго нозволила молодому ученому посмотр^Ьть н^Ьсколысо иначе, ч'бмъ это де- 
лало въ это время большинство славистовъ на основы юго-славянскаго права и 
ор1урочить ихъ не столько къ особенностямъ народной психологш, сколько къ 
тому сощальному уровню, до котораго доросли его соотечественники. А жизнь и 
служба на Военной Границе, въ той части славянскихъ земель Австрхи, въ ко- 
торой законодательству всего мен^^е удалось наложить свою руку па м'Ёстный 
обьпай, не была ли она, въ свою очередь, незаменимой школой для того, кто 
долженъ былъ дать современемъ первое научное описан1е юго-славянскихъ обы- 
чаевъ и первую попытку ихъ кодификащи. Кто тЛлъ случай лично познако- 
миться съ фактомъ собирашя этнографическихъ св'Ьд'Ьн1й, тотъ, по всей в^Ь- 
роятности, согласится, что учителя народныхъ школъ — лучпие помощники въ 
д^Ьл^, а съ ними именно и пришлось Богишичу, по самому характеру своей 
службы, оставаться въ течете ряда л'Ьтъ въ постоянномъ товарищескомъ обще- 
ши. Съ ихъ сод'Ьйств1емъ и добытъ былъ первоначальный матер1алъ для его 
юридико-этнографическихъ работъ. Матер1алъ сперва далеко не полный и мало 
проветренный, но въ то же время достаточный для составлен1я незначительной 
по своему разм'бру программы, первоначально заключавшей въ се61& не бол'бе 
347 вопросовъ. Этой программ'6, отпечатанной впервые въ 1868 году, суждено 
было сд'Ьлаться образцомъ для ц^^лаго ряда однохарактерныхъ работъ, между 
прочимъ, въ нашемъ отечеств']^, и ея вл1ян1е можетъ быть просл']^жено даже на 
посл^Ьднемъ труд^Ь этого рода: я разум-Ёю вопросникъ, выработанный по пору- 
чешю Этнографическаго Общества въ Носкв'Ь его секретаремъ Харузинымъ. Ра- 
зосланная авторомъ разнообразн'Ьйшнмъ лицамъ и учрежден1ямъ, эта программа 
доставила массу данныхъ, настолько систематическихъ и полныхъ, что на осно- 
ваши ихъ сделалось возможнымъ издаше ц'благо свода, озаглавленнаго «СоИесио 
соп8ие1;и(1шит зипз 1п(;ег 81ауо8 тепЛ10па1е8 еИашпит у]^еп<;1ит>. 
Сводъ этотъ отпечатанъ былъ въ 1874 году, и несмотря на то, что съ этого 
времени прошло столько л'бтъ, онъ остается и по настоящ1й день главн'бй- 
шимъ, чтобы не сказать единственнымъ источникомъ нашихъ св'Ьд'бшй о юго- 
славянскомъ прав'6. Услуга, оказанная имъ юриспруденц!и можетъ быть оц'бнена 
по значительному числу вызванныхъ имъ изсле^дован1й и при этомъ на вс']&хъ 
языкахъ Европы. Перечислю зд^^сь важн'Ёйш1Я изъ нихъ: ОетеНс, Ого11; сои- 
(итхег ёев зкуез т6пй1опаих въ «Веуие (1е 1ёё181а(;10п апс1еппе еЬ то- 
Легпеэ 1876.— Кгаизв, ЗхЫеипй ВгаисЬ йег бййзкуеп. \У1еп 1885. — Непгу 
Махое. Статья о семейной общнн'6 у южныхъ славянъ и у раджпутовъ Инд1и. 
Статья эта, прочитанная какъ лекц1я, вошла въ составъ одного изъ важн^^й- 
шихъ трудовъ автора (я разум^^ю его <Древн1й Законъ и обычай», появившШся 
въ русскомъ переводе^ подъ моей редакщей). На основап1и того же матер1ала 
самъ проф. Богишичъ далъ намъ самое, быть можетъ, обстоятельное и деталь- 
ное описан1е формъ семейнаго быта у славянъ, какое когда-либо было напеча- 
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тано ^). Въ противность гЬиъ, которые утверждали, что иелк1я семьи встре- 
чаются у сербовъ только между горожанами, Богишичъ прочно установилъ тотъ 
фактъ, что и въ средФ семейныхъ общинъ сельскаго населбН1я или такъ назы- 
ваеиыхъ задругъ происходить самопроизвольный процессъ разложен1я, въ ре- 
зультате котораго является образован1е мелкихъ семей или такъ называемыхъ 
€1поко8па». 

Какое вл1ян1е работы Богипшча и т^хъ, кто, подобно Краусу, шелъ по 
протоптанному имъ пути, оказали на разработку обычнаго права въ Россш объ 
этомъ можно судить по тому, что въ редкой работе, посвященной изученш се- 
мейнаго строя русскаго крестьянства, не встречается ссылокъ на юго-славян* 
СК1Й обычай, на ихъ собирателя и лучшаго знатока. И для сравнительной ис- 
тор1и права вызванная Богишичемъ литература является неоцененнымъ под- 
спорьемъ. Ей одной мы обязаны окончательнымъ выяснешемъ того оригиналь- 
наго строя отношешй, какой| подъ назвашемъ родового быта, эллинисты и ро- 
манисты, германисты и кельтисты, отметили въ исторш общественнаго развит1я 
всехъ вообще аргйскихъ народностей и который въ равной мере можетъ быть 
приписанъ и многимъ другимъ племенамъ земного шара. Неудивительно позтому, 
если редк1й номеръ единственнаго журнала <2е118сЬг1{|; Шг уег^1е1сЬеп(1е 
Вес1118^188еп8сЬа{^», всецело посвященнаго задачамъ сравнительной юриспруден- 
щи, обходится безъ статей по юго-славянскому обычному праву, и если имя 
Богишича пользуется такимъ же уважен1емъ въ среде работающихъ въ немъ ис- 
ториковъ-юристовъ, какъ и въ более близкой ему по заняпямъ среде сла- 
вистовъ. 

Задачей Богипшча при собиранш юридико-этнографическаго матер1ала не 
было одно выяснен1е особенностей юго-славянскаго права. Онъ надеялся по- 
вл1ять своими работами и на законодательство. И въ этомъ отношенш его 
надежды вполне оправдались. Знакомство съ целой системой юридическихъ от- 
ношен1й, но имеющей ничего общаго съ тою, выразнтелемъ которой является 
НаполеоновскШ кодексъ, рано или поздно должно было показать всю несостоя- 
тельность того пр1ема, въ силу котораго Серб1я, Хорватгя или Военная Граница 
наделены были гражданскими кодексами, содержан1е которыхъ заимствовано 
частью изъ феодальнаго права, частью изъ римскаго или французскаго. ТамЪ| 
где, какъ въ Черногор1и, деятельность законодателя не выходила еще изъ сферы 
публичнаго и въ частности уголовнаго права, совершенно ествественно могъ воз- 
никнуть вопросъ о томъ, не следуетъ ли положить въ основу гражданскаго 
кодекса народный обычай, видоизменяя его лишь на столько, на сколько это 
необходимо въ интересахъ поступательнаго движен1я общества. Не въ одной 
Черногор1и работы Богишича вызывали это движен1е въ пользу возстановлешя 

^) Описан1е это появиюсь на французскомъ язнк^ подъ загляв1емъ: „ТУе 1а ^оппе 
(И^е 1посо8па^ и отпечатано въ ^Кет. (1е ёго1( ^п^егпаиопа! е( (1е 1ё^1а11оп сотрагбе*' 
за 1885 г. 
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народныхъ основныхъ правъ. Он^Ь сказываются въ большей или меньшей степени 
въ средФ любого изъ юго-славянскихъ государствъ, и съ особенной силой въ Сер- 
бш. Весьма возможно, что въ недалевомъ будущемъ оно поведетъ за собою тамъ 
пересмотръ Д'Ьйствующаго законодательства, попытку составлен1я новаго граж- 
дансваго кодекса, по образцу того, какой составленъ былъ Богишичемъ для 
Черногор1и. 

Отм^тимъ теперь характерный особенности этого свода и постараемся 
объяснить себ^^ причину, по которой Черногорскхй Законникъ, при своемъ появ- 
лен1И въ 1888 году, сразу приковалъ къ себ^Ь виимаше ученыхъ юристовъ 
Европы. 

Оригинальность его лежитъ прежде всего въ томъ, что, въ противность 
другимъ гражданскимъ кодексамъ, онъ устраняетъ то, что можно назвать ду- 
адизмомъ въ прав1, другими словами онъ является совершеннымъ противникомъ 
той системы, въ силу которой жители одного и того же государства сл'Ьдуютъ 
въ своихъ гражданскихъ спорахъ одни писанному закону, друг1е — обычаю. Си- 
стема 9та, какъ изв'бстно, приводится въ пшрокихъ разм^ровъ и у насъ, благодаря 
существованш бокъ объ бокъ съ общими судебными установлешями такъ на- 
зываемыхъ волостныхъ судовъ и общимъ земскимъ правомъ (X томомъ Свода 
Законовъ) особаго крестьянскаго права, источникомъ котораго считается обычай. 

Большинство законодательствъ вышло изъ этого дуализма, пожертвовавъ 
обычаемъ, или низведя его на степень добавочнаго источника права, прим']Ьняе' 
маго лишь въ напередъ опред^^ленныхъ случаяхъ. Богишичъ достигъ той же 
ц']^ли инымъ путемъ. Онъ положилъ въ основан1е своей кодификацш обычай. 
Мало этого, онъ объявилъ, что при отсутств1и закона, судья долженъ руковод- 
ствоваться обычаемъ. Обычай первый и главный источникъ. Закону прннадле- 
житъ лишь второе м'бсто. При недостаточности обоихъ черногорск1й судья при- 
зваиъ постановлять свои р'Ьшешя на основанш аналог1и не съ однимъ только 
вакономъ, но и съ обычаемъ (ст. 779, 780, а также ст. 2 и 3). 

Но обычаи, насколько они регулируютъ собою внутренп1я отношешя чле- 
новъ семьи, порядокъ разд'бловъ и насл'6дован1я, по необходимости должны быть 
различны въ разныхъ м'Ьстностяхъ, смотря по тому, въ какой степени сохра- 
ненъ ими принципъ семейной общности. Между задругой или большой семьей и 
иновосной или малой пом'Ьщается ц'Ьлый рядъ переходныхъ формъ, изъ кото- 
рыхъ каждая вызываетъ своеобразную систему междуродственныхъ отношен1й и 
не мен'1^е своеобразный порядокъ насл'Ьдовац]я. Какъ быть законодателю въ виду 
этого разнообраз1я, какъ избежать ему опасности искусственнаго фиксирован1я 
обычая, какъ поступить ему такъ, чтобы сд'блать возможнымъ естественный 
ростъ, самопроизвольное развит1е институтовъ семейнаго права и т]&сно-связан- 
наго съ ними права насл'Ьдственнаго? 

Богишичъ думаетъ, что лучшимъ, бол^е того единственнымъ исходомъ, — 
изъять всю область семейнаго и насл^дственнаго права изъ сферы кодификащи. 
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Бго законникъ поэтому иссиючительно кодексъ вещнаго и обязательнаго права; 
внутренн1б распорядки семьи вовсе не затрагиваются имъ и должны по прежг 
нему обсуживаться на основанш одного обычая. 

Уже изъ сказаннаго видно, какое преобладающее мЪсто отведено обычаю 
въ выработанномъ Богишичемъ кодексе. 

Но значитъ ли это, чтобы его ученый составитель принизилъ свою задачу 
до одной роли систематизатора народныхъ осиовъ права. Значитъ ли это, что 
въ его глазахъ законодатель не долженъ ставить въ число своихъ ц'ЬдеЁ — пря- 
мое возд']Ьйств1е на поступательный ходъ развипя общества. Значитъ ли это, 
что онъ долженъ сознательно мириться и съ т^ми остатками варварства, кашя 
содержитъ въ се61^ древшй обычай, — съ его системой самосуда и самоуправства, 
съ его безразличнымъ отношешемъ къ челов^^ческой жизни и правахъ лич- 
ности. Значитъ ли это также, что всякхя заимствован1я изъ чужихъ системъ 
права, какъ бы благотворны они ни были, отнюдь не могутъ быть допущены 
въ свод*!, основу котораго составляетъ народный обычай? Бъ чести Богишича, 
надо сказать, что онъ далеко не понялъ такимъ образомъ своихъ обязанностей 
кодификатора. Бго пристраст1е къ народу и его юридическимъ создашямъ не 
доходитъ до идолопоклонства. Онъ вполне сознаетъ ту несомненную въ нашихъ 
глазахъ истину, что предоставить полную свободу обычаю значило бы дать про- 
сторъ жестокости и изув']^рству, а также тотъ не меньш1й труизмъ, что законо- 
датель воспитатель народа, и что отъ него зависитъ въ значительной степени 
изменен1е его ионят1й, вкусовъ и привычекъ... 

Неудивительно поэтому, если напр. въ вопросе о самоуправномъ захвати 
имущества неисправнаго должника, Богишичъ высказывается противъ обычая 
(ст. 583); если онъ стремится упорядочить систему процентовъ, запрещая взи- 
ман1с процента на процентъ и устанавливая его легальный максимумъ, — опять- 
таки въ противность дотоле державшимся порадкамъ; если онъ вводить иско- 
вую давность и отм^пяетъ тотъ принципъ вечности долговыхъ обязательствъ, ко- 
торый свойственъ черногорскому обычаю, какъ и всякой вообще древней систем! 
права. 

Этими же основными воззрен1ями законодателя на задачи кодификащи 
объясняется, почему, не отменяя господствующей досел-Ь въ Черногор1и формы 
залоговаго права, при которой пользован1е заложеннымъ имуществомъ переходить 
къ заимодавцу, онъ въ то же время вводитъ чуждую досел*! народу гнпотечную 
форму залога. 

Введен1е новыхъ юрцдическихъ институтовъ но пом'1^шало Богипгачу о^ 
нестись съ полнымъ вниман1емъ къ своеобразнымъ формамъ обязательственнаго 
права, уц^л'Ьвшимъ въ сред'Ь черногорцевъ. Некоторый изъ нихъ им^ютъ родствен- 
ный намъ черты, напоминая одни «общественный помочи» нашего крестьянства, 
друг1я — тЬ особые виды договоровъ товарищества, въ как1е поселяне нашихъ сЬ- 
верныхъ губерн1й входятъ съ пастухами; третьи — тЬ договоры о совместной оранве. 
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которые н^Ькогда были распространены и на Запад'Ь, и въ частности въ Ангдш ^). 
Черногорсшй кодексъ, по всей в'броятности, первый паиятникъ законодательства, 
въ воторомъ 9тн бытовыя отношешя получили юридическое приэнан1е. 

Что касается до общихъ основъ обязательственнаго права, которое у черно- 
горцевъ, какъ у народа, жившаго до посл'Ьдняго времени всец'Ьло въуслов1яхъ 
натуральнаго хозяйства, было мало выработано, нововведешя, д']Ьлаемыя кодек- 
сонъ, весьма значительны. Большинство нхъ не им^етъ иного источника, кром^Ь 
рнмскаго права. 

Зато въ сфер^ вещнаго права Богипшчъ старается сохранить по возмож- 
ности народную точку зр^Ьшя. Отм^тимъ для примера тотъ фактъ, что тогда 
вавъ во многихъ кодексахъ господствуетъ установлен1е римской догматики, 
приндипъ «Еаи{ ЬпсЫ М1е1е», другими словами, права арендатора прекра- 
пциотся съ перем^Ьною въ лщЬ собственника земли,— въ Черногорскомъ закон- 
ншгЬ признано какъ разъ обратное и арендаторъ над^ленъ исковой охраной по 
отношешю къ новому собственнику. 

Упомянемъ также о томъ, что Богишичемъ удержано не только право ро- 
доваго и сос^дскаго выкупа, но и право членовъ задруги воспрепятствовать от- 
чужден1Ю ея нераздЬльнаго имущества ^) гарантировано статьею, устанавли- 
вающей предпочтительную покупку въ пользу влад^шя (ст. 107) ьсЬгь участ- 
никовъ въ совокупности. Стремлен1е удержать землю въ рукахъ семейныхъ об- 
щинъ сказывается такъ сильно въ кодексе, что имъ приносится даже въ жертву 
свобода замужнихъ женщинъ въ распоряжен1И своимъ имуществомъ. Я не могу 
одобрить этого нововведешя не только потому, что оно заключаетъ въ себЪ по- 
сягательство на права личности, но и потому, что оно не согласно съ народ- 
нымъ обычаемъ. У южныхъ славянъ, какъ и у ихъ восточныхъ собратШ, искони 
существуетъ право, по которому заготовленная д'Ьвушкою пряжа и сд^Ьланные 
нев^^стЬ подарки составляютъ ея неотъемлемую собственность, которой она рас- 
поряжается въ брак'Ь такясе свободно какъ индусская жена своею «в1;пйЬапа». 
Я не вижу причины, по которой отм'Ьна народнаго обычая въ данномъ случае 
могла бы служить усп'Ьхамъ гражданственности. Хвалить ли также составителя 
свода за то, что, желая по возможности пом'бшать отчужденш имущества 
крестьянами, онъ, вопреки народному обычаю, объявляетъ нед']^йствительнымъ 
всякое распоряжеше недвижимымъ имуществомъ иначе, какъ въ письменной 
форм^. Народное право далеко не такъ сурово. Оно признаетъ силу и значеше 
за всякимъ формальнымъ актомъ, обставленнымъ н'бкоторой торжественностью. 
Главное для него не запись, а традищя, фигуральная передача собственности 
И8ъ рукъ одного лица въ руки другого. Въ большей степени, ч^мъ только-что при- 
веденным постановлен1я,заслуживаетъ сочувств1я сл']^дующая м^Ьра, также вызванная 



*) Си. ЗееЬоЬт, УШа^е Соттшииея ш Е11д1апй, п. I— Ш. 

*) Право это Е8]гЬстно было въ Германш подъ наи1[енован1емъ: ^Ве18ртс11гесЫ^. 
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желангемъ препятствовать обезземелешю народа. Я разун'бю статью, которая за» 
прещаетъ иностранцаиъ прюбр4тен1е земельной собственности въ Черногорш. Эта 
и^ра не сопровождается другими сгЬснен1ями по отношенш къ т^мъ же ино- 
странцаиъ, и потому ее можно оправдать соображен1ями целесообразности. Нечего 
и говорить, что она вызвала въ Австр1и ц'1лую бурю и что виновника ея стали 
уличать, и по нашему мн'^нш къ его чести, въ желанш воспрепятствовать какъ 
мадьяризацш, такъ и ополячиванш славянской земли. 

Заимствован1я, д'Ьлаемыя Богишичемъ изъ чужихъ юридическихъ системъ^ 
не всегда им'Ьютъ своимъ источникомъ писанное право (римское или герман- 
ское). Н'бкоторыя вводимыя нмъ нормы И1'1ютъ своимъ первообразомъ обычай 
родственныхъ черногорцамъ народностей. Такъ напр., правило, что собствен- 
ность на пчелъ даотъ пом'бтка, сделанная на дуплЪ дерева, въ которомъ по- 
м'1стился ихъ рой, во всемъ сходно съ обычаемъ, досел^^ держащимся въ сред^^ 
напшхъ крестьянъ. 

Скажемъ еще н'Ьсколько словъ о томъ, въ какой м'Ьр'Ь Богипшчъ превоа- 
могъ т^ трудности, как1я представляла собою бедность сербскаго языка въ 
юридическихъ терминахъ. Поставивъ себе ц'блью, какъ онъ самъ говоритЪ| на- 
писать кодексъ, удобопонятный для простонародья, Богипшчъ тщательно старался 
избежать римскихъ дефиниц1й. Онъ предпочиталъ делать свои заимствовашя изъ 
языка родственныхъ черногорцамъ народностей. Не разъ позволялъ онъ себЪ 
также прибегать къ неологизмамъ, производя ихъ отъ сербскихъ корней. Серб- 
сше юристы Войновичъ и Георг1евичъ въ одно слово отдаютъ справедливость 
простот'Ь, безъискусственности и удобопонятности его слога. Эти качества делали 
необходимымъ жертвовать не разъ краткостью въ пользу ясности, входить 
въ описан1я, наконецъ, присоединить къ кодексу н'Ькоторое подоб1е того титула 
Бе УегЪогиш 8]еп1бсаиопе, какой мы находимъ въ Дигостахъ. На первый 
взглядъ невольно поражаешься т'бмъ, что сводъ, изъ котораго исключены оди- 
наково семейное и насл-^дствепное право, т'Ьмъ не мен'1е содержитъ въ се&к ни 
бол^^е, ни меп'Ьб какъ 1031 статью. Но фактъ этотъ объясняется самъ собою 
побочною ц']^лью кодификатора. Ц^^ль эта не иная какъ сод']^йствовать выясне- 
шю для т'бхъ, кто будетъ пользоваться его сводомъ, по крайней м'бр'6 основныхъ 
юридическихъ понят1й. Отсюда обил]е въ немъ статей, не им'Ёющихъ, строго го- 
воря, юридической санкщи и напоминающихъ ту не безъизв']^стную норму X тона, 
которой мужу повел^^вается любить свою жену. Такъ наприм'Ьръ, статья 334 
рекомендуетъ хозяину укоренять въ служащихъ уважеше къ принципамъ нрав- 
ственности, а статья 890 говоритъ объ обязанностяхъ членовъ одного и того 
же товарищества питать другъ къ другу чувство братской любви и обнаруживать 
въ своихъ д'Ьйств1яхъ верность данному слову, честность и ло1альность. 

Позволительно сомн'Ьваться, чтобы ц'Ёль пресл']&дубмая въ данномъ случа^Ь 
законодателемъ, была бы достигнута на практик*. Трудно въ самомъ д-Ьл* ду- 
мать, чтобы кодексъ, какъ бы хорошо написанъ онъ ни былъ, сд'Ьлался бы 
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настодьною книгою для кого-либо, помимо судей и адвокатовъ, & т^ и друг1е 
едва ли нуждаются въ только-что приведенныхъ сов'Ьтахъ — совершенно иное 
вначеше надо придать гЬмъ не мен']^е общимъ постановлеи1ямъ, въ которыхъ 
законодатель провозглашаеть великШ прннцнпъ равенства вс^^хъ предъ закономъ, 
не дФлая въ этомъ отношен1И изъят1я ни для посл'Ьдователей иныхъ в'Ьроиспо- 
гЬдашй, кром'Ь православнаго, ни для князя-правителя (съ 11 и 12). 

Присутств1е подобныхъ статей въ кодекс]^ одно уже доказываетъ, какъ 
дорого было ихъ составителю проведен1е въ народную жизнь основныхъ началъ 
европейской гражданственности. 

О впечатл'Ьн1и, произведеннонъ повсюду трудомъ проф. Богишича, можно 
судить по вызваннымъ имъ отзывамъ. Въ Серб1и печать встр^^тила его съ единодуш- 
иыхъ 9нтуз1азмомъ. Загребск1е и б11лградск1е юристы въ одно слово стали превозно- 
сить егоавтора за удачное примирбн!е требован1й, лредъявляемыхъ кодификатору 
еоврененной наукой и внимательнымъ отношен!ямъ къ д']^йствующему обычаю. Въ 
Подьш^Ь и Росс1и Губе, Спасовичъ и Зигель поставили законникъ Богишича на 
одну высоту съ самыми удачными попытками кодификац1и. №мсцк1'е цивилисты, 
въ лиц'Ь Дикеля, сочли возможнымъ рекомендовать его изучен10 членамъ ком- 
мнссш уполномоченной, изготовить проектъ гражданскаго уложен1я для Импер1И. 
Въ Англ1И Фредерикъ Поллокъ, преемникъ Мэна по каеедр!;, во Франц1и Рудольфъ 
Дарестъ и Вюле посвятили изучен]ю черногорскаго законника ц^^лые мемуары, 
1 интересъ вызванный ихъ работами, былъ такъ великъ, что въ Париж'6 р'6- 
шено было перевести трудъ Богишича на французсшй языкъ, въ руководство 
будущимъ законодателямъ и кодификаторамъ. 

Освободившись отъ труда, который втсчен1е ряда л'^тъ занималъ все его 
время, Богишичъ снова вернулся къ научной д'Ьятельпости. Загребская академ1'я 
напечатала уже не одинъ его мемуаръ. Въ ш»сл1ццес время онъ занятъ былъ изда- 
шемъ древн'Ьйшаго Рагузинскаго статута, столь важнаго для выяспсп1я юриди- 
ческой жизни Дадмац1и въ пер1одъ вепец!анскаго господства. Можно над']^яться^ 
что рано или поздно онъ обнародуотъ также тотъ интересный матер1алъ, какой 
еобранъ былъ имъ на западномъ Кавказ'^ еще во времена пам^^сгпичества ве- 
лкаго князя Михаила Николаевича. Онъ оказалъ бы этимъ существенную услугу 
наук^Ь, т']&мъ бол^е, что изученный имъ въ юридическомъ отнои1сн1и племена 
Черноморья прннадлежатъ къ числу т'ёхъ, которые выселились въ Турц1ю. 
Никто поэтому, кром']^ Богишича, не можетъ пополнить того ироб1}ла, какой 
въ кавказов']Ьд']Ьньи оставляетъ нодостатокъ мопографическаго изсл'Ёдован1и ихъ 
обычаевъ. 

Какъ бы плодотворна ни была научная д^^ятельность Богишича, мы все 
хе позволяемъ себ'к выразить сожал1^н]е въ томъ, что имя этого лучшаго зна- 
тока народныхъ основъ права не встр'бчается въ ряду лицъ, призванныхъ къ 
составденш проекта новаго гражданскаго уложен1я въ Россш. Его присутств1е 
было бы существенн'бйшей гарант1ей того, что обычное право нашего крестьян- 
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ства не будетъ принесено этой коинисс1ей, какъ есть поводъ опасаться, въ жертву 
одностороннему увлоченш юридической догматики. 

Маисимъ Ковалевск1й. 

Богодаръ (XVIII в.).— вед. Поликарповъ. 

Боголико, Спиридонъ. Напочаталъ переводы: 

Въ ^Пргятн. и Пол. Прспр. Врем.^^ 1798, ч. XIX: 1) Откровен- 
ность, съ франц. (90). 2) Невинность, съ франц. (91). 3) Наружность обман- 
чива, съ франц. (125). 4) Насм']Ьшка, съ франц. (126). 5) Шутка, съ франц. 
(127). 6) Старость, съ франц. (144). Въ «йпокрвнл», 1801: 7) Храмъ смерти, 
изъ соч. Бугкингама, (ч. УШ, 23). 

Богол'Ьповъ, Васил1й Григорьевичъ, иисавш1й и И1равш1й на сцея± подъ 
псевдонимомъ Ильменск1Й ^). Родился въ Петербург'Ь въ 1852 году, учился въ 
пансюн'Ь, а по смерти отца поступилъ въ 1869 году въ театральное училище^ 
гд1} главнымъ руководите лемъ его былъ Павел ъ Васильсвъ. Съ 1873 г. начи- 
наются странствован1я Б. по провинщальнымъ сценамъ. Онъ съ усп'Ьхомъ игралъ 
въ Гельсингфорс']^ (подъ фамил1ею Нередовщикова), въ Новгород']^ (подъ фамм- 
Л1ей Ильменсшй), за Нарвской заставой въ Петербург!» и въ разныхъ провин. 
городахъ. Съ 1881 г. онъ поселился въ Петербург'^ и сталъ писать заметки 
о театр'Ё въ «Петерб. Газет'Ь», «Нов. Времени», «Суфлер'Ё», «Театр. М1рк'Ь» 
и др. Съ 1884 г. онъ былъ антрепренеромъ гельсингфорскаго театра. Унеръ 
7 августа 1886 г. въ Петербург*. 

Богол'Ьповъ, Дмнтр1й Иавловичъ, духовный писатель ^). Род. 3 февраля 
1845 г. въ семь'Ь священника с. Оедоровскаго, волоколамскаго у'1^зда, москов- 
ской губбрн1и. Учился въ звеннгородскомъ духовномъ училищ^Ь, Виеанской се- 
минар1и и московской духовной академ1и, гд*!^ окончилъ курсъ въ 1870 г. Въ 
этомъ же году В. былъ назначенъ преподавателемъ Св. Писашя въ москов. 
семинар!и. 13 октября 1880 г. онъ внезапно скончался во время уроковъ. 

Богол'Ьповъ принадлежалъ къ числу лучшихъ преподавателей семинарш н 
пользовался чрезвычайною любовью среди своихъ учениковъ. Онъ иэдалъ встрФ- 



*) О иемъ 1) некрологи въ газетахъ окохо 8 авг. 1886 г. 2) „Новь^ 1886 г. 
кн. 20. 3) „Историч. В-Ьст.*^ 1886 г. .^ 10. 4) Языковъ, Обзоръ.Д 

') Б1ографичесн1я данныя: 1) „Моск. Церкови. В^д."" 1880, № 42; 2) Шд. № 48; 
3) Некрохогъ (Бивгиаю ученика), „Совр. Изв." 1880, .>6 285; 4) „Правосх. Обзор." 
1880, № 11. 

Отзывы: Обь „Учеб. Руководстеп къ чтен1ю евангелШ": 1) „Кипшн. Епарх. 
В*дом." 1876, ^^ 9; 2) (7. Лисаревъ. „Страииикъ" 1877, Л& б; 3) „Лист. дух. бибхюгр.* 
1875, ^ 4; 4) „ХХравосх. Обозр." 1876, № 2; 5) Свяги. I, Малгшинъ. „Чтенхя въ обц. 
хюб. дух. иросв.'' 1875, № 10; 6) От-же. ХЫй. 1876, .^ 4; 7) „Церк. В4стн.'' 1875, № 26. 

Обь „ Учебн, руководств1ь кь толковому чпьетю четверо-еванхе.ггя*^: 1) С. Ж 
Сольскгй. яТруды К1евск. Дух. Акад.". 1886, № 12. 
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ченное большими похвалани. 1) ^ Учебное руководство къ чтенью евателгй 
л духовныхъ семинаргяхъъ, въ 3 вып. (М. 1875 — 76) и 2) Учебное рука- 
^ство къ толковому чтенгю четвероевангелгя и книги дгьянгй апостолгг 
екихъ^ выдержавшее съ 1879 по 1889 г. 3-е издашя. КромФ того, онъ напи- 
салъ: 3) Рядъ рецензгй на разный сочинбН1я по Св. Писан!ю въ «Чтен1Я1Ъ 
Общ. любителей духов. просв'Ёщешя». 4) Большую часть реценз1й о руковод- 
етвахъ по Закону Божьему въ москов. издан1и € Учебно-воспитательная библю- 
тека». 5) Н'Ькоторое время Б. писалъ свнутреннее обозр'1&н1е» въ «Москов. 
Еиарх. В^д.», а съ преобразовашя ихъ въ 1880 г. въ «Церков. 6'бдомости» 
принималъ въ нихъ самое деятельное участ1е. Большинство передовыхъ статей 
«Церков. В^д.» за 1880 г. принадлежитъ перу Б. Въ «Правосл. 0бозр']^нш» 
онъ пом'Ьстилъ статьи: 6) ^Бпархгальныя Вгьдомос^пи, какъ органы м'Ьст- 
наго духовенства, 1876, 3& 9. 7) Ло вопросу о слгянт общеобразователь- 
ной духовной школы съ общею гражданскою^ 1876, № 10. 8) Къ вопросу 
о преподаванги Закона Божья, 1877, )& 8. 9) Задача воспитангя и на- 
родной школы, 1Ь. № 9. 10) Новый способъ доказательства достоверно- 
сти евангелъскихъ сказаньй на основанги внутренткхь признаковь, 1878, 
Л 1. 11) О новыхъ издангяхъ по русской педагогической литературп». 
1Ъ. Лё 9. 12) Магистерскгй диспутъ въ москов. духов, академьи, 5 сент. 1Ь. 
^& 10. 13) Жизнь по закону вшьшняго долга и по закону нравственности 
христганской. 1Ь. 3& 11. 14) О выборахъ ректоровъ въ духов, семнна* 
рьяхъ^ 1879, >& 12. Въ «Православпомъ же Обозр'6н1И» (1876 г. Л§ 12 и 
1876 г. Л? 3). Б. энергически разработалъ вопросъ объ основан1и общества 
вспомоществоваш'я воспитанникамъ москов. дух. академ1н, которое и получило 
осуществлеи1е въ форм']^ «Братства преп. Сбрг1я». Въ составлбН1и всскресныхъ 
(ЯкгЬдъ, издаваемыхъ Общ. любителей духов. просв']^щон1я, Б. принималъ дея- 
тельное участ1е. 

* БоголЪповъ, Иванъ Павловичъ, статистикъ; сынъ священника московской 
губ., род. въ 1851 г. По окончан1и курса въ духовной соминарш, былъ учи- 
телеиъ въ земской школе, зат^мъ поступилъ на службу въ статистически 
отд^лъ московскаго губорнскаго земства, (находивш1йся подъ заведыван1еиъ 
В. И. Орлова, а ныне состоящ1й въ заведыван1и Н. А. Каблукова), где нахо- 
дится и по С1е время. И. II. Б. принималъ участ1е почти во всехъ важнейшихъ 
нестныхъ изследован1яхъ этого учреждбН1Я, составившихъ последнему столь 
почетную известность, какъ-то: изслед. крестьянскаго хозяйства, кустарныхъ 
промысловъ, народнаго образовап!я, продовольственнаго дела. Плодомъ этого 
участ1я былъ рядъ литературныхъ работъ И. П. Б. въ издан1яхъ московскаго 
земства, а также статей и заметокъ въ газете «Русск1я Ведомости» или вовсе 
неоодписанныхъ, или помеченныхъ начальной буквой фамил1и автора. Цсрвымъ 
печатнымъ трудомъ В. было описан'ш сельской общины с. Спасъ-Темни, серпу- 
ховскаго у., помещенное въ Сб. Стат. Св. по Моск. г. в. IV. Затемъ, въ то- 
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жахъ У1 и УП названнаго П8дан1я, вышедшихъ въ течбН1б 1879 — 83 гг. 
поется рядъ отерковъ Б. (не везд'б подписанныхъ) по описашю отдЪльныхъ 
промысловъ, въ суми']^ составляющихъ большую половину этихъ томовъ. Въ 
1884 г. вышелъ огромный тоиъ с Народное образован1е въ Московской губ.», 
8аключающ1й истор1ю и соврененное положен1е д'Ьла во вс^хъ у'1&здахъ губернхй; 
онъ принадлежитъ, за исключбн!еиъ н'бкоторыхъ главъ, Богол']&пову. Какъ бы про- 
должен1емъ этого труда служить изданная въ 1894 г. книжка того аке автора 
«Грамотность среди д'1&тей школьнаго возраста въ Московскомъ и Можайсконъ 
уч.», заключающая разработку данныхъ и^Ьстнаго изсл'6дован1я 1893 г. Въ 
1890 г. И. П. Б. участвовалъ въ изсл'Ьдован1и продовольственнаго д^да въ 
московской губ., — первомъ предпр]ят1и по спец1альному изученш этого важнак^ 
вопроса въ Росс1и. Результаты изсл']&дован1я опубликованы въ Сб. Ст. Св. по Моск. 
губ., т. X, «Продовольственное д*ло>, изд. 1891—92 г. Весь большой отд*1ъ 
этого тома, посвященный современному состоян]ю продовольственнаго д^^ла въ 
МОСК. губ., кром')^ гл. 3, првнадлежитъ И. П. Б. Кром^^ названныхъ трудовъ по 
основной статистике, И. П. Б. принимаетъ участ1е въ «Статистическомъ Еже- 
годник']^ Московской губерн1и», пом1}щая зд']&сь съ 1884 по 1889 гг. обзоры 
по школьному д^лу, а также и н'Ькоторыя друг1я статьи («Оклады, поступле- 
Н1Я и недоимка кр. насел. Моск. губ.» въ Стат. ежегодн. за 1892 г. сель- 
ско-хозяйственный обзоръ Моск. губ., за 1890 г. Виды на урожай въ Моск. 
губ., въ 1893 г.). Характерной чертой литературныхъ работъ И. П. Б. является 
обстоятельность изложешя, хотя иногда и переходящая въ растянутость, но зато 
обезпечивающая. полноту въ выяснен]и даннаго вопроса. В. В. 

* Богол%повъ, Николай Павловичъ, бывш1й ректоръ москов. университета» 
видный цивилистъ О* Въ отв']^тъ на нашу просьбу любезно сообщилъ ниже- 
приводимую автобюграфическую записку: Ред. 

„Я родил ел въ 1846 г. 27 ноября въ город^Ь Серпухове моек. губ. Отецъ ной 
происходилъ изъ духовнаго 8ван1я, служидъ въ Серпухов^Ь квартальпымъ надзирате- 
лехъ. Мать моя в^мка по проиехождев]ю, по воепнтан1ю русская. Мать былл первою 
моею учительницей по всЬмъ предметамъ начал ьваго о6разован1я. Для дальн^йшаго 
образован1'я моего и моихъ братьсвъ и еестеръ бнлъ приглашенъ лучшШ въ городе 
учитель Митрофановъ; уроки его были и интереенн и серьезны. Онъ еиетематическн 
возетавалъ лротивъ пеосмвелевваго заучиван1'я уроковъ, которое тогда бнло въ ходу. 
Я считаю себя очень обязаннымъ благодарностью этому почтенному и доброму, но въ 



') ^Р* ^уЭнциБлоп. Словарь'' Брокгаузъ-Ефрона. 

Отзывы: О „Значеиги обше-иарод» %ражд. права върим. юриспруд." \) Н, М, 
Есркуновъ въ „Жур. Гражд. и Угол. Пр." 1877 г. № 1 — 2. 2) Д, Л, Кс^^нясевичь^ въ 
^Сбор. Госуд. Зн." 1877 г. т. 8. 3) Л. Табагипиковъ ^ ъъ ^Судеб. В*ст.*' 1876 г. № 121. 
4^ В. Лешкоеъ въ „Юриднч. В^стн." 1876 г. № 10—12. 

О „ФормоАЬныхъ траниченгяхъ": 1) Д. Азаревг^чъ, въ „Жур. Гражд. и Угол. 
Права" 1881 г. № 6. 2) ТТ., въ „Юридич. В4ст.'' 1881 г. № 8. 3) Л. Л.у ^осжое. 
В4д.*' 1881 г. № 161. 4) „Москов. Тел." 1881 г. № 61. 
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то же время и строгому учителю, хотя во время домашняго ученья я бнлъ очень л'Ь- 
«жвъ. Я оц^нвлъ его позже, въ гимназ]и, когда иогъ сравнивать подготовку свою ж 
товаржо(ей. 

11-ти 1^тъ я вступихъ панс10неромъ въ 1-ю московскую гимназш, во 2-йк1ассъ. 
Долгое время, года три, я не могъ примириться съ казарменной, холодной обстановкой 
тогдашней оаисюнской жизни. Мои товарио^и, какъ цыплята, клевали другъ друга ж 
ч>собенно бол'Ье сдабыхъ, и мн'Ь досталась та же доля, правда не хуже, ч^мъ другимъ. 
Хотя мн% подчасъ бывало очень 1Ч)рько, особенно первое время, посл'Ь полной участ1я 
я безпечностж семейной жизни, однако благоразумная суровость отцовскаго режима 
я строгость учителя Митрофанова помогли мн^ перенести это время безъ отчаян1я. 
Я подтянулся, сосредоточился и посл'Ь первыхъ же двухъ м^сяцевъ быдъ посаженъ въ 
Л1ласс1 первымъ ученикомъ. 

Шесть л'Ьтъ гимназическаго ученья и пансюнской жизни протекли однообразно. 
ва рождественск1я, пасхальный и л'Ьтн1Я вакац1и я ^здилъ на родину, иногда на деньги, 
^•аработанння на случайныхъ дешевыхъ урокахъ, а остатьнне праздники проводилъ 
жлж въ паисюиЬ, гд^ всегда очень скучалъ, или у родныхъ, случайно пр1§зжавшихъ 
въ Москву или живпЕихъ въ ней постоянно. Посл^^дн^е были добрые люди, старавпиеся 
во своему сделать пр1ятнымъ мой праздничный отдыхъ; но общество, которое я встр^- 
жалъ у нихъ, представляло для мальчика и юноши прим'Ьрыне достойные подражашя. 
Вероятно чистота и строгость жизни моей родительской семьи спасли меня отъ увле- 
жетл этими примерами. Среди гимназическихъ учителей, особенно старшихъ клас- 
совъ, бнло много способннхъ и преданныхъ д^лу. Въ своемъ умственномъ развит1и я 
жного обязанъ имъ. Учитель истор1н Собчаковъ развилъ охоту къ серьезному чтен1ю, 
а учитель русской словесности М. И. Студениковъ своими логическими разборами на- 
учмлъ читать серьезный сочинен1я. В. В. Григорьевъ и Я. И. Вейнбергъ, пренодававшхе 
-естественную истор1ю и физику, открыли глаза на м1ръ, который окружадъ меня, но 
оставался до т^хъ поръ непонятнымъ и не иптерсснымъ. В. Г. Мальмъ, преподававпий 
латннспй языкъ, научилъ отчетливости въ работ'Ь. Въ конц'Ь моего ученья въ гимназш 
умеръ мой отецъ. Я остался старшимъ изъ братьевъ и долженъ былъ впредь самъ за- 
гоститься о своемъ существован1и, а загЬмъ и о поддержке матери и младшихъ 
братьевъ и сестеръ. Я началъ давать уроки. Теплое участ1е въ моей судьбе принялъ 
директоръ 1-й гимназ1и Мих. Аеан. Малиновск!й, который въ самые трудные для меня 
годн, доставляя уроки, очень облегчилъ мн'Ь борьбу съ нуждой. 

По окончан1и курса въ гимназ1и въ 1864 г. съ золотой медалью, я вступилъ въ 
носяовск1й университетъ на юридическ1Й факультетъ. Я былъ одинокъ въ Москв'Ь и 
яотому легко могъ поддаться гЬмъ вредны мъ для ума и сердца искушен1ямъ, кото- 
рняъ ж теперь подвергаются молодые люди, попадаюо11е въ большой городъ, гд^ у 
лихъ в^ть знакомыхъ хорошихъ семейныхъ домовъ. Но судьба была очень благосклонна 
«о мя-Ь. Мих. Аеан. Малиновск1й въ самомъ начал'Ь моей студенческой жизни реко- 
кеждовалъ меня въ качеств'Ь учителя вь семью князя Александра Карловича Ливена, 
яъ то время сенатора въ одномъ изъ московскихъ департаментовъ Сената. Въ этой 
еень'к я встр-Ьтилъ так1е высок1е образцы благородства и нравственной силы, что на 
долго балъ застрахованъ отъ всякаго другого вл1ян1я. Не говоря о другихъ, дорогихъ 
джя меня, связяхъ съ этой семьей, я думаю, что мой нравственный складъ былъ бы 
хной безъ ея вл1ян1я. Для моего научнаго образовапхя уннверситетск1е годы принесли 
хеньше пользы, ч^мъ можно было бы ожидать, несмотря на то, что у насъ было не 
жяло ученыхъ и даровитыхъ профессоровъ. Нашъ курсъ былъ такъ многолюденъ, что 
ярофессора должны были ограничиться чтец1емъ лекц1й, б^глыхъ просмотромъ нашихъ 
4оивен1й ж поверхностнымъ экзаменомъ изъ прочитаннаго курса. Это преподаванхе 
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МОГЛО дать нанъ много св^д^^н^^, но мало учило насъ, какъ приниматься за научную 
работу. Робость и неясное понимаше ц^лей университетскаго ученья мешали нн^^ 
обращаться къ профессорамъ съ ирямой просьбой задавать камя нибудь работа, про- 
верять ихъ и вообще систематически руководить моими занят1ями. Больше всего меня 
привлекали лекц1н Б. Н. Чичерина— частью спокойной, объективной оценкой различ- 
ныхъ вопросовъ государственнаго права, частью личностью самого профессора, который 
представлялся жвЬ идеаломъ ученаго, гражданина и джентльмена. По его указашямъ 
я прочелъ н^которня сочинен1я по истор1и политичсскихъ учен1й и по общему госу- 
дарственному праву. Кром^ того, дома, я постоянно что нибудь читалъ, но безъ вся- 
каго руководства и плана и потому безъ осязательнаго результата. На посл^днемъ 
курсе я писалъ на заданную факультетомъ тему (на медаль) ^^Объ обычномъ прав^''. 
Сочинеи1е мое было забраковано факультетомъ и совершенно справедливо. Не говоря 
уже о непосильной для студентовъ теме, я работалъ» не спросивъ ни у кого совета, 
руководясь только проспектомЪ| даннымъ профессоромъ, н спискомъ указанныхъ икь 
сочинен1'й. Я обратилъ все свое вниман1е на разрешеп1е воироса о пронсхожденш 
права, безъ когораго учен1е объ обычномъ праве казалось мне невозможннмъ, и ра- 
зумеется этого вопроса не разрешилъ. 

По окончан1и курса въ университете въ 1868 г., я поступилъ на службу въ> 
уголовный департаментъ московскаго сената, где оставался однако не долго. Каице- 
лярская атмосфера была мне крайне несимпатична, а въ то же время профессора 
Капустинъ и Никольскхй, узнавъ, что я сталъ заниматься римскимъ гражданскими 
правомъ, предложили мне остаться при университете по каеедре гражданскаго права. 
Весной 1869 года я оставидъ службу въ сенате и приступилъ къ изучен1ю ринскаго 
права. Такъ какъ профессоръ Крыловъ въ этомъ году вышелъ въ отставку, то ноимв 
заняпями руководилъ профессоръ Никольск1Г1, который потребовалъ, чтобы я нзучилъ 
пандекты непременно въ связи съ чтен1емъ Согриз з'ипз с1у1и8. Несмотря на то, что 
работа эта по моей неподготовленности была очень трудна, я очень благодаревъ по- 
койному профессору за его требовап1е знакомиться прежде всего съ самимъ прсдме- 
томъ, а потомъ уже съ объяснеш'лми его. Профессоръ Крыловъ далъ совершенно обрат- 
ный советъ: сначала изучить лучш1я современныя сочинен1я по римскому праву, а 
'^отомъ уже обратиться къ источпикамъ, какъ овъ выразился картинно, — ;,разбросать 
цветки по распаханному полю^. Въ другихъ отношен 1 л хъ профессоръ^ Никол ьсмй, 
какъ я вижу теперь, былъ плохимъ руководителемъ, потому что онъ совсемъ не иа- 
стаивалъ на изучен1и исторш римскаго права и даже не указалъ, какими литератур- 
ными пособ1ями и источниками я могъ бы пользоваться. Одновременно съ оставлен1емъ> 
при университегЬ я былъ приглашенъ репетиторомъ въ военное Александровское Учи- 
лище по курсу законоведен1л, который чпталъ тамъ профессоръ университета Капустинъ. 

Года два спустя, когда профессоръ Капустинъ былъ назначенъ директоромъ- 
ярославскаго лицея, я взялъ на себя чтенхе лекш'й .1аконоведен1л, для чего мне приш- 
лось заняться и общими вопросами науки права, и уголовнымъ правомъ и военно-уго- 
ловными законами. 

По окончан]и магистерскаго экзамена я былъ приглашенъ юридическимъ факуль- 
тетомъ МОСК. университета, осенью 1878 года, къ чтен1ю со студентами 1-го курса 
Институций Юстин1ана. Этому чтен1ю я предпослалъ историческ1Й очервъ источнвковъ 
римскаго права. Въ томъ же году, осенью, я долженъ былъ дочитать студентамъ 4-га 
курса то, что не успелъ докончить профессоръ Крыловъ по системе римскаго права^ 
не оставляя курса Ипститушй. Въ следующ1е годы, кроме Пнституц1Й, я долженъ 
былъ читать истор1ю римскаго права. Эти три курса отнимали у меня много времени^ 
такъ что моя магистерская диссертац1я была готова только къ 1676 году. Знакомство 
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съ со^шнешемъ Уо1д1'а „Вел ^из па1ига1е, аедишп е! Ъопиш ип(1 ^ив ^епИиш^ навело 
меня на мыса ознакомиться съ состоянхемъ ^из ^епИиш во времена Елассическихъ 
юристовъ. Это изс1^дован1е и было предметомъ моей магистерской диссертацш ^). 
Основной ея внводъ тотъ, что классичесн1е юристы старались иодъ назваы1емъ ^иа 
2е111111т провести въ жизнь и-Ькоторыл требован1я естественнаго права. 

Въ томъ же 1876 году я былъ избранъ доцентомъ московскаго университета и 
конандированъ на два года за границу. Года полтора я провелъ въ Герман1и (не 
считая первнхъ трехъ м^сяцевъ, употреблен ныхъ па леченье и путешеств1е по Швей- 
царш и Итад1и). Въ ГейдельбергЬ л слушалъ Карлову (истор1я римскаго права) и 
Вуно Фишера (истор1я новой философ1и), въ Геттинген'Ь 1еринга (Пандекты). По эле- 
ментарности своей курен эти им'Ьли для меня интересъ только съ преподавательской 
точки зр^шя. Въ промежутке между Гейдельбергомъ и Геттингеномъ я съ^здилъ въ 
Англ1Ю, которая меня манила не по своимъ ученымъ силамъ, а по нац1ональному ха- 
рактеру. Непосредственное знакомство съ этимъ характеромъ помогло мн'Ь уяснить 
н^которне факты изъ древне-римской истор1и. Конецъ моей командировки я провелъ 
въ Париж-Ь, слушая лекщи въ Есо1е йе (1го11; и въ СоПё^е (1е Ггапсе. И зд-Ьсь лекщи 
Ем^хи для меня интересъ только педагогическ1Й, такъ что я скоро перестадъ посе- 
щать ихъ. 

По возвращенш изъ-ла границы въ 1878 г., я сталъ читать курсъ исторш рим- 
скаго права, который сравнительно съ прежнимъ былъ значительно измененъ подъ 
вл1яв1емъ занят1Й и размып1лен1й во время заграничной командировки. Именно за это 
время для меня совершенно выяснилась необходимость не ограничиваться изложен1енъ 
нсторга однихъ юридическихъ правилъ и институтовъ, но вместе съ гЬмъ указывать 
и ихъ связь съ требован1Ями римской жизни. Въ 1879 г. я женился на княжне Ека- 
терине Александровне Ливенъ. Въ 1880 году председательница Благотворительнаго 
Общества М. А. Нейдгартъ просила меня принять на себя наблюденхе за преподава- 
шемъ въ Мар]инскомъ (Ермоловскомъ) жепскомъ училище, где я продолжаю тоже дело 
и до снхъ поръ (1892), насколько позволяютъ мои университетски дела. Въ 1881 г. 
заи^итияъ диссертацш на степень доктора гражданскаго права. Заглав]е диссертацш: 
^Формальный ограничен1я свободы завещашй въ римской классической юриспруденцш^. 
Москва 1881 г. Въ этой книге я сделалъ попытку разработать догму рнмскаго права 
(класснческаго), также въ связи съ изучен1емъ потребностей римской жизни. Въ томъ 
же году былъ назначенъ ординарнымъ профессоромъ. Въ это время, кроме чтешя 
курса истор1и римскаго права (а временно также и гражданскаго судопроизводства), 
я сделалъ опытъ практическихъ занлт]й съ обширной аудитор]ей. Задавалась тема, 
жатерхалн для которой (места изъ римскихъ юридическихъ и не юридическихъ писа- 
телей и остатки римскихъ законовъ) изучались частью въ аудитор1и, подъ моимъ ру- 
ководствомъ, частью дома, самостоятельно. После того слушатели писали реферата. 
Одинъ ЕЛИ два изъ этихъ последпихъ читались въ присутствхи всего курса, а затемъ 
начинались пренхя, до которыхъ прежде всего допускались авторы прочихъ, нечитан- 
ннхъ, рефератовъ, а иногда и остальные слушатели. Большое количество слушателей 
не Д01В0ЛЯЛ0 сделать обязательнымъ деятельное участ1е всехъ студептовъ въ этихъ 
вавяпяхъ. Несмотря на строго соблюдавшееся требован1е, чтобы рефераты и претя 
велись въ чисто деловомъ тоне, охотпиковъ участвовать активно было много. 

Въ 1883 г. я былъ избранъ и утвержденъ ректоромъ московскаго университета. 
Съ следующаго года началось постепенное введен1е новаго университетскаго устава. 



*) „Значен1е общенароднаго гражданскаго права (зиз @епНит) въ римской клас- 
еичесхой юриспруденщи^. Москва. 1876. 
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Переходные годы значительно усюжниди и безъ того трудння обязанности хосвовскаго 
ректора. Съ 1885 года я долженъ былъ приступить къ чтешю, вро]гЬ истор1и, также 
н догмы ринскаго права (которую до того времени читалъ профессоръ МурохцевъХ 
Этотъ курсъ я долженъ быхъ составлять вновь. Такая работа значительно истощнжа 
мои силы. Къ этому присоединилось въ 1887 г. семейное горе: въ короткое время я 
потерялъ всЬхъ д'Ьтей. Всл'Ьдствхе этихъ обстоятельствъ я долженъ бнлъ оставить рек- 
торство немного раньше срока. 

Оправивпшсь и отдохнувъ, я р^пшлся приступить къ обработке учебника па 
истор1и римскаго права. Многол^тн1й преподавательск1й опытъ уб^^дилъ меня, что при 
существован1н дурной и трудно искоренимой привычки литографировать лекц1и, наша 
обычная манера чтешя оказывается почти безполезной тратой времени. Профессоръ 
бол'Ье или мен-Ье быстро прочитываетъ тотъ самый учебникъ, который потомъ студенты 
получаютъ въ литографш. Огромное больпганство ихъ не видятъ никакой нужды въ 
посЬщенхи лекц1Й. Я полагадъ, что на лекц1яхъ мы должны давать сдушателямъ то, 
чего они не могутъ найти въ книгЬ, т. е. учить ихъ, какъ нужно пр1обр^тать научння 
св4д'Ьн1я, а эдементарныя научныя св^д'Ьн1я должны быть даны въ учебник'Ь. Для до- 
стижен1Я этой ц'Ьди я стать съ 1890 года печатать „Пособ1е къ лекц1ямъ по исторхх 
римскаго права''. Въ настоящее время издана половина учебника. Но издав1е это 
пока предназначается только для моихъ слушателей. 

Въ 1891 г. я былъ вновь на:шаченъ ректоромъ Моск. университета**. 

Въ 1893 г. Н. П. ректорство оставилъ. 

Печатные труды И. П. Богол']Ьпова: 

1) Значенге общенароднаю гражданскаю права аиз депНит) въ римской 
юриспруденцги. Москва. 1876. 8 д. IV, 252 и II стр. 2) Формальния траничемя 
свободы завшаангй въ римской классической юриспруденцги, М. 1881. 8*^ VIII + 276 
стр. 3) Пособья къ лекцгямъ по глсторги римскаю права^ М. 1890. 8®. 80 стр. 

Въ „Критич. Обозр., издав, въ 1880-хъ гг. въ Москве М. М. Ковалевскимъ ж 
В. 8. Миллеромъ, Н. П. пом^стилъ разборъ книжки ярослав. профессора Сокольскаго, 
„Внешняя Истор1я римскаго права*', а въ „Юридич. В'Ьстн.*' т'Ьхъ-же годовъ критич. 
статьи о н'Ькоторыхъ п:Ьмецкихъ сочинен1яхъ по римскому наследственному нраву. 



Учено-литературная д']&ятельность Н. П. Богол^пова выразилась до сихъ 
поръ въ двухъ диссертащяхъ и въ н'Ьсколысихъ рецен81яхъ на юридичесшя со- 
ЧИН6Н1Я. Труды эти не только отличаются рядонъ научныхъ достоинствъ, но 
им'Ьютъ и н'Ькоторое принцип1альное значен1е для представляемой И. П. Бого- 
л'Ьповымъ науки. Авторъ желалъ дать въ нихъ не только р'Ьшен1е и^гъ илн 
иныхъ частныхъ научныхъ вонросовъ, но и опыты надлежащаго, но его мн^н1ю, 
изученхя римскаго нрава, стоявшаго до сихъ норъ на ложномъ пути. Такое 
стремлен1е дать правильную постановку изучен1ю римскаго права, охватывающее 
въ настоящее время все бол']&е и бол^^е самихъ н']&мецкихъ юристовъ, т'Ьмъ бол^е 
своевременно у русскихъ юристовъ, когда съ одной стороны, по прим']^ру Гермашн, 
римское право положено у насъ въ основу юридическаго образован1я, а съ дру- 
гой—неудачный опытъ той же Герман1и въ а^а^ составлен1я проекта граж- 
данскаго уложен1я обнаружилъ, что методъ изучешя, представлявшШся, по мнЪ- 
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шю Савиньи, действительно выражешеиъ метода риискихъ юристовъ и должен- 
ствовавши привести Гериан1ю къ вскрыт1Ю ея нащональныхъ юридическихъ 
началъ, не только не привелъ къ этому результату, но способствовалъ даже, по 
сознанио самихъ н'Ёмцевъ, къ потемн'Ьшю нащональнаго правоваго чувства. На 
Запвд'Ь, какъ ни странно это сказать, не выработано объективно-научнаго ме- 
тода иву чеши римскаго нрава. Тотъ методъ, который считается < господству ю- 
щинъ» и пока, Д'Ьйствительно, еще господствуетъ, по крайней м']^р'Ь въ школь- 
ионъ преподаваши въ большинств']^ н']Ьмецкихъ университетовъ, никоимъ обра- 
зомъ не можетъ быть признанъ объективно-научнымъ уже потому, что въ основ*! 
его дожить только исторически фактъ рецепщи римскаго права, не им^юпцй 
всеобщаго значешя, и аргументы, приводимые теперь въ его защиту, являются 
не ращональными доводами въ пользу такого же значен!я и метода, а лишь 
оправдашями его существован1Я въ Гермаши при данныхъ историческихъ усло- 
В1Я1ъ. Но и посл']^дн1я слагаются теперь самымъ неблагопрхятнымъ образомъ 
для «господству ющаго» метода. Не говоря уже о р-^зкой оппозиц1и ему такого 
авторита, какъ Игерингъ, и ряда его посл^^дователей, онъ не оправдалъ воз- 
лагавшихся на него надеждъ и въ практическомъ отношен1и. Проектъ обще- 
германскаго гражданскаго уложен1я вызываетъ недовольство со стороны своихъ 
хритиковъ какъ разъ г]&ми сторонами, который сложились подъ преобладаю- 
щимъ вд1ян1емъ римскаго права. Д'Ёйствительныя же германск1я начала права, 
гораздо бол^е пригодный для современной жизни, ч']^мъ т^, который далъ но- 
вый немецки проектъ, сл'Ьдуетъ, по мн']^н1ю современныхъ н'бмецкихъ цивнли- 
стовъ, искать уже въ Англ1и, совершенно незнавшей рецепщй римскаго права. 
При такомъ положен1и д'Ьла всякое увлечен1е < господству ющимъ» н'бмецкимъ 
методомъ въ Росс1и неминуемо должно повести и для русскаго права къ гбмъ 
же невыгоднымъ посл'1&дств1ямъ, къ которымъ оно привело въ Германш, съ той 
только разницей, что у насъ эти посл^^дств1я будутъ гораздо пагубн'1е, такъ 
какъ у насъ п']^тъ въ историческомъ прошломъ никакихъ связей съ римскимъ 
правомъ. Вотъ гд^ источникъ современнаго стремлен1я русскихъ романистовъ, 
которые, примыкая отчасти къ оппозиц10нной школ'Ь Игеринга, а отчасти къ 
англШскимъ и французскнмъ юристамъ, выступили на самостоятельный путь въ 
дФл^ изучешя римскаго права. То же стремлеи1е присуще Н. П. Богол']^пову и 
этммъ опред'Ьляется принцип1альное значен]е его трудовъ. Въ предислов1и ко 
второму своему сочинен1ю, авторъ не только объявляетъ себя сторонни- 
комъ Игеринга, но и дЪлаетъ рядъ основательныхъ зам'Ьчан1й противъ н'Ёмец- 
кихъ пр]емовъ изучен1я римскаго права. Проф. Богол'^шовъ думаетъ, что неудов- 
летворительность этихъ пр1емовъ обусловливается двумя обстоятельствами. Во- 
первыхъ практическимъ д']Ьйств1емъ римскаго права въ Герман]и, — д'6йств1емъ, 
обязывавшимъ прилагать римск1я нормы къ текущей жизни и придавать имъ 
современный, не свойственный имъ, смыслъ; во-вторыхъ, теоретическими взгля- 
дами н'Ьмецкихъ романистовъ на природу права, разсматриваемаго ими какъ 
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систека нориъ, выведенныхъ изъ специфическихъ юридическихъ прннщшовъ. 
Практическое приложен1е риискаго права обратило его въ «современное» риж- 
ское право и привело къ тому, что изъ травтатовъ о риисконъ прав'Ь, напи- 
санныхъ въ Герман1и, мы сили совсЬмъ не узнаемъ римскаго права, или не 
понимаемъ, какое значен!е оно ин^ло у народа, среди котораго создавалось и 
прии'Ьнялось». Теоретическ1е же взгляды н'Ьнецкихъ романистовъ на природу 
права, по мн'Ьн1ю г. Богол'Ьпова, совершенно не в'Ьрны. с Положительное право», 
— говорить онъ,— «не выводится изъ отвлеченныхъ принциповъ; оно стоить 
с всегда въ гЬсной связи съ остальной жизнью народа; оно всегда предназна- 
< чается для защиты какого-нибудь интереса этой жизни и потому можетъ быть 
«разсматриваемо, какъ ея отражен10, конечно, не всестороннее». Эти зам'Ьчан1я, 
разум'1^ется, не новы, но настойчивое повторон1е ихь какъ въ Гермашн, такь 
и у насъ, им'Ьотъ свой смыслъ въ виду упорно держащихся предразсудковъ. Въ 
книгахъ г. Богол'Ёпова они им'Ьютъ еще и то значоше, что служатъ исходнымъ 
пунктомь для опред'Ьлешя избраннаго инь пути изсл'Ьдован1я римскаго права. 
Основываясь на своихъ возражен]яхъ противь < господству ющаго» метода, г. Бо- 
гол'Ьповъ думаеть, что сл'бдуетъ, во 1-хъ, изучать не «современное», а чистое, 
римское право, и, во 2-хъ, что это изученге должно быть производимо не съ 
предвзятой точки зр'ЁН1я на существо права, какъ систему специфическихъ 
юридическихъ идей, постоянныхъ и неизм'Ьнныхъ, а въ связи съ жизнью, съ 
положен1емъ культуры римскаго народа въ тотъ пер10дъ, къ которому относятся 
изучаемый юридическ1я нормы. Такого рода изучен]е и желаетъ дать авторь 
въ обоихъ своихъ трудахъ. Въ первомъ онъ старается вскрыть истинное зна* 
чеше въ глазахъ римскихъ юристовъ такъ называемаго общенароднаго граж- 
данскаго права ({аз ^епИиш); во второмъ, изучаетъ ннституть «формаль- 
ныхъ ограничен]й свободы зав']&щан1й» съ точки зр'Ьн1я вызвавшихь его 
къ жизни потребностей. О задачахъ второго изсл']&дован1я авторь самь 
говорить сл'Ьдующее: «Моя задача состояла въ томь, чтобы изучить избранный 
ннституть въ связи съ услов1ямн жизни того общества, среди котораго онъ со- 
здавал с-я и къ которому прим1;нялся. Почему въ этомь обществ'^ выработалось 
такое юри;ическое правило? Воть вопрось, который я задаваль себ^ посл'Ь про- 
чтешя каждаго параграфа источниковъ и на который зат'1^мь искаль ответа въ 
8накомств1Ь съ потребностями тогдашней жизни. Я изучаль римское право только 
какъ историческ1й фактъ, также, какъ мы изучаемъ и друг1я стороны римской 
жизни времень импер1И». Такого рода изучеше, д-^ло, уже несомн'1^нно новое въ 
юридической литератур-Ь, по- крайней -м'Ьр'Ё въ томь вид'Ь, въ какомь предла- 
гаеть его намь авторь. Эта новизна сказывается уже и въ первомъ сочинещи 
автора, тл!к онъ, въ сущности, пользуется и хорошо известными фактами, и хо- 
рошо изученнымь матерхаломъ римскихъ источниковъ; и зд'Ьсь связь права и 
жизни, юридическихъ и философскихь идей выставлена имь съ гораздо большей 
наглядностью, ч^^мъ это сделано въ работахъ его предшественниковь (см. рецен- 
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пю проф. Карасевича на это сочинен1б, въ сСборник'Ь госуд. 8нан1Д>, Безобра- 
вова, томъ III, стр. 56-я). Но съ еще большей обстоятельностью развивается 
основная нысль г. Богол'Ьпова во второнъ изсл'Ьдован1и. Зд'Ьсь авторъ подвер- 
гаетъ оц'Ьнк^^ и объяснбН1ю съ точки 8р'Ьн1я жизненныхъ потребностей всю со- 
вокупность риискихъ источниковъ, говорящихъ о «формальныхъ ограничен1яхъ», 
подвергая анализу каждое юридическое правило и каждый юридическ1й казусъ, 
упоминаемые римскими юристами. Кром'Ь того, въ первой части книги авторъ. 
даетъ обстоятельное изложен10 строя римской жизни во время импер1и, отыски- 
вая зд^сь «элементы», вл1явш1е на образован1е и составъ права классическаго 
першда. Чтобы докончить изложенхе заслугъ автора въ этомъ д'Ьл'Ь, сл'Ьдуетъ 
упомянуть о томъ, что всЬ м'Ёста римскихъ источниковъ переведены авторомъ 
на русск1й языкъ и изложены въ систематическомъ порядк!}. Въ этомъ отно- 
шен1и его вторая книга является «неоц'Ьнсннымъ сокровищемъ для всякаго ро^ 
маниста», какъ выражается рецензентъ труда Н. П. Богол^пова въ «Юридиче- 
еконъ В'Ьстник'Ь» (за 1881 г. № 8, стр. 651 сл'Ьд.). 

Таковы положительный заслуги г. Богол']Ьпова. Предъ нами, несомн^^нно, 
ученый, сер103но знакомый съ своимъ предметомъ и обладающ1й самостоятельной 
мыслью, спасающей ого отъ д'ёйств1я рутины, гЬмъ бол'Ёе пагубной, что она. 
«господствующая» и у насъ даже оффищально санкц10нирована въ университет- 
скомъ преподаванш. Однако, желая изучить римское право только «какъ исто- 
рмческ1й фактъ», г. Богол'Ьповъ нридаетъ наименьшее значен1е въ этомъ изуче- 
шн самой исторш и над'Ьется лучше вскрыть связь римскаго права съ жизнью- 
при помощи «догматическаго» метода. Правда, его догматическ!й методъ не по- 
хожъ на господствующ1й догматически методъ. Подъ догиатическииъ методомъ 
г. Богол^понъ именно и разум'Ьотъ систематическое изучение юридическвхъ формъ 
въ связи съ жизпью, съ потребностями этой жизни. Догиа автора есть система- 
тическое изложен1е юридическихъ правилъ^ объясненныхъ т'Ьми потребностями, 
которымъ должны были удовлетворять эти правила въ данное время. Чтобы 
вскрыть эти потребности, авторъ при изучен1и каждаго правила и задаетъ себ^,. 
какъ видно изъ приведенныхъ вьппе словъ г. Богол^пова, постоянно вопросъ, 
тЬмъ вызвано къ жизни и какое значен1б им'Ьло въ ней такое-то правило въ 
изучаемое ими вреия. Но Д'Ьло состоять въ томъ, что вскрыть эти потребности 
правильнымъ образомъ только и возможно при историческомъ изучен1и. Право 
каждаго даннаго момента не есть только совокупность нормъ, созданиыхъ спе- 
шально для этого иоиента и его интересовъ; въ большей своей части оно всегда 
продуктъ прошлаго; поэтому и форма его предписан1й больше всего объясняется 
его прошлымъ. И ч'Ьмъ дальше идетъ изучен1е права, т1;мъ больше оц'Ьнивается 
важность этого элемента, даже для догматическихъ конструкщй современнаго 
права. Мы позволимъ себ'Ь привести зд'1^сь сл'Ьдующ1я слова одного изъ зам'Ьча- 
тельн'Ьйшихъ современныхъ юристовъ, въ общихъ воззр'Ьн1яхъ совершенно соглас- 
наго съ г. Богол'Ьповымъ. Мы говоримъ о бостонскомъ профессор^к ГольмсЪ. Въ. 
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предислов1и къ своему догматическому очерку англ1йскаго сСоттоп Ьа^», (ТЬе 
Сошгаоп Ьа^, Во51;оп, 1881) этотъ юристъ пишетъ сл'Ьдующее: с Для того, 
чтобы дать систематическое изложен1е Соттоп Ъв.^, нужны иныя средства, 
вром{1 одной логики. Не лишена, конечно, верности и попытка показать, что 
частные выводы вытекаютъ изъ общей системы и стоять съ ней въ изв^стномъ 
соотв']&тств1и, но это еще далеко не все. Развит1е права совершалось не путемъ 
развит1я логическихъ сл'Ьдств1й изъ юридическихъ принциповъ, а согласно съ 
потребностями жизни. Сознаваемый потребности времени, господствующая мораль 
и политичвск1я теор1и, направлен1я народной политики, сознательный и безсозна- 
тельныя, даже предразсудки, которые судьи разд'Ьляютъ съ своими согражда- 
нами—все это въ большей степени, нежели силлогизмъ, должно было содМство- 
вать установлен1ю правилъ, долженствующихъ управлять людьми. Право вопло- 
щаетъ въ себ'Ь истор1ю народнаго развит1я въ течен1е многихъ стол'Ьт1й, а въ 
нему нельзя относиться такъ, какъ еслибы оно содержало въ себ'Ь акс10мы и 
заключен1я математики». Эти слова вполн^к согласны съ т'Ьмъ, что желадъ ска- 
зать г. Богол^повъ въ предислов1яхъ къ своимъ сочинешямъ, возражая противъ 
«господствующаго» метода изучен1я римскаго права. Но вотъ чего не догово- 
рилъ г. Богол'Ьповъ и что договариваетъ Гольмсъ: «для того, чтобы понять, что 
представляетъ изъ себя право въ настоящее время, мы должны знать, тЬмъ оно 
<$ыло прежде и ч'Ьмъ стремится сделаться; мы должны обращаться и къ глспю- 
рщ и къ существующимъ теоргямъ. И что всего трудн'Ье, это понять, кавъ 
въ каждую данную эпоху комбинировались оба фактора для того, чтобы произ- 
водить все новые и новые продукты. Содержаше права въ каждую данную эпоху, 
вакъ было сказано, совершенно согласно съ т'Ьмъ, что въ это время признается 
прягоднымъ, но его форма, складъ и степень, съ которой могутъ быть дости- 
гнуты желаемые результаты, зависятъ, главнымъ образомъ, отъ его прошлаго. Въ 
Иассачусетс1; въ настоящее время наряду съ правилами, которыя совершенно до- 
т;таточно объясняются пхъ очевиднымъ здравымъ смысломъ, существуютъ, съ дру- 
гой стороны, и так]я, которыя могутъ быть поняты только при сопоставлен1и ихъ 
ФЪ младенческимъ процессомъ древнихъ германскихъ племенъ, или съ соц1аль- 
нымъ состояшемъ Рима при децемвирахъ» . На этотъ второй пунктъ г. Богол'Ь- 
повъ въ своихъ сочинен1яхъ и не обратилъ достаточнаго вниман1я. Состояние 
римскаго права классическаго перюда онъ объясняетъ жизненными услов1ями 
того же перюда, оставляя совершенно въ сторон'Ь связь этого нрава съ прош- 
лымъ. Отсюда и получается нев'Ьрная и во всякомъ случа'6 односторонняя харак- 
теристика д']&ятельности римскихъ юристовъ при образован1и права. Такъ, въ пер- 
вомъ сочинеши, указавъ на развит1е въ классическ1й пер10дъ идеи естественнаго 
права, авторъ опред'Ьляетъ всю д'Ьятельность юристовъ, какъ реализацию идем 
естественнаго права, называетъ ихъ методъ работы «натуралистическимъ», осно- 
ваннымъ на изучен1и природы юридическихъ явлен]й. Во второмъ сочинен1Н, же- 
лая онред'Ьлить жизненное значен1е института формальныхъ ограничен1й свободы 
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вавФщатй, г. Богол'Ьповъ представляетъ д'Ьло такъ, какъ будто бы этотъ инсти- 
тутъ былъ созданъ только подъ вл1ян1енъ соображешй ц'Ьлесообразности съ точки 
8р1н1я даенаго момента. Въ ^результат'Ё получается, что въ вопросе объ обра- 
вовати метода римскихъ юристовъ, стяжавшаго имъ такую славу, г. Богол'Ь- 
вовъ вовсе игнорируетъ то вл1ян1е, которое въ данномъ случа'Ь должно было им'Ьть 
все снсторическое прошлое римскихъ юриспруденщй>, и методъ, который пора- 
жаетъ насъ именно своею реальностью, необыкновеннымъ искусствомъ въ уста- 
новленш различ1я и сходства юридическихъ отношен]й, появляющихся въ жизни, 
наконецъ— высокииъ практическииъ тактомъ, — относитъ чуть не всецело на счетъ 
чисто теоретическаго вл1ян1я идеи естественнаго права. Въ трудахъ г. Богол'Ь- 
нова способность къ юридической конструкц1и у римскихъ юристовъ совсЬмъ исче- 
ваетЪу а оказнениость ихъ р'Ёшен1й выводится изъ идеи естественнаго права. 
Роль юридическаго творчества вообще г. Богол'Ьповымъ совсЁмъ не выяснена. 
Повидимому, г. Богол'Ьповъ ему и не придаетъ большого значен1я. Римсше юристы 
для него больше законодатели, ч'Ьмъ юристы въ д'Ьйствительномъ смысл'Ь этого 
слова. Сила ихъ нормъ, по его воззр'Ьнгю, основывается )не на томъ, что они 
развили свое право путемъ интерпретац!и права д'Ьйствующаго и подъ его при- 
крыт1емъ, а въ ихъ нравственномъ авторитете, заставившемъ общество довер- 
чиво отдаться въ ихъ руки. Но это во всякомъ случае одностороннее освещен1е 
д^ла. Изъ второй работы самого же г. Богол^пова легко убедиться, что потреб- 
ностями или «элементами» жизни, какъ онъ выражается, далеко не объясняется 
вся деятельность римскихъ юристовъ. Онъ самъ выводить здесь процентное от- 
вошеше различныхъ элементовъ, вл1явшихъ на творчество римскихъ юристовъ, и 
изъ его итоговъ оказывается, что на долю не объяснимыхъ потребностями клас- 
сическаго пер10да нормъ приходится до 50®/о: 29, 34®/о юридичесшй эле- 
ментъ (т.-е. правила, перешедш1я изъ стараго права) и 19,95о/о переживанш 
(стр. 273), т.-е. половина всехъ решен1й ^) и самъ же г. Боголеповъ говорить 



^) Зд'Ьсь будетъ уместно еще следующее замечаше по поводу втораго труда г. 
Боголепова. Решен1я римскихъ юристовъ авторъ группируетъ по темъ мементамъ, ко- 
торые ихъ вызвали» и потомъ определяетъ взаимное численное отношен1е группъ. Ра- 
бота эта, весьма кропотливая, въ сущности представляется безплодною. Въ самомъ 
деле, если на долю какого нибудь элемента жизни относится решен1й втрое, напр., 
неныпе, чемъ на долю другаго элемента» то значитъ ли это, что первый элементъ име- 
етъ зваченхе втрое меньше? Во первнхъ, элементъ сильнейшШ въ жизни, можетъ выз- 
вать меньшее число споровъ и решен1й уже потому, что онъ сильнейш1й, т.-е. внте. 
ка1>щ1е изъ него принципы представляются населен1ю наиболее авторитетными, а по- 
тому реже терпятъ отъ посягательства нарушителей. Во вторыхъ, самое решете есть 
единица, по зиачен1ю своему, не всегда себе равная. Одно решеше можетъ, напр., 
гласнть, что после родителей наследувугъ дети, а другое — ^что внморочиое имущество 
поступаетъ казн-Ь. Оба решеп1я могутъ повторяться въ какомъ-либо сборнике решен1й 
одинаковое число раяъ, но будетъ ли изъ этого следовать, что въ жизни казна па- 
следуетъ столь же часто, какъ дети посл^ своихъ родителей? Очевидно, что числен- 
ное отношен1е не дастъ никакихъ указан1й на жизненное отношен1е решенШ, а между 
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ОПЯТЬ дальше, что этииъ двуиъ элемонтамъ принадлежитъ первенствующее зна* 
чен10 среди другихъ. Такой результатъ способенъ парализовать всЬ закдючешя 
автора объ отношен1и правъ къ жизни, а между т'Ьиъ эта основная мысль 
в'Ьрна и ошибка заключается лишь въ способ^^ ея прим'Ьнен1я. 

Эта отрицательная, въ нашихъ глазахъ, сторона трудовъ г. Вогол^пова 
заставляетъ опред']^лить его положен1е среди русскихъ юристовъ, какъ крайняго 
посл'Ёдователя идей Игеринга, посл'Ьдователя, у котораго игеринговское поло- 
жеше «право есть политика власти» прилагается непосредственно къ трудамъ 
риискихъ юристовъ въ форм'Ь, неизв'Ьстной Игерингу. Верное въ общемъ, зто 
положен1е получаетъ, однако, нев']^рное значен10, будучи взято въ такой край- 
ней фори'Ь. Мысль г. Богол']^пова ведетъ къ тому, чтобы исключить изъ понят1Я 
юридическаго творчества не только т'Ь неизм'Ённые и постоянные юридичесше 
принципы, на которыхъ «господствующая» теор1я права желаетъ построить вс^Ь 
свои заключен1я, но и всяк1е даже временные, историческ1е, юридическ1е прин- 
ципы: такими принципами не могутъ быть во всякомъ случа^^ «элементы» г. Бого- 
Л'Ьпова, которыми онъ думаетъ объяснить нроцессъ творчества римскихъ юристовъ. 

Педагогическая д^^ятельность проф. Богол'Ёпова опред^^ляется т^Ьии же 
качествами, какъ и его ученс1е труды. Въ своихъ лекщяхъ профессоръ пресл'Ь- 
дуетъ ту же ц'Ьль, что и въ книгахъ: объясняетъ юридически явлен1Я жизнен- 
ными потребностями, ихъ вызвавшими. Онъ сообщаетъ своимъ слушателямъ тща- 
тельно разобранные и пров'1^ренные факты изъ юридической жизни Рима, груп- 
пируя ихъ по пер10дамъ и объясняя, зат'Ьмъ, ч'Ьмъ былъ вызванъ каждый фактъ 
изъ жизни. Тщательность работы зд']^сь та же, что и въ книгахъ. Но, съ дру- 
гой стороны, въ обозр'Ьн1и исторш римскаго права, составляющей главный пред- 
метъ учен1й профессора, авторъ продолжаетъ держаться своего «догматическаго» 
метода, рисуя не ц'Ёльную картину историчоскаго развит1я римскаго права съ 
его факторами, а объясняя лишь явлен1я отд'Ьльныхъ пер10довъ, какъ незави- 
симые другъ отъ друга <историческ!е факты». Технико-юридическая сторона, 
вопросъ юридической конструкщи отношен1й также отходитъ у профессора на 
заднШ планъ. Думается даже, что онъ не съ достаточной определенностью пред- 
ставляетъ слушателямъ значен1е этой стороны д'Ьла. Подъ «юридической кон- 
струкщей» авторъ разум'Ьетъ «теоретическое изъяснен1е» самими римлянами 
своихъ юридическихъ явлен1й. Между т1Ьмъ юридическая конструкщя есть прежде 
всего техиическ1й пр!емъ, им'Ёющ1й практическую ц'Ьль — найти формулы для 
р'Ёшеи1я отд'Ьльныхъ юридическихъ казусовъ~ир1бмъ вм'Ьст'Ь съ гЬмъ и юрцди- 
ческаго творчества. Шсл^днему г. Богол^повъ и въ лекщяхъ придаетъ столь же 
мало ц'Ьны, какъ и въ книгахъ. Авторитетъ понтифовъ, напр., для него им^лъ 
гораздо бол^^е значеи1и для развит1я права, ч^мъ пр1емы ихъ интерпретацШш 
С. Муроицевъ. 

тЬмъ трудъ г. Богол'Ьпова построенъ имеипо на изсл'Ьдован1и подробнаго чнсленнаго 
отношен1Д отд']Ьльныхъ р-ЬшенШ, предварительно разнесепныхъ пмъ по грунпамъ. 
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Боголюбовъ, Андрей АлексЬбвичъ, врачъ ^). Род. въ 1805 г. въ духов- 
ной семь'к рязан. губ., въ 1825 г. поступилъ въ московскую медико-хирурги- 
ческую авадем1ю, гд! еще студентомъ исполнялъ должность прозектора. По 
овончанш въ 1829 г. курса съ золотою медалью, былъ въ 1830 г. назначенъ 
прозевторомъ анатом1и и помощникомъ инспектора студентовъ. Въ 1833 г. по- 
ступилъ врачем'ъ въ архангело-город. полкъ, и тогда же признанъ докторомъ 
медицины, въ 1835 г. перешелъ въ Петербургъ врачемъ Уланскаго полка, въ 

1838 г., — въ Варшаву старшимъ учителемъ фельд. школы и ординаторомъ 
варшав. госпиталя. Въ 1846 г. — тамъ же сд']Ьланъ старшимъ ордииаторомъ. 
Въ 1849 г. былъ главнымъ хирургомъ д']Ьйств. армш, въ 1854 г. назначенъ 
помощникомъ главнаго доктора варшав. воен. госпиталя, въ 1861 г. — главнымъ 
докторомъ варшав. Уяздовскаго госпиталя, съ 1868 г. былъ военно-медицин. 
инспекторомъ варшав. округа. Онъ много сд^^лалъ для постановки медицинскаго 
Кклл въ Польш'Ь на научную высоту. 14 авг. 1879 г. съ большею торжествен- 
ностью и сердечностью былъ отпразднованъ 50-ти-л'Ьтн1й юбилей Б. Еще въ 
томъ же году онъ умеръ. Б. напечаталъ: 1) ^^8^ит^^о апаЬотъсо-раПьоХо- 
д%са т НотгтЪиз СЪо1ега тогЪо ехНпсЫз. Вм^^ст'Ь съ А. Кикинымъ и 
Т. Кудрявцевымъ. М. 1831, 8^. 68. 2) Объ анкилоэахъ^ («Воен. Иед. Жур.», 

1839 г., ч. 34). 

Боголюбовъ, Иларюнъ, см. Иларгонъ Боголюбовъ. 

Боголюбовъ, Константипъ Ивановичъ ^). Род. въ 1821 г. въ семь'Ь свя- 
щенника Новгород. губерн1и, учился въ новгородской семинар1и и Петербург, 
духовной академ1И, гд'Ь кончилъ курсъ въ 1835 г. со степенью магистра. Съ 
1835 ПО 1838 гг. онъ былъ преподавателемъ сначала въ тверской, зат^^мъ 
петербур. семннарш, съ 1838 по 1851 гг. — баккалавромъ русс. истор1и въ 
петерб. дух. академ1и, въ 1842 г. принялъ священство и былъ до смерти свя- 
щенникомъ, а потомъ протохереемъ церкви Св. Александра Невскаго при мини- 
стерств! иностранныхъ д'Ьлъ. Съ 1851 — 65 г., Б. былъ законоучителомъ при 
п']Ьвческой капелл*, съ 1857 — 71 г. въ реформатскомъ училищ*, съ 1859 — 
1885 гг.. въ Ре1ег8сЬи1е. Ум. 22 1юня 1888 г. въ Петербург*. 

К. И. Боголюбовъ пом*щалъ (безъ подписи) статьи догматическаго и 
историческаго содержав1я, а также переводы изъ 1оанна Златоустаго и Ефрема 
Сирина въ «Христ. Чтенш». Въ 1860-хъ гг. онъ зав*дывалъ, по просьб* Пав- 
скаго, издан1емъ его переводовъ библейскихъ книгъ и притчей Соломона. 

Боголюбовъ, М. докторъ. Напечаталъ: 

1) Ноеыя врачебныя средства, для врачей, студентовъ, аптекарей, дро- 
гистовъ. М. 1888. 8^. 144 стр. Изд. 2-е. М. 1890. 8<^. 340 стр. 2) Кефиръ. 

*) 1) „В*стн. ест. наукъ". Ьвскаго 1831 г. II. 203. 2) „Мед. В*стн." 1879 г. 
>& 34—36. 3) В. Въ „Соврем. Мед." 1879 г. .А& 20. 4) Зм)ьееъ^ Врачи-писатели. 

') О немъ: 1) Чиспюегтъ, Ист. петерб. дух. академ1и. 1857, стр. 349 и 448. 
2) „Церков. В-Ьст.". 1888 г. № 27. 3) Языкоеъ^ Обзоръ. 
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Н. 1888. 8^. 14 стр. 3) Совтьты по косметимь, соглсюовсмные еьтребо* 
в<шгями науки. М. 1888. 74 стр. 8^. 4) Краттй фармакологич. абзорь 
повыть медикаментовъ. М. 1889. 8^. 80 стр. 5) Практическая фармако^ 
логгя по рецептамь современныхъ клиницистовъ, для врачей и студентовъ. 
М. 1889. 136 стр. 2-ов изд. М. 1893. 8^. 338 стр. 6) Ноаыя аЫгругеНса. 
И. 8 . 1889. 60 стр. 7) Первая помощь въ несчситныхъ случаяхъ до при- 
бытгя врача. НаставлбН1б не врачамъ. Обработано по РШог'у. М. 1884. 12^. 
31 стр. Изд. 4-ов. М. 1891. 8) Совгыпы матерямъ. (гиг1вно-Д1Этичвск1в). 16^ 
16 стр. 2-ое изд. М. 1892. 9) Новыя врачебныя средства^ вошедш1я въ ме- 
дицину въ 1891 г. М. 1892. 8^ 70 стр. 

* 
Боголюбовъ, Мелитонъ Петровичъ, врачъ ^) Въ 1854 г. окончилъ но- 
сков, ун. со степенью лекаря и до 1857 г. былъ врачехъ ии'Ьшй гр. Бобрин- 
скаго въ епифанов. у^^зд^ тульской губ.; съ 1862 состоялъ врачеиъ херсон- 
скаго приказа общественнаго призр'Ьн1я и въ тонъ же году получилъ степень 
доктора медицины. Въ 1877 оставленъ за штатоиъ, съ причислешенъ къ мед. 
департ. мин. вн. д'Ьлъ. Въ нов'Ьйшемъ иедицинскомъ списке не значится. На- 
печаталъ: 

1) Что такое гнойное зараженге^ изъ лекщй Вирхова. „Мое. Мед. 
Газ.» 1858, }&}& 40 и 41. 2) Гнойное воспаленге венъ и метастатичв' 
екгй процессъ по Вирхову. 1Ь. 43, 44. 3) О возмооюности пр^вать 
тифъ сь анатомопатологической точки зргьнгя. 1Ь. 45, 46. 4) Фиброз- 
нем краза по целлюлярной теорги Вирхова. 1Ь. 48 и % 3, 4. 5) Еруг- 
Аоя язва желудка 1Ъ. 1861, ?&% 3, 5, 8. 6) Переводъ съ н'Ьи. Винтера, 
Руковод. къ общей патолог, анатомш. М., 1861, 8^, съ прим^^ч. 7) Бо- 
лп>зни мочеполовыхъ органовъ, Нииейера. М., 1861, 8^, стр. 194Н-13. 8) 
Монографгя объ анатомопатолохическомь измгьненги почекъ въ процессгь 
паренхиматозною воспаленгя (Брайтовой болезни). Оттискъ изъ «Воен. Мед. 
Жури." Спб. 1862. 8^ стр. 74. 9) Руководство къ частной патолопи и 
терапшу преимущественно съ физ10лог. и анатохо-патологич. точки зрФшя. Ф. 
Нимейера. Перев. съ н'Ьм. М* 1861. 10) Отвчьтънабиблшрафич. замлт- 
ку Р. Ж. и о канцелярскомъ обращенги сь наукою. «Мое. Мед. Газ.» 1861 
Л 52. 11) Разбаръ объясненъя А. Н. Полунина ХЪ. 1862, % 5, 8. 12) 
Разстройство пищеваренгя. Абернети. Перев. съ англ. Спб., 1862, 8^. Зн'Ь- 
евъ (тетрадь 4 стр. 34) приписываетъ ему также брошюры: < Снаряды и спо- 
собы для спасенья людей при кораблекрушенгяхът^. М. 1881. 16^^ стр. 31 
н € Переем помощь въ несчастныхъ случаяхъ, Наставлен1е не врачамът^ (М. 
1884. 12^, стр. 31), по это нев-Ьрио: первая изъ брошюръ принадлежитъ Н. 
П. Боголюбову (См. ниже), а другая д-ру М. Боголюбову (См. выше). 



') Змтьевъ, Врачи-писатели. 
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Боголюбовъ, Николай Ивановичъ, ирургъ М Род. въ 1840 г., въ 1864 г. 
тлуплъ степень лекаря, въ 1873 г. защитилъ диссертащю на доктора меди- 
цины въ каванскомъ унив. и сталъ тамъ-же штатнымъ доцентомъ хирург1и. Въ 
1886 г. назначенъ ординарнымъ профессоромъ, а черезъ годъ оставилъ универ- 
снтетъ. Напечаталъ: 

1) Омертв1ьнге нижней челюсти, удаленге секвестра. <Вовн. Мед. 
Жур.» 1867 г. ч. 100 X. 2) Содержанге углекислоты въ желчщ въ сРа- 
ботахъ изъ фи810лог. лаборатор1и Казан. Унив.» Изд. проф. Н. 0. Ковалевскииъ 
Вып. I. (Казань 1869). Также подъ загл. «КоЫепзаигедеЬаи (1ег ва11е» въ 
€Се11(;га1Ыаи {. й, шее!. \У188еп8сЬай» 1869 г. .% 42.3) Объ углекислатгь 
въ желчи. Казань. 1872. 8^, стр. 49. Оттискъ изъ II вып. вышеназванныхъ 
сРаботъ» лаборатор1и Коваловскаго. Доктор, диссортащя. 4) Случай ^юлнаю 
выр9ьзыван%я матки хп 811и (1-ый въ Казани) по способу Фрейпда, съ бла- 
Г0пр1ятнымъ исходомъ «Врачъ» 1881 г. № 48, 49. 

Боголюбовъ, Николай Петровичъ ^), младш1й братъ изв'Ьстнаго мариниста 

и сл'бдовательно, какъ н онъ, внукъ Радищева. Въ 1842 г., по окончав1и курса 

въ офицерскихъ классахъ морского училища, произведенъ въ лейтенанты и съ 

этимъ чиномъ вышелъ въ отставку; зат']&мъ перешелъ на гражд. службу; въ 

настоящее время д'Ьйств. стат. сов'ётникъ въ отставк']^. Н. П. Боголюбовъ ав- 

торъ сл'Ьдующихъ популярныхъ кннгъ и брошюръ: 

1) Волга отъ Твери до Астрахани» Съ 10 литограф1ями, 31 политип. и картою 
Волги, изд. товарищества „Самолетъ^ Спб. 1862. 8", стр. 415. На заглавномъ лист'Ь 
в^тъ имени автора, но оно ясно изъ предислов1д. 2) Иоторгя корабля^ общедостузвое 
нзложен1е судостроенхя и судоходства вс']Ьхъ црибрежпыхъ народовъ отъ древнМшихъ 
врекенъ до нашихъ включительно. Т. I. (М. 1879. 8®. 370 стр.) и П. (М. 1880. 8^ 
710 сг1^.).Ъ)Влгятенаитхъмореходныхъ мколъ на прибрежнылгь жителей. М. 1881. 
(8*'; 16 стр.). 4) Снаряди и способы для спасенш лихкй при кораблекрушенгяхъ. (Изъ 
;,Воскрес. объяснений коллекщй политехнич. музея" т; IV.) М. 1881 г. (12'\ 31 стр.). 

б) Разсказы стараго матроса. Шесть д-Ьтъ на пустыпномъ остров* или русск1е Ро- 
бинзоны. Разсказъ, изд. „Народ. Библхотеки*'. (М. 1885. 8°. 30 стр. изд. 2-ое М. 1887.). 

в) Слоеная оборона Пет^уопавловскаю порта противъ атло-фрамцузскаьо флота въ 
1854 г. и геройская кончина матроса Семена Удалова. Разсказъ матроса. (Спб 1885. 
8*. 31 стр.). 7) Купецъ Июлкинь. Быль изъ временъ Петра Велпкаго. (Сиб. 1886. 8*^. 
17 стр.), изд. „Досугъ и Д-Ьло"). 8) Удагые поморцы Ивань Рябовъ и Матвтьй Ге- 
расимовъ. Изд. ред. „Досугъ и Д-Ьло". Спб. 1887. (8°. 32 стр.). 9) Разсказы стараю 
матроса, Мореходъ Герасимовъ. Изд. „Народной библхотеки" (М. 1889. 8^. 30 стр.). 
10) Лейтенантъ Казарскгй. 8*». 12 стр. Оттискъ, Спб. 1888. П) Графъ Морицъ Бе- 
нювскггХ. Разсказъ. М. 1894. Мин1атурное издан1е (16°) съ рис. А. П. Боголюбова. 



*) 1) Медиц. Списокъ. 2) Зм^ьевъ^ Врачи-писатели, 3) Указатель работъ физ1- 
ожог. лабораторхи Казан. Универ. 

>) Отзывы объ ^ИсторЫ корабля'': 1) „Волга" 1879. ->в 299. 2) ^В4ст. Евр.« 
1880 ]^ 8. 3) „Голосъ" 1879 г. 76 142. 4) О. Р. въ ^Мор. Сбор." 1879 г. №5. 5) Б. Г. 
въ „Морс. Сбор." 1880 г. ->в 3. 6) „Народ, и ДЬт. Библ1отека" 1879 г. № 3. 7) „Нов. 
Вр.« 1880 г. № 1445. 8) Л. Л. въ „Пет. Листк**' 1879 г. ->6 100. 9) „Рус. В4д." 

11 
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ВсЬ эти книги и книжки написаны ясно и литературно. Книга о ВолгЪ 
даетъ обстоятельный сводъ св'Ьд'Ьтй о Поволжь'Ь, частью почерпну^ыхъ изъ на- 
печатанныхъ уже данныхъ, частью представляющихъ результатъ личныхъ на- 
блюден1й автора. Рисунки, приложенные къ книг'Ь, принадлежать брату автора- 
изв'Ьстноиу маринисту. 

<Истор1я Корабля» не претендуетъ на значеше руководства для спеща- 
листовъ. Авторъ зам'Ьтилъ и въ обществе и въ литературе крайне смутное и 
нев'Ьрное представленге о самыхъ элементарныхъ вещахъ морского обихода и за- 
дуиалъ по этому составить н^что въ род'Ь популярной морской энциклопедаи, 
дающей, какъ истор1ю морского д'Ьла, такъ и картину современнаго положен1я 
морского д'Ьла. По отзыву спещальпыхъ журналовЪ| авторъ вполн'Ь справился 
съ техническою стороною своей задачи. Съ точки зр'Ьн1я читательской книга 
тоже производить пргятное впечатл'Ьн1е по ясности и занимательности изложе- 
шя. Какъ и въ книг'Ь о Волг^, большинство рисунковъ припадлежитъ брату 
автора, но напечатаны они не особенно изящно. 

Книжки Б. для народа написаны несколько искусственно, но въ общемъ 
все-таки, удовлетворительны и не скучны. 

* Боголюбовъ, Николай Федоровичъ, врачъ ^) Род. 20 ноября 1844 г. 
въ сел^ Кобин'Ь, новоладожскаго у^зда, Петербург. губерн1и, отецъ быль свя* 
щенникомъ. Учился въ петербургской семинар1и, откуда въ 1868 г. поступилъ 
въ мед.-хирургическую академ1ю, гд*]^ въ 1873 г. кончилъ курсъ со степенью 
лекаря. Въ томъ же году назначенъ младпшмъ судовымъ врачемъ 2-го флот- 
скаго экипажа, въ 1879 старшимъ судовымъ врачемъ 6 флот, экипажа. Въ на- 
стоящее время старш1й судовой врачъ 15 флот, экипажа въ Кронштадте. Въ 
1891 году получилъ степень доктора медицины по защите диссертац1И 1) Еъ 
вопросу о влгянги года въ форлчь щелочпыхъ солей на выдп»Аенге ртути 
изъ организма мочею у сифилитиковъ. Спб. 1891. 8^, стр. 59, съ 8 л. черт. 

Кроме диссертацш Н. Ф. Б. папечаталъ: 

1) Исторгя болуъзни больною съ камнями въ почюь и уретргь* ^Прот. Об. 
Кроншт. вр.", 1875^76. 2) О ^мти случаяхъ поздияю наслпдствениаго сифилиса. 
ХЬ. 1879 — 80. 3) Случай золотушнаю лишая, 1Ь. 1883 — 84. 4) Броненосный корабль 
,,Петръ ВеликпХ" въ саншпарно-гшгеническомъ отношенш* уДед. Приб. къ Мор. 
Сб.", 1883, съ рис. 5) О пирогалловой кислопиъ при фогаденическихъ мягкихъ гианк- 
раосъ, 1Ъ. 6) Пять случаевъ зараженгя сглфилисомъ рег оз, 1Ъ. 1884. 7) Стати- 
стическгя свгьдгьмя о заболгьваемости обитмъ сыфилисомъ морскихъ нионяшхь чи- 
новъ въ Кронштадта отъ 1874 ^ю 1883 годъ включгипельно, у,Мед. Приб. къ Мор. 



1879 г. № 237 и 1880. .^^ 89. 10) Р. въ „Рус. В*ст.« 1880 г. № 3. 11) 2. въ^Моск. 
В*д.« 1880 г. № 82. 12) „Кроншт. В4ст." 1880 г. № 5 и 7. 13) „Газета А. Гатцука**. 

1880 г. № 16. 14) „Совр. Изв.'* 1881 г. № 6. 

О книжкахъ Б. для народнаго чтения: 1) „Воспит. и Обуч.*' 1887 г. № 12. 
2) Л. Е. въ „Что читать народу", т. 2. 

^) Ср. 1) Сигпс111ит у11ае при диссертацш. 2) Змгьевъ, Врачи- писатедя. 
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Сбор/^ 1885. 8) О лененш мягкихъ гианкровь са,гицгиовой кисготой, 1Ъ. 1887 у 
апрель. 9) Случай лгьвой гемиплеии въ раинемь перюдть сифь^гиса* 1Ъ. 1887, фев- 
рай. 10) Шьскомко случаевъ проявлены третич}ичо сифилиса полового члена. 
1Ь. 1884, № 6. 11) Брейсеръ „Адмира.гЬ'Корниловъ^ вь ] санитарно-гипеническомъ 
<плн(ниенш. ХЪ. 1889, май н ]юньу съ 5 ж, черт. 12) Корабль у,Петргь Великиь" еь 
еанитарномъ отношенги. 1Ъ. 1889 — 90. 13) Къ вопросу о вл1янт профессгональ- 
шлхъ заняты, при усхов'ьяхъ юродской онтзни, на физическое развитге организма^ 
^личину средняю роста и забол7ьваемость организма, у призывныхъ новобран- 
цевъ изъ жителей города, ХЪ. 1893. 14) Санитарныя мгьры^ принятия въ Ерон' 
штадтп» по поводу появлешя въ юродкь холеры. 1Ь. 

Боголюбовъ, Семенъ Гавриловить, юристъ ^). Род. въ 1792 г., учился 
въ благородномъ панс!о11'Ь при хосковскохъ университет'Ё и уже въ 1806 г. по- 
1;тупилъ на службу въ коммнсс1ю составлбН1я законовъ. Въ 1824 г. онъ былъ 
секретаремъ этой коммисс1и и зная, что Руничъ, посл'Ё произведенпаго имъ раз- 
грома петербургскаго университета (см. статью объ К. И. Арсеньев'Ь въ I т.), 
готовъ зам'Ьщать к'Ьмъ попало опуст'Ёвш1Я каеедры, Боголюбовъ, не получивш1й 
не только спец1ально-юридичеекаго, но и вообще высшаго образован!я, выразилъ 
желан1е занять каеедру русскаго -гражданскаго и уголовнаго права. Универ- 
снтетъ, ознакомившись съ рукописными работами Б. , нашелъ, что если его пробная 
лекщя окажется удовлетворительной, его можно будетъ допустить къ чтен1ю въ 
качестве преподавателя. Руничъ, однако, былъ другого мн'Ьшя и по его пред- 
«тавлен1ю министру Боголюбовъ былъ прямо назначенъ ординарнымъ профессо- 
ромъ. Читалъ онъ (1824 — 32) очень вяло и безсистемно. Въ 1832 г., съ 
встуолешемъ въ министерство народ. просв'1&щен1я Уварова, Боголюбовъ былъ 
уволенъ и остался при университет'^ только въ качеств']^ зас'1^дателя универси- 
тетскаго правлен1я. 

Ум. въ феврале 1842 г. 

Боголюбск1Й, И. Су повидимому сынъ прото1ерея иркутской губ., писав- 
шаго кое-что въ «Ирку т. Епарх. В-Ьд.» и «Запискахъ» Сибир. Отд. Геогр, Общ. 
(1856 г.); горный инженеръ ^). Напечаталъ: 1) ИсшорикО'Статистическгй 
очеркъ производительности Нерчинскаю юрнаго округа съ 1703 — 1871 г. 
Спб. 1892. 8^. 87 стр. съ таб. и картою. 2) Краткгй очеркъ Амурскаю 
края. Спб. 1876. 8 д., 29 стр. 3) Очеркъ Амурскаю края, южной части 
Приморской области и острова Сахалина^ въ геологическомъ и горно-про- 

') 1) Плетневъ^ Дваддатииятил'Ьт1е Петер. Унив. стр. 41. 2) ГрторьевЪу бО-ти- 
х6т1е Петерб. Уннв. 3) Геннади, Словарь. 4) „Энцнк. Слов." Брокгаузъ-Ефрона. 

*) О его командировк-Ь: „Изв. Спб. Отд. Геогр. Общ." 1872 г. т. I. 

Отзывы: Объ „Ист. стат. очерке Нерчип. гор. округа": 1) „Бирх. В-Ьд.** 1872 г, 
№ 280. 2) „С. П. В*д.« 1872 г. -^ 284. 

Объ „Очеркгь Ачур. Края"": 1) „Голосъ" 1876. .>& 95. 2) „Спб. В'Ьд.*' 1876 г. № 100. 

О „Зо.ютуь'': 1) „Нов. Вр." 1877 г. .>6 389. 2) „Астрах. Справ. Лист." 1877 г. № 46. 

Объ „Опытл Гор. Стат^: „Нов. Вр." 1878 г. .>6 870. Объ „Изсд-Ьд. Миш 
края": „Вост. Обозр." 1884 г. ;^ 14. 

11* 
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мыгиленномь отношенш. Спб. 1876. 8^. 4) ЗолотОу его запасы и добыча 
въ русской золотоносной формацги. Спб. 1877. 8 д. 137 стр. 5) Опытъ 
горцой статистики Российской Импер1и. Спб. 1878. 8 д. 173 + XXXIX стр. 
6) Минусинскгй, Брасноярскгй и Ачинскш окруьъ Енисейской губермш 
Кратк1й очеркъ въ геолог, и горно-промышл. отношети, съ таблвцами произво- 
дительности 279 золотыхъ пр1исковъ, разрабатывавшихся въ течен1е 50 л^тъ, 
съ 1834 до 1884 г. Спб. 1884. 8^. 64 + XXVIII стр. 7) йзслгьдованге древ- 
ностей Красноярскаго и Минус\шскаго округовъ. Спб. 1890. 8°, 38 стр. 
8) Краткгй очеркъ народовъ Амурскахо края. Спб. 1890. 8^. 8 стр. Въ 
журналахъ по]гЬстилъ: 9) Краткгй обзоръ золотоносньисъ розсыпей Н^^ин- 
екаю края (сГор. Жур.» 1869 г., т. III) и 10) ИзсАгьдовсшге древностей 
Минусинскаго округа въ 1881 %. («Изв. Вост. Сиб. Отд. Геогр. Общ.» 1882 г. 
т. 13, № 3 и 1883 г. т. 14, № 3). 

Богемоловъ, Иванъ, студонтъ. Перевелъ съ лат.: «Турецшй и Сарацинскхй 
л'Ьтописецъ» соч. Вольфганга Дрехслера, исправленный и умноженный Георг1еиъ 
Хеиницкимъ, съ прибавленхеиъ 1оанна Розина. И. 1788. 8^. Издано Никитою 
Водопьяновымъ. 

Богомоловъ, Николай Михайловичъ, публицистъ ^). Родился въ 1841 г. 
Отецъ его былъ богатый южнорусск1й откупщикъ и далъ сыну прекрасное вое- 
питан1е. Но когда онъ поступилъ, въ начал^Б шестидесятыхъ годовъ, въ Харьков- 
СК1Й университетъ д'Ьла отца разстроились п Б. пришлось самому добывать себ^ 
съ большимъ трудомъ средства къ существовашю. Подъ конецъ пребыван]я въ 
университете онъ получалъ стипенд1ю. Курса Б. не кончилъ, потому что при- 
нялъ участ1е въ студенческихъ безпорядкахъ. А чтобы отслужить стипенд1ю, онъ 
поступилъ въ городск1о учителя. Въ конц* 60-хъ гг. В. сталъ писать въ «Гра- 
моте'Ь», въ начал'Ь 70-хъ былъ сотрудникомъ «БесЬды» С. А. Юрьева и «Го- 
лоса» по внутреннему и экономическому отделу. Въ 1879 г. онъ т^сно прим- 
кнулъ къ «Рус. Курьеру», но когда первоначальная редакщя (В. А. Гольцева 
и др.) разошлась съ издателемъ (.1анинымъ)у В. окончательно поселился въ де- 
ревне. Въ конц'Ь 80-хъ гг. онъ переселился въ Москву и съ увлечен1емъ отдался 
редактирован1ю популярно-научпаго журнала «Сотрудиикъ народа^, переимено- 
ваннаго потомъ въ «Сотрудиикъ». Случайно получнвъ крупозное воспалете лег- 
кихъ, онъ умеръ 9 января 1888 г. 

Челов'Ькъ съ серьезнымъ образован1емъ и не мен'Ье серьезнымъ взглядомъ 
па роль печати, Богомоловъ былъ публицистъ непреклонной преданности своимъ 
принципамъ, вынесеннымъ изъ эпохи 60-хъ годовъ. 

Изъ бол1;е крупныхъ по объему статей Н. М. Богомолова можно указать: 



*) о немъ: 1) А*, въ „Ыов. Врем.". 1888 г., .А6 4268. 2) ..Истор. В*ст.", 1888 г., 
^^ 3. 3) Д. НсфедовЪу въ стать* о П. В. Зад4сЕОмъ. „Рус. В*д.", 1893 г., № 124. 
4) ЯзыковЪщ Обзоръ. 
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1) Очеркъ шсизни и дпятельности 1оганна Генриха Цесталлоцци. Со- 
ставлено по Морфу, Зейфарту и др. М. 1874 (подъ псевдонимомъ Николай 
Мйхайловъ) первоначально печаталось въ «Грамотее». 2) Оь всероссгйской 
художественжнгромышлениой выставки. «В'Ьст. Евр.» 1882 г. № 7 — 9 
3) Сельеко-хоз. производство Сгьв. Амер. Соед. Штатовъ и вгьроятныя 
причины ею устьшнаго развитгя. «Рус. Иысль» 1885. }& 11 и 12. 

Богомоловъ, С. Н. Напечаталъ въ «Маяк'Ь» 1844 г. т. ХУ статью: 

I) Свадебный церемонгалъ у Грузит и издалъ книжку 2) О значены словы 
Варягъ Казакъ, Россъ и Решъ. (Тифлнсъ 1849), полную т'Ьхъ праздныхъ, 
ннино-филологическихъ донысловъ, которые основываются на мнмолетномъ сход- 
ств* звуковъ *)• 

Богомоловъ, Тимофей Ивановичъ, врачъ ^). Род. въ 1843 г. въ купече« 
скомъ семейств*, въ 1863 г. поступилъ на медиц. факультетъ москов. унив., 
черезъ годъ перешелъ въ петерб. медико-хирургическую академ1ю, гд* окончилъ 
курсъ въ 1868 г. Оставленный при академ1и, въ 1871 г. защитилъ диссертащю 
на степень доктора, поел* чего былъ на 2 года посланъ за границу. Въ 1885 г. 
оставилъ военную службу, въ 1880 поступилъ по министерству двора. Въ на- 
стоящее время врачъ дирекщи императ. театровъ. Состоитъ также приватъ-до- 
центомъ военно-медицин. академ1И и редакторомъ журнала <Сов})енонная Клиника>. 

Т. И. Богомоловъ напечаталъ: 

1) Дтьйствье аммшка^ мышьяководорода^ сюрмоводорода на птменты крови. 
„Мед. В-Ьст.", 1867 г., .>& 35, совм4стно съ Д. Кошлаковымъ. 2) Отличье петенко* 
феровской реакг{,1и на желчныя кислоты отъ реакцгп на бгьлки, 1Ъ., 46. совместно 
съ Д. Кашлаковнмъ - же. 3) О спектральныхъ свойст^а^ъ Гмелиновой рсакцш 
желчи и Петенкоферовской пробы, 1Ь. 1868, 28. 4) Новая реакцгн для открытгя 
желчныхъ кислотъ, „Архивъ Боткина'*, т. II, (1870) 381 — 88, 5) Обь отногиеши осро- 
могсновъ желчныхъ кис.ютъ къ мочевому пшменту испражненш. Арх. Бот. IV, 
266—312, оттискъ — докторская дисс. Спб. 1871 г., 8^ 63 стр., защ. 20 апр. 1871 г. 
6) О составгь молока. „Сеп1га1Ы. ^. д/теШс. ЛУ188.", 1871, ^^Б 40. Рефератъ статьи: А. 
Доброс^авинъ. ..Ж. Гист. Физюл. и Клин. Мед.'*, 1872, № 51. 7) Матершлы для 
ученья о п^емежаюи^ейся лихорадюь. „В. Мд. Ж.", 1873, ч. 188, 123 и 66. 8) Дт1- 
ств1я аитишдропина. „Врач. В-Ьд.-, 876, .>& 76 п тоже по н*м. въ „8.-РЬд. шей 
МГосЬ.", 876,-18. Рефератъ „Мед. Обз.'*, 876, VI, 374. Извл. въ „Моск. Вр. В4стн.". 
1876, 21. 9) Столбнякъ у женщины отъ страдатя матки и задержангя мен- 
страуацш, „Прот. Об. Спб. Рус. Вр.", 1877 — 78, 298. 10) Случай нарыва околопо- 
чечной клтпчатки. Тж. 1878 — 79, II, 39, 83. Также въ „Мед. В-Ьстн.**, 1878, 43, 

II) Услов1я б^шиупргятствующгя развитгю чумы. Способъ передачи заразы. Тж. 
II, 59. 12) Оспа съ ртьзкимъ увеличенкмъ лимфатическихъ железъ. Тж. II, 187. 
13) Апетга реттоза ргодгеззгоа. „Арх. Бот.**, V (1879), в. II, 431 — 46. Совм-Ьстно 
съ В. Покровскимъ. Рефератъ въ ,,Мед. Обозр.", 1880, XIII. 14) Случай ипдиюургщ 
„Тр. Общ. С. Рус. Вр.**, 1880 — 81, 37, 49. 15) ВЫНа оггеп(аИв е1 дегтапогит какъ 
терапевтическое средство. „Арх. Боткина**, VI, 221 — 34. 16) Проектъ курсовъ д.1я 

*) От;зывы объ у.Означен'т словъ'': 1) .,Соврем.**, 1849. т. XVIII, отд. III, 
стр. 133; 2) „Огеч. Заи.**, 1850, т. 68, отд. VI, стр. 63. 
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обучен%я женитнъ па званге лпкарской помоишгщы. Спб. 8°. 17) Рс^зборъ диссер^ 
тащи В. О. Попова, „Мд. Обз.", 880. XIV, 647. 18) Еъ патолоии оокиренгя. ,Д*аз- 
Боткина", 1881, 12. Рефератъ въ „Мед. Обз.", 1881, XVI, 230. 19) Исторгя развитгя 
и значенья физгологическаю и патолт^-химическаго аналша еъ приложенги кьг 
клинической медицинть. „Вр. В*д.'*, 1881, №№ 16, 22. 20) По поводу лгьченхя вод»- 
нокь различнаго происхождения препаратами гмъ таракановъ. „Тр. С. Рус. Вр."^ 
881 — 82, 169, 21) По поводу отчета Спб, временной больницы проф. ЧудновскаЮу 
„Междунар. Клиника", 1882, 48. 22) По поводу работъ Пясецкаю\ Шабловскаго, 
Сиповича о кумысгь. Тж. 297. 23) ЕраткШ очеркъ ученой и учебной дгьятельности 
С. П Боткина. Тж. 318. 24,) Случай разорванной раны въ области аорты. Тж. 70. 
25) Мышьякъ какъ жароподнимающее и противучужеядное при возвратной кь 
рячкгь. „Врачъ", 883, 43, 44. 26) О колебанш удгьльнаю втьса въ молокп» въ Спб. 
„Тр. Об. С. Рус. Вр.", 1888 — 84, 23. 27) По поводу диссертацш д-ра Демьянкова. 
Ученге объ урем1и. „Рус Мед.", 884, 25 — 27. 28) Переводъ съ нАм.: Костанъ^ Вер* 
тенъ, Еоитани и др. Лекцш о холер*!, съ дополи. Спб. 1885, 12^, 6, 114. 29) Пере- 
водъ съ фр. Дюжарденъ и Бомецъ. Терапевтическая гигхена. Спб. 1887, 8^. 30) Ыпп 
сколько замп>чашй по поводу сравнительнаю опред^ьленгя мочевой кислоты по 
способамъ Ыаусга[1^& и Ьи^тд*ь.. „Врачъ", 1887, № 23. 31) Переводъ съ фр.: Неует, 
Лекц1и общей тераши. Спб. 1887. 32) Переводъ съ фр.: Боискагс^, О самоотравлен ихъ 
при бол-Ьзняхъ. Спб. 1889 г. 

Богоиоловъ, Оедоръ ^). Составилъ малограмотную, полную ужасныхъ опе- 
чатокъ книженку подъ курьезвымъ заглав1емъ: ^ Нравственный плси:тырь 
заключающ1й въ себ^^ лучш]я изъ древнихъ и пов^^йшихъ писателей выбранныя 
м'Ёста, С0СТ0ЯЩ1Я въ нравоучешяхъ, въ добрыхъ прим'Ьрахъ, въ небольшихъ нсто- 
р1яхъ, забавныхъ пов']Ьстяхъ, басонкахъ, притчахъ, анекдотахъ и другихъ сочи- 
нешяхъ, стихами и прозою». Ч. 1-я. М. 1792. 16°. стр. 48. 

Какъ видно изъ прбдислов1я, авторъ состоялъ на служб'Ь и книженку со- 
стряпал ъ въ «часы досуга». 

Богородицк1Й, Васил1й, протогерей, законоучитель гимназ1и во Владим1р1» 
Составилъ книжку «Священная Истор1я Ветхаго Зав']^та». Владим1ръ 1865. 

Богородицк1й, Анисимъ Пантелеймоновичъ, врачъ ^) Род. въ семь^ свя- 
щенника, въ 1794 поступилъ въ рязанскую [духовную [семинархю, откуда въ 
1801 перешелъ въ Москву, сначала въ Славяно-греко-латин. академ1ю, а потомъ 
въ университетъ. Съ 1806 по 1815 онъ былъ учителемъ рязанской семинар)! 
и гимна8!и, въ 1815 поступилъ вольнослушателемъ на медицин, факультетъ мо- 
сковскаго университета и въ 1819 получилъ степень лекаря. 

Въ 1821, оставаясь при университет^^, Б. получилъ степень доктора ме* 
дицины, въ 1822 назначенъ репетиторомъ при повивальномъ институте москов- 
скаго воспитательнаго дома, въ 1824 получилъ каеедру акушерства въ Харь- 
ков'Ь. Умеръ, повидимому, во второй половнн'Ь 50-хъ годовъ. Напечаталъ 1) 
Ве ЬуросЬопйггазг В188. Д. М. (Мое. 1821, 8^.) 2) Актовая р-Ьчь въ Харьков, 
унив. 30 авгус. 1825: Ве ейисаИопе пеопа1огит рНувка. СЬаг., 1825, 4°, р. 18.. 



^) ЗмгьевЬу Врачи-писатели. 
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* Богородицк1й, Васил1й АлексЬевичъ, филологъ ^). Сынъ священника, род. 
7 апр*ля 1857 г. въ Царевококшайск*, гд4 и получнлъ начальное образова- 
ше въ м*стномъ уЬздномъ училищ*. По окончан1И курса въ Ьой казанской 
гииназш, поступнлъ на историко-филологическ1й факультетъ казанскаго универ- 
ситета, кончидъ въ немъ курсъ въ 1880 г. и былъ оставленъ при умверси- 
тег* для приготовлен1я къ профессорскому звашю по каеедр* сравнителъпаго 
языков^д'Ьтя и санскрита подъ руководствомъ проф. И. А. Бодуэна-де-Кур- 
тенэ. Черезъ годъ получилъ зваше приватъ-доцента и сталъ въ то же время 
преподавателемъ русскаго языка въ татарской учительской школ*, въ которой 
занимался обучен1емъ въ теченхе трехъ л*тъ. Въ 1884 г., защитивъ магистер- 
скую диссертац1Ю € Гласный безъ ударенгя въ общерусскомъ языкп»'^^ полу- 
чилъ зван1е доцента, но съ введен1емъ новаго устава былъ оставленъ за шта- 
томъ, хотя и продолжалъ чтен1е университетскихъ лекщй по поручешю факуль- 
тета. Въ 1888 г. защитилъ докторскую диссертацхю « /!1з(рсг 1»)а.нл1ап1м/си |)уе?- 
скаю языка. Ч. 1-ая, фонетика^ и былъ опред*ленъ экстраординарнымъ про- 
фессоромъ въ томъ же университет*. Въ настоящее время состоитъ ординарными 
профессоромъ. Предметомъ университетскихъ курсовъ служили: физ]олог1я звуковъ, 
грамматики русскаго, греческаго и латинскаго, а также сравнит, грамматика индо- 
европейскихъ языковъ и санскрита. 

В. А. Богородицк1й напечаталъ: 

1) Гашения безъ ударенгя въ русскомъ язиюь, („Рус. Фнлол. В*ст." т. IV, 
1880, 88 — 120). Кандидатская диссертац1л. Краткая 6ибл1ографнческая зам'Ьтка объ 
этой работ* написана Ягичемъ въ ,ДгсЫу Г. ЗЬ^пзсЬе РЬПо^^е" того-же года и Бо- 
дуэномъ де-Куртенэ въ ,До^1пу'* № 329; 2) Езученхе малограмотньиъ написатй. Во- 
ронежъ 1881 (оттискъ изъ „Филол. Зап."). Диссерт. рго теша 1едеп(11. 3) Литвисти- 
честя замгыпки. Вып. 1. О морфолошчсской абсорпщи („Р. Ф. В." т. II, 1881, 68 — 
92 >. 4) Лингвгкутическгя замгыпки Вып. II. Объ изученги русской ргьчи (Р. Ф. В., VI). 
Вступит. лекц1я по сравнит. фонетикЬ русскаго яз. 5) Введете въ изученье русскаго 
вока,шзма. Вып. 1 и 2 (отд. отт. изъ Р. Ф. В. т. VII, 1882, стр. 86—112, 282—313; 
т. VIII, 1882, 248—290; IX, 1883. 7—66, 301-313). 6) Мелкгя замтьтки, (Р. Ф. В., 
УП, 164—165, поправки къ нимъ, Ш 342). 7) О частяхъ ргьчи, (Р. Ф. В. VII, 37— 
39; въ педагогическомъ отд']Ьл^). — Отрывокъ изъ записокъ по русской грамматике. 
8) Лин\вистическ1я замгыпки. Вып. III. Этюдъ по психомхт ргьчи. (Р. Ф. В., УШ^ 
134—145). 9) Пгьсчолько словъ по поводу говоряшей ,чашины Фабсра, Казань 1883 г. 

10) Гласныя безъ ударенгя въ общерусскомъ языкгь. Диссертац1я на степень маги- 
стра сравнит. языкознан1я. Казань 1884; Реценз1И па эту книгу: Ятча въ „АгсЫг 
Г. 81а1^. РЫ1." и Анаапасгева въ „Филологическихъ Запискахъ", (того же года). 

11) О преподаванш русскаю языка въ казанской татарской учительской гиколуь, 
(Р. Ф. В., въ педагогическомъ отд. т. XI, 1884, 26—35; т. XII, 1884, 1—6; т. XIV, 
1885, 1 — 10). 12) Нгьсколько словъ о Высшихь женскихъ кг/рсадгг. („Новости" 1885 г.). 
18) Еурсъ грамматики русскаго языка, Часть I, фонетика. Варшава 1887, отд. отт. 
изъ Р. Филол. В-Ьстп., гд-Ь печаталась съ 1883 г., докторская диссертад1я. Рецензии 
на нее А, Будиловичъ въ Ж. М. Ы. Пр. 1888, май 194 — 210 подъ заглав1емъ: „Микро- 



*) Реденз1и о его филолог, трудахъ, см. ниже въ библ1ограф. перечн*. 
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фонологъ въ приложен1и къ русской граиматик'1^^, Ягича въ „АгсЫу Г. 81а^. РЬО.". 
В^ Еачановскаго въ „В^стеекЬ Славянства''. 1888, кн. 2, 44 — 80; Е, ТравлимскОг 
%о, въ „Педагогич. Сборник'Ь''у издаваемомъ при главномъ управденш военно-учеб- 
ныхъ заведешй 1888, 433—440. 14) Некрологъ 1/. В, Ер^евскаю въ „Вохж. 
В-Ьст." 1887, № 288. 15) Отзыеъ о сочиненш 11. Тихова „Очеркъ грамматики за- 
падпо-бодгарскаго народа по сборнику п'1^сенъ В. В. Еачановскаго*^ См. годичннй 
актъ въ Импер. Казан. Унив-гЬ за 1888 г. 16) По поводу теорги Г. Еамскало о 
воэникновенги въ челов^ьчесупвгь членораздгьлъной ргьчи (отд. отт. изъ Уч. Зап. Казан. 
У нив. 1890, кн. 3, стр. 1 — 11, въ отд-Ьл* критики). 17) Егпгде Яе^оттюот^Ыйде аи1 
йет ОёЫеЬе йег Vе^д^е^сНеп(^еп ОгаттаНк. (Казан. 1890. 10 стр ). 18) Еурсъ срав' 
нительной грамматики индоевртьепскихъ языковъ (появилось начало въ Уч. Зап. 
Казан. Унив-та 1890, книга 2, стр. 1 — 16, 1892, кн. 1, стр. 17 — 32, — въ отд. приложе- 
н1и). 19) Предложете 4'ое первой книги Элементовъ Евклида и Аксьомы совлслсши- 
мости. Уч. Зап. Казан. Унив. 1892 г. книга 2, стр. 129 — 133. 20) Ерсипкгй очеркъ 
сравнительной грамматики индоевроптскихъ языковъ (начата съ •>& 1 въ Р. Ф. В. 
1893 г.). 21) Еурсъ грамматики русскаю языка. Часть II, Морфолог1д (печаталась 
съ № 2, „Р. Ф. В." 1892 г.). 22) Изъ области лингвистической археолтги. Слово 
„хомутъ^ въ индоевр. и урало-алтагЧскихь языкахъ. (Изв. Каз. Общ. Арх. Ист. и 
Этногр. 1893. Т. XI. вып. 2) 23) Еъ вопросу о см1ьшанныхъ языкахъ (1Ыд. 1894). 
24) АпЛегзоп N.у '[Уап(Иипдеп (1ег апЫиЬспйерг Зрггапз гт 08(^аЫвсНеп, З.-РЪ. 
1893. Реценз1я. (Ш(\). 25) Церковнославянскге элементы въ современномъ литерал 
турпомь « народномъ русск. языюь, С Булича. Спб. 1893, Рецензия. (Уч. Зап. Каз. 
Унин. 1894. кн. 2). 

В. А. Богородицк1й по своему научному направленш оринадлежитъ къ 
небогатой у насъ представителями гр/пп'Ь ученыхъ лингвистовъ, которая их'Ь- 
етъ много общаго съ такъ называемой «новограмматической школой», зародившейся 
во второй половин* сомидесятыхъ годовъ въ Герман1и. Теперь это «новограмматиче- 
ское», направлен1е успело уже «состариться» и сделаться господствующимъ на своей 
родин*, а также проникнуть и въ друг]я страны культурнаго М1ра, особенно въ 
Скандинавск1я государства, Англ]ю, Франщю, Соединенные Штаты. У насъ оно до 
сихъ поръ еще мало популярно среди фплологовъ, и только небольшая группа ученыхъ 
(почти ВС* — непосредственные ученики изв*стнаго ученаго, бывшаго профессора 
казанскаго и дерптскаго университетовъ, нып* члена краковской Академш Ва- 
укъ, И. А, Водуэна до Куртенэ) считаетъ себя солидарною въ главныхъ пунк- 
тахъ съ европейскими «ново»-или «младо-грамматиками». Нельзя сказать, что- 
бы эта группа русскихъ лингвистовъ представляла собой лишь отражен1е или 
простую пересадку соотв*тствующаго европейскаго (главнымъ образомъ н*мец- 
каго) научнаго иаправлен1я: наша «новограмматическая» школа развивалась въ 
значительной степени самостоятельно и независимо отъ европейской и всегда от- 
носилась критически къ ея положен1ямъ. Родоначальпикомъ ея является упомя- 
нутый ужо выше проф. И. А. Бодуэнъ де-Куртенэ, къ б10граф1и котораго мы 
и отсылаемъ читателя, желающаго подробн*е ознакомиться съ истор1ей возник- 
новен1я нашего «новограмматическаго» направлен1я и ого особенностями. Среди 
младшихъ ого представителей В. А. Богородицк1й по количеству п значешю сво- 
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нхъ работъ аанинаетъ самое видное м'1^сто. Согласно одному изъ основныхъ не- 
тодологически1ъ принциповъ «новограмиатической» школы, придающей особое 
значеше изученш живыхъ языковъ, В. А. Богородицк1й черпаетъ матср]алъ для 
большей части своихъ ученыхъ работъ въ области живого русскаго языка, пре- 
схЬдуя при этомъ всегда ц^^ли общесравнительныя и стремясь къ получен1ю из- 
в^стныхъ общихъ выводовъ. На изсл'Ёдован1е того или другого явлен1я языка, 
иа изучеше изв^стнаго матор1ала и его представлеше В. А. Б-~1й смотритъ 
не кавъ на конечную научную ц^Ьль, а лишь какъ на средство получить бол'Ье 
ясное понят1е о процесс!^ развит1я языка вообще, изучить его жизнь и ея за- 
коны. Ееобходшю заметить при этомъ, что В. А. В — 1й получилъ основатель- 
ную сравнительно-грамматическую подготовку и никогда не теряетъ изъ виду 
сравнительно-исторической основы. Въ виду всего вышесказаннаго его нельзя 
считать узкимъ спец1алистомъ, стремящимся къ чисто матер1альному изучен1ю; 
наоборотъ онъ долженъ быть причисленъ къ сравнительнымъ лингвистамъ, пре- 
сл^дующимъ ц^Ьли тооретическ1Я| обще-научныя. Въ связи съ другой характер- 
ной чертой новограмматиковъ, положившихъ начало бол'Ёе строгому и точному 
изучешю фонетической стороны языка на основ^^ физ10лог1и звука, В. А. не мало 
посвятилъ вниман]я разработк*]^ фонетическихъ вопросовъ, причомъ обнаружилъ 
большую и тонкую наблюдательность. Въ этомъ отношеши особаго вниман1я за- 
служиваетъ его магистерская диссертащя: Гласный безъ ударен{я въ общерус 
скомъ языкгь (Казань 1884), главный положошя которой были высказаны авто- 
ромъ еще раньше въ стать*!^ подъ т']^мъ же заглав1емъ, напечатанной въ сРусск. 
Филол. В4СТНИК*» (Т. 1У 1880). Зд*сь впервые съ такой точностью и подроб- 
ностью представлены отпошвн1я современнаго средне-русскаго вокализма (ум*!;' 
ренно-акающихъ говоровъ), до гЬхъ поръ почти не затрогивавш1яся русскими 
филологами, за исключен1емъ покойныхъ Потебни и Грота. По своему значенхю 
въ наук'Ь эта работа безусловно важн'Ёйшая изъ паписаннаго В. А. Б— мъ. 
Не лишнее отметить, что некоторые наблюдошя и опыты В. А. (стр. 48 — 49), 
описанные имъ зд'Ёсь, д']^лаютъ его предшественникомъ прославившагося въ по- 
сл^деее время на запад1} изобр']^тателя «графической системы» наблюден1я аббата 
Руссело. Докторская его диссертащя посвящена также фонетик'Ё русскаго языка 
(Курсъ грамматики русскаго языка, Ч. 1-я: Фонетика. Варшава 1887), но мы 
находимь зд'Ьсь только изв']Ьстные отд'Ьлы; полной картины русской фонетики 
авторъ не даетъ, останавливаясь иногда слишкомъ подробно на демонстрац1и 
общеизв4стныхъ фактовъ: истор1я языка зд-Ьсь почти обходится, такъ что грам- 
матика им'Ёетъ характеръ главнымъ образомъ описательный и прптомъ даетъ 
только изображеп1е современнаго §1а1и8 ^ио. Вообще намъ кажется, что авторъ 
напрасно увлекся желан]бмъ, попутно съ представлен1емъ фонетики русскаго 
языка, дать и н'Ёчто въ род^^ изв']^стной книги Шлейхсра «016 (1еи18сЬе 8рга- 
сЬе». Желая быть популярнымъ, авторъ долженъ былъ приб'Ёгнуть къ про- 
страннымъ объяснен]ямъ сравнительно простыхъ вещей, утомительнымъ и ненуж- 
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нымъ для спец1алиста. Т'Ёмъ не мен'Ье ы'^которые отд'1^лы и зд'Ьсь представдяютъ. 
несомн'Ьнное и ц'Ённое прюбр']^тев1е для науки; особенно главы о неударенныхъ. 
гласныхъ, о чередоваши в и о, о психическихъ процессахъ въ язык'Ь (введете 
въ этимолог1ю), гд'Ь есть не иало вЪрныхъ зам']^чашй и т. д. Наряду съ фоне- 
тикой русскаго языка В. А. занимался и другшш областями языкознаи1я: вы- 
яснешю психической стороны процессовъ языка посвящены его статьи <0 морфо- 
логической абсорпщи» (Р. Филол. В'Ёстиикъ, Т. У1. 1881), сЭтюдъ по пснхо- 
Л0Г1И р']^чн» (тамъ же Т. УШ.). Въ посл^^дпее время имъ начатъ въ печати 
курсъ сравнительной грамматики индоевропейскихъ языковъ (Уч. Записки Каз. 
унив. 1890 кн. 2, 1891, кн. 1), об'ЁщающШ, судя по вышедшему началу, быть 
полезнымъ и обстоятельнымъ пособ1емъ. Кром*)^ того В. А. издалъ также н^Ь• 
сколько посмертныхъ работъ и курсовъ покойнаго талантливаго проф. каз. у. 
Н. В. Крушевскаго. Чисто исторнческихъ работъ въ области русскаго или дру- 
гого какого нибудь индоевроп. языка у В. А. мы не находимъ; объ этомъ нельзя 
не пожалеть. При сравнительно-грамматической школ'Ь, пройденной В. А., его 
несомн^^нной наблюдательности и тщательности метода, онъ могъ бы оказать 

безспорную пользу исторической грамматик'Ь русскаго языка. 

С. Буличъ. 

БогородицнШ, 0. П. Названъ въ «Списк']^ Слободско-украинскимъ писате- 
лемъ> Кеппена. (Ефремовъ, Матер1алы), съ отм'Ьткою, что умеръ въ 1825 — 27 гг. 

Богородсн1й, Васил1й, студентъ московскаго университета ^) перевелъ съ 

н^Ьмецкаго: 

1) Тоанна Адольфа Гофмана, о спокойствги и удовольсттщ дв^ книги, рас- 
лодохенныя по правиламъ разума и в'Ьры; съ присовокупдешсмъ изв^ст1я о жизни 
знаменитаго сего писателя и памятника, сочивеннаго сему философу Гамбургскими 
Патрютическимъ Обществомъ. М. 1796. 8°. 2) Зомтые часы для дгмпещ или нраво^ 
учительныя басни; 5 ч. М. 1800. 12^. Вышли раньше подъ заглаохемъ: Ноеыя Бог 
сми, избранныя и расположенная для наставлен1я юношества Г. Мейснеромъ; въ 5 
ч. М. 1798. 12°. 2-оеГизд. въ 4 ч. М. 1816, 18о. 3) Сто Четыре Свящетыя Исто- 
рхщ выбранныя изъ Ветхаю и \Новаю Заеуьта, въ пользу юношества, I. Гибне- 
ромъ, съ присовокуплен!емъ благочестивыхъ размышлешй; 2 ч. М. 1799, 1801, 1809, 
1811, 1816, 1819 [и 1825 и Спб. 1815. 8®. 4) Новое зргьлицс вселенныя, представ- 
ленное изъ идрства природы, искуства, нрововь и обыкновенной о*сизни для дпг 
теп обоею по^га; 3 ч. М. 1811, 8®. Съ рис. Кром1} того издалъ: Ъ)Новая Россгйская 
азбука^ въ которой показываются новые методы учен1я, начальный правила грамма- 
тическ1Я, правила чтен1я и пропзношен1Я и пр. М. 1802. 8^. 

Богородстй, Нсофитъ Михайловичъ, богословъ °). Въ 1874 г., изъ яро- 
славской семипар1И, поступилъ въ петербургскую духовную академ1ю, гд1 въ 



*) 1) Снегнревъ, Сюварь Евгоп1я. 2) Геннадии Списокъ рус. анон. книгь, стр. 98. 
3) Гсннадщ Словарь. 

2) 1) ^Церков. В4ст.«^ 1879 г. .>е 16—17. 2) Чнстовичь, С.-Пет. Дух. Акад. за 
посл'Ьднхя 30 л'Ьтъ. 

• • • • 

•* •• •••,•• • • 

' V ' • ^ • • • 



В0Г0Р0ДИЦК1Й — В0Г0Р0ДСК1Й. 171 

1878 г. кончилъ курсъ съ цравоиъ на степень магистра. Въ 1879 защитидъ. 
1агистерскую диссертац1ю ^Ученге ев. Тоанна Дамаскина объ исхождети 
Св. Духа, изложенное въ связи съ тезисаин Бонской конференц1и 1875 года». 
(Спб. 1879. 8® 186 стр.). Состоитъ съ 1879 г. преподавателемъ Литовской 
сенннар1и. 

Боннская «международная конференцхя друзей церковнаго единенхя», созван- 
ная по почину н'Ёмецкихъ старо-католиковъ въ августЬ 1875 г., возобновила — 
вопреки тысячел^^тней давности — споръ между восточными и западными 
богословами объ исхожденш св. Духа. Несмотря на примирительное настроен1е 
этого собран1я (особенно со стороны старо-католиковъ, созвавшихъ конференц1И1 
и непосредственно заинтересовапныхъ въ ея усп'Ёх'Ь) д'Ьло не подвинулось впе- 
редъ. Сначала об^^ стороны составили свои €положвн1я», который оказались 
несогласимыми. Самый авторитетный изъ вождей старо-католичества, Дёллингеръ, 
заявилъ, что одно изъ положенхй, представленныхъ восточными (именно: «всякое 
учаспе Сына въ исхоясден1и, чрезъ которое Св. Духъ получаетъ свое существо- 
ван1е, исключается») — не можетъ быть принято ни однимъ западнымъ богосло- 
вомъ. Съ другой стороны, изъ семи положен1й, представленныхъ самимъ Дёллин- 
геромъ (отъ имени старо-католиковъ), относительно т])ехъ не было принято 
восточными никакого р^^шен1я. Чтобы какъ-нибудь видоизм'Ёнить такой неудо- 
влетворительный результатъ, тотъ же Дёллингеръ предъявилъ снова шесть дру- 
гихъ положен1й, извлечснныхъ имъ изъ творешй Св. 1оанна Дамаскина. Разу- 
меется, эти положен1я были приняты об'Ьими сторонами, но единомысл1е было 
только кажущееся. Д'Ьло въ томъ, что принятый об']^ими сторонами выражен1я 
Св. 1оанна Дамаскина (взявшаго ихъ ббльшею частью у прежнихъ отцовъ) тол- 
куются каждою стороною по своему и сл']Ьдовательио такъ же мало могутъ 
обусловливать взаимное соглас1е, какъ и тексты Библ!и, принимаемые пс^^к 
враждующими церквами и сектами. Изъ шести положен1й особенное значенхе 
им'Ьло третье, гласящее: «Св. Духъ исходитъ изъ Отца чрезъ Сына^. Эта фор- 
мула, употреблявшаяся еще па УП вселенскомъ собор'Ё (въ испов'Ёдан1и в'Ёры 
Св. Тарас1я, патр1арха Константинопольскаго) и зат^^мъ принятая на Флорен- 
Т1йскомъ собор'Ё какъ средн1й терминъ, одинаково подходящ1й къ восточному и 
западному взгляду, — оказалась столь же безполезною теперь, какъ и тогда. 
Подъ выражон1емъ «чрезъ Сына» западные разум'Ьютъ действительное участ1е 
Сына въ предвечномъ акте исхожден1я Св. Духа, а восточные, решительно 
отрицая такое участ1е, стараются истолковать это выражен1е особымъ образомъ 
применительно къ своему взгляду. Съ этой стороны следств1емъ возобновленнаго, 
благодаря старо-католикамъ, спора было обогащен1е нашей духовной литературы 
тремя новыми сочинен1ями, посвященными богословскому оправдашю восточнаго 
взгляда на спорный вопросъ, — а именно: 1) Кохомскаго, «Учеше древней церкви 
объ исхожденш Св. Духа». Спб. 1875; 2) архимандрита (впосл. епископа) Силь- 
вестра «Ответь православнаго на предложенную старо -католиками схему о Св^ 
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Дух'1^>. Шевъ 1874 ^). Оба эти сочинешя предшествовали боннской конференщи, 
которая въ свою очередь послужила поводомъ къ 3) диссертацш Н. Богород- 
скаго: «Учен1е св. 1оанна Дамаскина объ исхожденш Св. Духа». Спб. 1879. 

Г. Богородск1й им'блъ троякое основан10 остановиться на одноиъ назван- 
номъ Отц*]^ Церкви, не касаясь другихъ: 1) тезисы боннской конференцш, съ 
которыми связана его диссертац1я, составлены изъ выражен]й, взятыхъ у св. 
Хоанна Дамаскина; 2) этотъ церковный учитель есть посл']Ьдн1й по времени 
общгй авторитетъ для восточной и западной церквей; 3) Несмотря на свой 
значительный талантъ мыслителя и поэта, св. 1оаннъ Дамаскинъ богословство- 
валъ самостоятельно лишь по н'Ёкоторымъ спец1альнымъ вопросамъ, возникав- 
шимъ въ его время (объ иконопочиташи и т. п.); относительно же главныхъ 
богословскихъ пунктовъ онъ почти исключительно собиралъ и приводилъ въ 
порядокъ мысли прежнихъ великихъ отцовъ Церкви, воспроизводя нер^^дко и 
самыя ихъ выражен1я; поэтому его «Точное изложеше православной в']^ры» (а 
отчасти и друг1я сочинен1я) представляетъ не частный мн4н1я отд'Ь.чьнаго цер- 
ковнаго писателя, а им'Ёетъ бол^^е важное значен1е какъ систематическ1й сводъ 
всей прежней патристики (до УШ-го вФка), какъ общ1й голосъ вселенской церкви 
до ея разд'Ьлетя ^). 

Къ сожал'Ёнш этотъ голосъ не сохранилъ черезъ одиннадцать в^ковъ 
такую внятность, чтобы всЬ должны были понимать его одинаковымъ образомъ. 
И д-Ьйствительно, одни и 'т^ же изречен1я у св. 1оанна Дамаскина толковались 
и толкуются совершенно различно восточными и западными богословами. Такимъ 
образомъ г. Богородскому при исполпен1н его задачи весьма трудно было нзб^^- 
жать логнческаго круга: восточный взглядъ на исхожден1е Св. Духа сл'Ьдова.ю 
доказывать изречен1ямп изъ 1оанпа Дамаскина, а сами эти изречен1я необходимо 
было принимать лишь въ смысл*]^, согласномъ съ восточнымъ взглядомъ. Впро- 
чемъ, г. Богородск1й дозволяетъ себ* одно значительное отступлен1е отъ прсдан1й 
нпсольной полемики. Греческ10 и старые русск1е полемисты настаивали обыкно- 
венно па томъ, что ВС* отеческ1я изречен1я, въ которыхъ говорится объ уча- 
СТ1И Сына въ исхождеп1и Св. Духа, относятся не къ вечному акту троичной 
жизни въ Божеств*!}, а лишь къ временному проявлешю или ниспослатю (7ге[х^1;) 
Св. Духа тварямъ чрезъ Сына. Относительно н'Ькоторыхъ м*стъ такое толковаше 
противор'Ьчитъ, однако, явному смыслу словъ, и потому въ пастоящемъ стол4т1И 
н'1^которые изъ нашихъ богословскихъ писателей (напр., преосв. Макар1й въ своемъ 



I) Ра:«уы'1>стся схема предварительная, составлен пая раньше боннской (второй) 
конферевц1и; трактатъ о. Снльвестра для употреблешя старо-католнковъ быль изданъ 
и на н^хецкоыъ язык:Ь. 

') Само собою разумеется, что отъ двухъ посл1}диихъ оспован1й завпситъ ■ 
первое, т.-е. тотъ фактъ, что Дедлпнгсръ п боннская конференц1я взяли свои тезмсв 
именно у Гоапна Дамаскина. 
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догматнч. Богословш) стали проводить этотъ взглядъ съ некоторыми ограниче- 
шяи. Г. Богородск1й растительно отказывается отъ стараго толковашя во всЬхъ 
•Лть случаяхъ, щ^ оно непримиримо съ контекстомъ. Онъ допускаетъ, что 
1оаннъ Дамаскинъ (какъ и проч1е отцы) говорили не только о временномъ ниспо- 
слаши, но и о предв'Ьчномъ исхождеши Св. Духа чрезъ Сына, однако, но въ 
сшасЛ какого-нибудь д'Ьбствительнаго участ1я второй ипостаси въ этомъ акт'Ь» 
а лишь въ смысл'Ь совм^Сстности или сосуществовашя Сына и Духа при поло- 
жен1Н нхъ быт1Я отцомъ ^). Намъ кажется, что и къ этому новому взгляду 
можно применить то, что самъ г. Богородск1й говоритъ по поводу традицюнной 
точки зр'Ьшя архим. Сильвестра: «Слишкомъ строгое проведете этой мысли 
ваставляетъ автора толковать некоторый м^Сста въ такомъ смысл'Ь, который 
представляется по ходу р'1Счи не вполн'Ь в']^роятнымъ». 

Въ основаше своей аргумептацги г. Богородск]й полагаетъ «главный 
образъ, при помощи котораго св. 1оаннъ Дамаскинъ представлялъ рождеше Сына 
I нсхождеше св. Духа». Этотъ образъ, встр'Ьчающ1йся, впрочемъ, и у преж- 
нихъ св. отцевъ; (напр., у Васил1я В., у Григор1Я Нисскаго) есть образъ 
слова и дыхангя. Духъ Св. уподобляется дыхашю, выходящему изъ устъ при 
произнесен1я слова и какъ бы выносящему слово вм'Ёст'Ь съ собою: Онъ «есть 
то дыхан1е, которое испускаетъ Богъ, изрекая Свое ипостасное Слово». Дыхаше 
какъ такое, конечно, независимо отъ слова; но св. отцы въ своемъ уподоблен1и 
говорятъ не о дыхан1и вообще, а о томъ дыханш, которое во время пронзно- 
шешя слова д'Ьлается звукомъ {^(^'^у1\ обнаруживающимъ (<рауеро5аа) въ себ-Ь 
силу слова». А въ этомъ смысл'Ь, т. -е. въ смысл^С опредЪленнаго звуковаго 
движен]я воздуха, дыхан1е, безъ сомнен1я, обусловливается и гёмъ словомъ, въ 
силу котораго произносятся именно эти, а не другге звуки. Сл^Сдовательно отно- 
шеше зд^сь не ограничивается однихъ сосуществован1омъ или совм']Сстностью, 
I «главный образъ» 1оанна Дамаскина не говоритъ въ пользу взгляда г. Бого- 
родскаго. Онъ не говоритъ, правда, и въ пользу употребленнаго Дёллингеромъ 
неудачнаго термина «оруд1е» («актъ изведен1я св. Духа есть актъ Отца, который 
при этомъ пользуется, такъ сказать, Сыномъ какъ оруд1бмъ»). И человеческое 
слово никакъ не есть оруд1е для произведения выражающихъ его звуковъ; въ 
прим^ненги же къ тройческой жизни Божества понят1е оруд1я или оруд1йной 



*) Такой взглядъ, не лишенный, конечно, интереса въ пстор1'и этой полемики, 
бн1ъ съ чрезвычайнымъ преувеличешемъ изображенъ какъ „новый доктринальный кри- 
ажсъ въ русской церкви^' — въ заграничной книжк'Ь подъ псевдонимоиъ Васил1я Ливан- 
скаго (Фрейбургъ въ Бризгав'Ь 1888). Эта книжка вызвала статью въ Церковномъ 
В^стник'Ь (14 № 1888) подъ заглав1емъ: „Новая {езуитская махинац1я", подписанную 
А. К. и содержащую, между прочимъ, личпыя инсннуаши, нисколько не нужныя для 
д^ла и притомъ довольно неудачныя. Такъ г. Л. К. утверждаетъ, что подъ псевдони 
хомъ Ливанскаго скрывается 1езуитъ не-русскаго происхожден1я, а на самомъ д'1^л'Ь 
авторъ книжки чистокровный русск1Й дворянпнъ, св'Ьтск1й и семейный челов^къ, никогда 
не првнадлежавппй пи къ какому монашескому ордену. 
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причины (саи8а 1П8(гитепиИ8) должно быть безусловно исключено. Есть« 
однако, друг1е виды причинности, бол'Ье подходящ1е въ данномъ случа'Ь, напр., 
причина образовательная, или идеально-опред'Ьляющая (саиза ГогтаИз, еТбо^). 
Справедливо отвергая поняпе оруд1я, г. БогородскШ вовсе не разснатриваетъ 
друг1е, бол^^е тоикхе» способы обусловленности одного другииъ, которые, однако, 
иогъ им'Ьть въ виду 1оаннъ Дамаскинъ, хорош1й знатокъ Аристотеля (какъ это 
изв'Ёстно и г. Богородскому, упоминающему объ его анализ'^ причинности въ 
д1алог^^ противъ Манихеевъ). Эта сторона д'Ёла, на которой слишкомъ мало оста- 
навливается нашъ авторъ, важна и для оц^^нки д^^йствительнаго значетя т'Ьхъ 
уподоблен1й, который онъ напрасно толкуетъ въ свою пользу. Такъ, напр., кром'Ь 
уже упомянутаго сглавнаго образа», онъ занимается также довольно употреби- 
тельнымъ у св. отцевъ образомъ потока^ гд'Ь первая ипостась уподобляется 
источнику, вторая — руслу, а третья — самой текущей вод*. Везъ сомн'Ьн1я, 
русло не есть ни производящая причина, ни оруд1е воды, но столь же несо- 
мненно, что это русло есть образовательная причина или определяющее услов1е 
действительной конкретной воды, составляющей потокъ или ручей. Разумеется, 
это сравнен1е, какъ и все другхя, можетъ служить только для нагляднаго 
пояснен1я, а никакъ не для определен1я или обоснован1я мысли. 

Вообще же этотъ богословсюй споръ не можетъ быть решенъ темъ обыч- 
нымъ путемъ, котораго долженъ былъ держаться и г. Богородск1й. Этотъ путь не 
выводитъ насъ изъ логическаго круга: данный взглядъ долженъ быть доказанъ 
изречев1ями св. Отцевъ, а сами эти изречен1я должны толковаться лишь согласно 
даннному взгляду. Другое дело, еслибы эти отечесше тексты, служащхе осно- 
вангемъ доказательства, были настолько определенны и решительны, что не 
допускали бы никакого сомнен1я и никакой возможности толковать ихъ въ раэ- 
личномъ смысле. Но ВСЯК1Й, знакомый съ предметомъ, согласится, что тав1Я 
решнтельйыя заявлен1я по этому вопросу у отцевъ древней, т.-е. неразделенной 
церкви, если и существуютъ, то лишь какъ самое редкое исключеше, такъ что 
ихъ всегда можно разсматривать какъ частное мнен1е того или другого отдель- 
наго отца (какъ это и утверждалъ, напр., Маркъ Ёфессшй, а гораздо раньше 
его— самъ Фот1й). Огромное же большинство отеческихъ изречен1й и разсужден1й 
объ исхожден1и Св. Духа довольно неопределенны и съ грехомъ пополамъ могутъ 
быть истолкованы и въ ту, и въ другую сторону. А строго говоря, они не 
выражаютъ ни того, ни другого изъ спорныхъ взглядовъ, развившихся уже 
позднее подъ вл1яи1емъ полемики, а скорее указываютъ на некоторое среднее 
представлеше, которое, однако, не было еще, насколько мне известно, формули- 
ровано въ богословскихъ школахъ. 

Изъ указаннаго ложнаго круга можетъ быть только два выхода. Или 
нужно сначала обратиться къ внутреннему религ1озно-фцлософскому содержан1Ю 
самой идеи Тр1едннаго Бога и на основан]'и ея определить взаимное отношеше 
трехъ ипостасей^ а затемъ уже пользоваться и подтвержден1емъ отцевъ; но такое 
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]Ашеше «по существу», какъ бы в']^рно и удовлетворительно оно йи было, не 
(!удетъ ни для кого фориально-обязательныиъ. Этотъ путь открыть только сво- 
бодныжъ иыслителямъ, а не представителямъ конфессЬнальныхъ и школьныхъ 
традвцгй; для достижен1я положительныхъ результатовъ на этомъ пути нужно 
не только присутств1е живого религюзнаго смысла и философскаго даровашя, но 
I полное отсутств1е теологической рутины и иыслебоязни. Другой способъ р'Ь- 
шешя — ви1пш1й — церковный авторитетъ. Для ринско-католиковъ этимъ способоиъ 
Д'Ьло'узво окончательно р'Ьшено на флорент1йскомъ собор^^. Это р'1^шеше иогло 
казаться обязаягельнымъ и для старо-католиковъ, такъ какъ они протестовали 
сначала лишь исключительно противъ ватиканскаго собора 1870 г. и его догмата 
4е ш&ШЪШ1а1;е ропи{1с18 готаш ех са1Ьес[га, и желали сохранить неизм'Ьнно 
то церковное положен1е, въ которомъ находились непосредственно передъ про- 
возглашен1емъ этого догмата. Но на л,1^лЬ они очень скоро совс^^мъ покинули 
угу П08ИЦ1Ю и въ настоящео время флорбнт1йск1й соборъ им'Ьетъ для нихъ такъ 
же мало авторитета, какъ и ватикансшй. Такимъ образомъ они теперь сущест- 
венно сблизились СЪ восточными богословами— и для Т'ЬХЪ и для ДруГИХЪ ВЫСШ1Й 

церковный авторитетъ для р']^шен1я спорныхъ вопросовъ можетъ представляться 
только новымъ вселенскимъ соборомъ съ нсключенхемъ (если не (1е зиге, то (1е 
{ас(о) папы и римско-католическихъ епископовъ. Однако и тутъ нФтъ никакого 
правтическаго р'Ёшен1я; ибо всяшй понимаетъ, что о созваши такого новаго 
вселенскаго собора могутъ быть только такъ называемый <академическ1я» раз- 
суждешя. 

Общая безплодность всего этого спора не можетъ, конечно, быть упрекомъ 
для автора богословской диссертащи. Г. Богородсюй сд'Ёлалъ все, что могъ для 
удовлетворительнаго исполнешя своей задачи. Онъ собралъ вс']Ь относящхеся къ 
предмету м'Ьста изъ сочинонШ 1оанна Дамаскина и подробно разобралъ ихъ съ 
несонн^Ьннымъ знанхомъ греческаго языка и патристической литературы, воздер- 
живаясь по возможности отъ недобросов^Ьстныхъ полемическихъ уловокъ и явныхъ 
натяжевъ. Его диссертащя послужить полезнымъ вспомогательнымъ матер!аломъ 
для посл'Ьдующпхъ трудовъ по патристик'Ь, а если таковыхъ у насъ больше не 
будетъ — въ силу возобладавшаго принципа, что работа мысли и знан1я не нужна 
и даже вредна для религш, то это сочинен1е останется однимъ изъ скромныхъ, 
но почтенныхъ памятниковъ того времени, когда и въ нашей зачаточной бого- 
словской литератур*]^, подъ вл1яшемъ повышенныхъ научныхъ требован1й отъ ду- 
ховной школы, появились признаки живого движешя и роста. 

ВлаАим1ръ Соловьевъ. 

Богородсн1Й, Савва Осиповичъ, криминалистъ ^). Род. въ 1804 или 1805 г. 
въ семь'Ь дьячка ярославской губ. Учился въ ярославской семинарш и въ пе- 



*) 1) ууБнблюгр. Заи.*' т. II, стр. 660. 2) Шулыинъ, В. Истор1д Унив. Св. В^ш- 
дим1ра, стр. 75, 85, 152—54. 3) „Кхев. Губ. В4д." 1857 г. ^^ 48. 4) „Жур. М. Н. Пр.« 
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тербургской духовной академш. Онъ оканчивалъ зд'Ьсь курсъ, когда Сперанешй 
задумалъ изв^Ьстный планъ свой поднять уровень русскаго законов^Ьд'Ьшя пу- 
темъ приготовлен1я ученыхъ юристовъ. Для этого изъ дуювныхъ академ1й были 
вытребованы во II отд^лен1е Собств. Его В. Канцеляри лучпие воспитанники и 
зд'Ёсь они занимались юридическими науками подъ руководствомъ Сперанскаго, 
Балугьянскаго и профессоровъ Петербург, университета. Подробности преподава- 
шя уже сообщены нами въ б10граф1и 2 братьевъ Баршевыхъ, приславныхъ мо- 
сков. академ1ею. Третьимъ изъ присланныхъ москов. академхей былъ Вогород- 
СК1Й, причисленный къ министерству въ 1828 г. Въ 1829 В., вм'Ьст'Ь съ осталь- 
ными своими товарищами, изъ числа которыхъ онъ особенно сблизился съ Не- 
волинымъ, былъ отправленъ въ Горманш и слушалъ въ Берлин'Ь лекщи у Са- 
виньи, Кленце, Филиппса, Рудорфа, Гегеля и др. въ 1832 г. Б. вернулся въ 
Петербургъ, сталъ готовиться къ экзамену на доктора и въ 1835 законов^ЬдЪшя. 
Въ 1835 г. защитилъ въ петерб. университет'^ диссертащю: 1) Офиласофги 
угоАовныхъ законоеъ у дреанихь и новыхъ народовъ^ оставшуюся ненапеча- 
танной и въ этомъ же году назначенъ былъ ординарнымъ профессоромъ «зако- 
новъ благоустройства и благочин]я» въ только-что открытый шевскй универ- 
ситетъ. Въ 1830 онъ перешелъ на каеедру уголовнаго права, которое было 
настоящимъ предметомъ его спещальнаго изучешя. Съ перерывомъ отъ декабря 
1854 по апр'1^ль 1857 г., Б. преподавалъ уголовное право и судопроизводство 
по день своей смерти — 26 ноября 1857 г. 

Въ 1837 — 39 г. Б. три года подъ рядъ былъ избираемъ проректоронъ, 
съ 1843 — 47 деканомъ, съ 1839 — 48 состоя лъ директоромъ 2-й к1евской гим- 
наз1и и директоромъ училищъ К1евской губерши. Крог]^ того, онъ принималъ 
д'Ьятельн']^йшее участ1е во множестве комитетовъ и коммисс1й, учрежденныхъ для 
разработки разныхъ вопросовъ университетской, гимназической и училищной жи- 
зни шевскаго округа. 

Подъ конецъ жизни Богородскому пришлось вынести рядъ непр1ятностей, 
который въ значительной степени подточили его здоровье. Въ 1848 г. онъ, по 
какимъ-то проискамъ, былъ отстраненъ отъ директорства въ 2-й гимна81и, ко- 
торой управлялъ съ особенною любовью и которую поставилъ на такую вы- 
соту, какой она ни до пего, ни посл'Ь него не достигала. По гЬмъ же вро- 
искамъ БогородскШ, избранный въ 1854 г. на новое пятил^Ьпе, не былъ ут- 
вержденъ министерствомъ. Въ 1856 г. К1евъ пос^^тилъ министръ нар. проев. 
Норовъ и Богородск1й, оротивъ котораго, между прочимъ, былъ выдвннутъ топ 
доводъ, что онъ мало работаетъ для науки, представилъ ему въ рукописи объ- 



1859 г. № 3. 5) А. Киопяковскш „Жур. Мин. Юст.<< 1863 г. .^ 10 и въ Словаре Кь 
евскихъ профессоровъ. 6) Рригорьевь, 50-л'1^т1е Петерб. Увив. 7) Словари Березина» 
Геннади, Брокгаузъ Ефрона. Отзывы объ „Очеркгь исторги уюлов. законод. €ъ Ев^ 
ропгь''. 1) ..Библ. д. Чт." 1863 г. № 11. 2) „Кииж. В-Ьст." 1863 г. 2^ 3. 3) Филиппоп^ 
въ „Рус. Слов." 1863 г. .А& 11. 
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еостый трудъ свой: <Оч^къ исторш ухоловнаю законодательства вь Ев^ 
рамь, еъ начала ХУНТ вгька^. Норовъ перер']Ь111ИЛЪ д']^ло и съ 1857 БогородсвШ 
сталь опять читать, но въ конц'Ь того-же года скоропостижно умеръ. 

Названный уже сОчеркъ исторш уголовнаго законодательства въ БвропЬ, 
еъ начала XVIII в'Ька» изданъ былъ только четыре года посл^^ смерти Богород- 
скаго (Иевъ 1862. 2 тома ш 8<> XVI + 655; XVIII + 438) на счетъ уни- 
верситета и подъ наблюдешемъ проф. А. А. ведотова-Чеховскаго. Больше Бо- 
городсгай ничего не напечаталъ. 

Объ общемъ характер* его научно-педагогической деятельности А. 6. Ки- 
СТЯК0ВСК1Й даетъ сл*дующ1й отзывъ: 

„С. О. БогородсЕ1& прицадлехалъ, по своему времени, къ числу выдающихся 
профессоровъ шевскаго юридичесЕаго факультета. Если онъ уступалъ своему това- 
рищу К. А. Неволину по способности работать по источникамъ первой руки, если онъ 
не хогъ сравняться съ своимъ младпшмъ товарищемъ Н. Д. Иванишевымъ по ориги- 
нальности ума и работъ, то по эруднц1и и знакомству съ иностранной литературой 
и равнялся съ первымъ, и превосходилъ второго. Его курен уголовнаго права и уго* 
лоинаго судопроизводства были старательно и систематически обработаны: н-Ькоторыя 
части его курса уголовнаго права отличались особенною обширностью; таковъ отд'Ьлъ — 
фнлософш уголовнаго права. Но съ другой стороны нельзя сказать, чтобы его курсы 
носили на себ:Ь печать равной во вс']^хъ частяхъ обработки и полной законченности 
по объему. Посл^Ьднее обстоятельство должно приписать тому, что С. О. БогородскШ 
ухеръ въ томъ возрасти, когда привыкшШ къ работе ученый далеко еще не истощилъ 
своихъ силъ для продолжешя и окончан1я ученыхъ работъ. Въ своихъ работахъ онъ 
бнлъ больше компиляторЪу ч'Ьмъ оригинальный мыслитель и изсл'Ьдователь, каковыми 
были Неводинъ и Ивапишевъ; самая обширная часть ого курса уголовнаго права: фн- 
лософ1я уголовнаго права была составлена по сочинен1Ю тюбннгепскаго профессора 
Геппа: Ваг81е11ш1^ ип(1 Бсиг^ЬеПип^ (1ег деи($сЬеп 81;гаГгесЫ8 — 8у8(ете, е1п Вех^га^ 
гиг ве8сЬ1сЫе йег РЬПозорЫе ип(1 (1ег З^гаГ^бзе^г^еЪипд— Л\Ч88еп8с11аЛ, В(1. I — III, 
Не1^е1Ъ, 1843 — 1845, ш 8. Друг1я части его курса такхе носятъ печать заимство- 
вашй; сравнивая его курсъ съ печатными курсами его совремеиниковъ: С. И. Бар- 
шева и Калмыкова, мы паходимъ, что его курсъ превосходилъ курсъ перваго обшир- 
ностью и положительностью, но уступалъ ему въ степени своей обработки и самостоя- 
тельности, а курсъ второго онъ поб'Ьждалъ своими достоинствами во всЬ:^ъ отпоше- 
в1яхъ. Покойиый С. О. Богородск1Й не принадлежалъ, какъ выше сказано, къ само- 
столтельнымъ мысдителямъ, чему служатъ доказательствомъ какъ его курсы, такъ и 
печатный трудъ, во всЬхъ другихъ отношешяхъ сочинен1С очень почтеиное и для спе- 
Ц1алнстовъ наставительное. Получивъ образован1е въ германскихъ уннвсрситетахъ 
въ то время, когда тамъ только что еще зарождались новыя идеи устнаго, гласнаго, 
съ участ1емъ народпаго элемента, процесса, онъ не обнаруживалъ вниман1я къ но- 
вы» теор1ямъ и опускалъ безъ обозр1>н1а накоиивш1еся матер1алы критики устар'1Ьв- 
шихъ началъ уголовпаго права и процесса. Бъ самомъ печатномъ сочиненш своемъ, 
жь воторомъ онъ долженъ былъ изобразить ходъ прогрессивныхъ идей, пронпкшихъ, 
проникавшихъ, должснствовавшихъ проникнуть въ эти отрасли права, онъ не заявилъ 
точиаго и опред^леннаго идеала и не пропиталъ его одною мысл1ю, что обнаружи- 
вается въ частыхъ противор^ч1яхъ и непоследовательности его мн'Ьн1Й. Изъ вс^хъ его 
трудовъ, какъ устно имъ изложениыхъ и оставшихся въ рукописяхъ, такъ и въ пе- 

12 
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чатныхъ, зам'Ьтно, что онъ маю поАзовался началами французскаго и ангдЕЙскаю 
законодательства и трудами криминалистовъ этихъ странъ^Ч 

Богородсн1Й, Яковъ АлексЬеБичъ, профессоръ библейской исторш ^). Род. 
въ нижегородской губернш, въ духовной семь'Ь; въ 1864 г., изъ нижегородской 
сеиинарш поступилъ въ казанскую духовную акадешю, щ'к въ 1868 кончилъ 
курсъ со степенью магистра. Поступивъ въ казанскую семинар1Ю преподавателемъ 
словесности, онъ съ 1870 г. былъ въ ней инспектороиъ. Въ 1871 Б. занялъ 
въ казанской акадеши каеедру библейской исторш, сначала въ званш доцента, 
а съ 1882 — экстраординарнаго и съ 1885 — ординарнаго профессора. Въ 1883 г. 
онъ защнтилъ диссертацгю на степень доктора богослов1я — <иЕврейск1е иари*^ 
за которую въ 1885 г. получилъ также отъ сов']^та академш преи1Ю митропо- 
лита Макар1я. 

Съ 1874 — 81 Я. А. В. преподавалъ руссюй яз. въ казанскомъ «Р0Д10- 
новскомъ институт']^ благородныхъ д'1^вицъ», съ 1886 состоитъ членомъ правле- 
шя академ1и и членоиъ сов'Ьта общества вспоноществован1я студентаиъ академ1я, 
въ пользу котораго въ 1891 читалъ публичный лекцш; въ 1878 — 82 гг. бьиъ 
членомъ К0МИИСС1И по объяснен1ю неудобопонятныхъ словъ и выражешй въ про- 
роческихъ книгахъ св. писан1я; въ 1888, по поручетю Синода, рецензировалъ 
представленное на соискан1е прем1и митр. Макар1я сочинен1е профессора кхевской 
дух. академш 0. Покровскаго — сРазд'1^леше еврейскаго царства», а въ 1891 г. 
«Ветхозав^Ьтный храмъ въ 1ерусалим^Ь» к!евскаго же профессора А. Олесницваго. 

Я. А. Вогородск1й напечаталъ: 

1) Обь идолопоклоиствгь евреееъ въ пергодъ судей. „Православ. Собес." 1871 г. 
т. П. 2) Еъ вопросу объ ессеяхъ. 1Ъ. 1873. т. Ш. 3) Еврейск'ье г^ри ГЬ. 1882 г. 
т. I, Ш; 1883, т. I, II, III и отд. Казань 188. 8®. стр. 4) Соломонъ вть-^иблейстй, 
1Ъ. 1884. Ш. 5) Къ вофгросу о библейской исторш м1ротворенгя. (Шсколько за]гЬ- 
чан1Й на статью А. Архангельскаго ^Библейская космогон1я" въ „Правое. Соб.^ 1889 г. 
№ 7). 1Ь. 1890. I. 6) Что такое библейская гьсторья (по поводу сочинен1я А. Ло- 
пухина „Библейская истор1л при св^гЬ нов^йшихъ изсл'Ьдовашй") 1Ъ. II, 7) Объ 1о- 
сифкь, библейскомъ патр1архгь. (Публич. лекщи) 1Ъ. 1891. II. Въ протокодахъ зас^дан1й 
сов:Ьта казанской академш, печатаемыхъ при „Правосл. Собес^Ьдник'!^'', Б. повгЬстилъ ряхъ 
рецензШ на сочипешя: 8) Троицкаю, Нов']^йшая полемика раскола противъ право- 
слав1я. 1871 г. стр. 343 — 49. 9) Есапфа^ Органы епарх!альиаго управленхя въ древ. 
Росс1и. 1872, стр. 18 — 92. 10) Дюмидовскаго, Соборъ 1667 г. и учрекден1е единов1р1д. 
1873. стр. 12—16. И) Л. Смирнова, Книга Еноха. 1885, стр. 205 — 317 и 1887 г. 
стр. 285 — 92. 12) Алф10нова, о братьяхъ Гракхахъ. 1874. стр. 261. 

Въ свои1ъ изсл']^дован1яхъ древне-библейской истор1и Я. 0. Богородск1й 
строго-ортодоксальный богословъ, придерживающ1йся почти исключительно кате- 



^) Ср. 1) Знамештщ Истор1я Казан, дух. академш. Ч. 3. 2) Терковасгй, С. 
Истор1я Казан, дух. академ1и, стр. 353 и сл^д. 3) Онъ'ОФсе въ „Проток. Баз. Дух. 
Акад." 1885 г. при „Правосл. собес." 1885 г. стр. 14, 255—66, 278—79. 4) А. Ло- 
пухинъ, Къ вопросу о томъ, что такое библейская исторЫ. „Церков. Б^ст." 1890 г. 
№ 39 и 40. 
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рша, даваеиаго св. писанхемъ. Критицизиъ западно-европейской богословской 
наукм настолько ему несиипатиченъ, что онъ даже р^^дко споритъ съ нниъ. 
ЪсЬ его УСИЛ1Я направлены къ тому, чтобы развить библейсшй разсказъ, часто 
«лшпвоиъ сжатый и недостаточно ясный. 

Б0Г0СЛ0ВСН1Й, горный инженеръ. Въ «Горномъ Журнале» напечатаны его 

статьи: 

1) Дгьло сыри^ой стали въ златоустовскомг заводгь (1836 г. т. Ш). 2) Взиядъ 
ча опиты иа&ь пудлинговаигемъ въ заводть Шебо (1838 г. т. II.) 8) О полученш 
жеА9ьза по ангАгйско-валлонскому способу. (1839 г. т. I). 4) Очеркъ шведскизсъ гор- 
ныхъ постановленгй. (1839 г. т. 1П). б) Геомостическое описанье в-го участка 
округа ЗАотоустскихъ заводовъ (1842 г. т. I). 6) Запг^ски о долинть Заревшана и 
юрахъ, ее окружаюитхъ. (1842. 1У). Мокетъ быть ему же гфинадлежитъ: 7) Опи- 
санге огнепостояиныхъ матершловъ олонецкаго округа (1854 г. т. 1У). 

Б0Г0СЛ0ВСН1Й, инспекторъ горныхъ заводскихъ школъ, иаркшейдоръ 9-го 
класса. Въ 1828 г. онъ издалъ въ Казани: 1) <^Жегчайшгй для дп»тей спо- 
собь кь познант землеописангя любезнаго нашего отечества^ простран- 
нгьйгией въ €вп,тп> Имперги*. Это— 60 картоновъ (вложенныхъ въ футляръ) 
формата четверки писчаго листа, изъ которыхъ каждая посвящена одной изъ 
губерши или областей. Въ середин^^ св'Ёд']Ьн1я о климат'^, фаун^Ь, флор^^ и горо- 
дахъ губерн1и, по четыремъ сторонамъ, соотв'Ьтственно 4 сторонамъ св'Ьта, обо- 
значено какими губерн1ями.съ с, в., ю., и з. граничитъ данная губершя, и съ по- 
мощью этихъ указан1й ученикъ долженъ сложить карту всей Росс1и. Въ футляръ 
вложена пояснительная брошюрка въ 7 страницъ. Зд'Ёсь, между прочимъ, авторъ 
сообщаетъ, что «таковой способъ учен1я введенъ мною по горнымъ училищамъ 
гороблагодатскихъ заводовъ и польза онаго оправдана самыиъ опытомъ». 

Богословсшй издалъ также, надо думать, по такой же метод*]^ составленное 
пособ1е 2)Легчайшгйдля дп>пгей способъ къ Познанью всеобщаю землеописангя 
(Казань, 1825) 4^. Мы его не вид'Ьли, потому что въ публ. б0бл!отек'Ь его н'Ьтъ. 
Очевидно по этой же причине не вид^Ьлъ его и авторъ спец1альнаго «Обзора 
учебниковъ географ1и на рус. яз.» Л. П. Весинъ, который относится къ <го- 
роблагодатскому способу» Еогословскаго очень сурово, какъ къ зат^^'Ь съ педа- 
гогической точки зр1;н1я нерац10нальной. 

Б0Г0СЛ0ВСН1Й, Александръ Михайловичъ ^). Въ 1865 г. изъ петербургской 
€еминар1и поступилъ въ петербургскую академ1ю, гд* въ 1869 окончилъ курсъ^ 
€ъ правомъ на степень магистра. Служнтъ по судебному в'Ьдомству, былъ това- 
рищемъ председателя ярославскаго окружнаго суда, теперь товарищъ прокурора 
К1ев. судебной палаты. Издалъ 1) Сборникъ статей судебныхъ уставовъ,^ 
шлгьющихъ отноьиенге къ ведомству православнаю исповпдангя. Спб. 1872. 
2) Сборникъ законовъ о расколп,. М. 1881. Второй сборникъ составленъ тща- 
тельного перваго, къ которому спец1альная критика отнеслась сурово. 



*) Ср. 1) Чистовичъ^ Ист. пет. дух. акад. 2) „Судеб. В4ст." 1872 г. № 232. 

12* 
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Богословскж, Алекс^Ьй, д'Ьятельный сотруржкъ сС-Ьвертато Нбрк7р1я> 
1810—11 гг., гд^Ь напечаталъ рядъ стихотворешй и статей, большинство кото- 

рыхъ подписано псевдонимаин: А — Б — 1й, — А. Б, А й Б й, А. Б й,. 

Б й и А. Б— 1й. 

Отихотво1>ен1я: 

1) Зима. 1810 г. № 13. 2) На изломанную лиру дгьвицы. ХЪ. 3) Лирл рос- 
скаго Осаана. № 16. 4) Еъ Хлоп. 1Ь. 5) Разлука. ХЬ. 6) Епиграммы. ХЬ. 7) Ша- 
рада. ХЪ. 8) Странность. № 16. 9) Люблю ХЪ. 10) Желанге пргятелю, вступающшу 
въ военную службу. }к 17. II) Вечерь. 1Ъ.\2) Эпитафт на кончину одного почтен- 
паю человека. ХЪ. 13) Отегмтъ. № 18. 14) Сафо на Левкадгь. № 20. 15) Сафо къ 
своей соперницгь. №23. Щ Жъ Л. В. Л—му (Лукницкому) № 24. 17) Еъ Ручейку 
ХЪ. 18) Эпитафгя надъ Хлоиною вгьрностью. ХЪ. 19) Отъ оставленнаго любовника. 
ХЪ. 20) Кантата Имп. Всерос. Александру I. 1811 г. № 1. 21) Истинному сыну 
отечеапва. 1811 г. № 5. 22) Моиже^шнъя Х,юп>. ХЪ. 23) Ода Сафы. ^ 16. 27 Сплпо- 
вангя любовника. № 21. 

Проза: 

25) Лдскгй приюворъ надъ истиной. 1810 г. № 17. 26) Ольмаръ и Лделина^ 
1811 г. № 2 и 3. 27) Отрывкщ найденные послгь смерти молодою несчастнаго 
человгька. 1811 г. № 4—16. 

Бюграфичоскихъ св'Ьд'Ьшй о Б — скоиъ н^тъ. Произведешя его тоже не 
даютъ никакого автоб10графическаго матерхала. Все, чтб написалъ Б., крайне 
сентиментально и отличается большой напыщенностью. Стихи очень неуклюжи. 

В. К. 

Богословсн1Й, Викторъ Степановичъ, профессоръ фармаколог1Н ^). Окон- 
чилъ курсъ московскаго университета, съ отлнчхемъ, лекаремъ въ 1864 г. Въ 
сл^^дующеиъ году былъ назначснъ ассистентомъ при терапевтической клиник^Ь 
московскаго университета. При посл^Ьднемъ же онъ, 30 окт. 1868 г., защи- 
тилъ докторскую диссертац1ю: «Опытный клиничесшя изсл']&дован1я надъ сере- 
бромъ». Зат'Ёмъ онъ состоя лъ при носков. универснтет'Ё штатнымъ доцентомъ 
по каеедр^^ фармаколог1И, а въ 1884 г. утвержденъ въ зван1и экстра-ординар- 
паго профессора той-же каесдры. Одновременно съ этимъ, онъ занимаетъ долж- 
ность врача Ессентукской группы на кавказскихъ минеральныхъ водахъ. 



») Ср. Зм-Ьевъ. Врачи-писатели. Тетр. XV, стр. 35. Отзывы о сочиненьяхы О 
перовод'Ь Гризингсра^ Холера: 1) „Книжный В'Ьстн.^ 1866, ^<е.>Б 9 — 10; 2) „Военно- 
Медиц. Журн." 1867, ч. 98, УХХГ. О Гопт. Постукиванге и высгушиванге. (Пере- 
водъ): „Моск. Медиц. Газ." 1866, XI. Объ О причинахъ возникновешя холеры: „Си- 
стематич. об:юръ русской народно-учебной литературы" 1878, стр. 402 — 403. Объ От- 
чею появляются 9Юва.%ьныя бол^ьзни {[Ыд). Объ Что такое гн1ен1е (1Ъ1<1). Объ Пя- 
тигорская и съ ними смеоюныя мгшера.гьныя воды: 1) ,,Б'Ьстиибъ водолечоы1д'' 1881, 
.^ 10; 2) „.Хистокъ для посетителей кавказскихъ минеральныхъ водъ" 1881, ^^&№ 16 и 
18; 3) „Моск. Телеграфъ" 1881, № 222; 4) „Соврем. Изв4ст1я« 1881, № 227. Объ Ле- 
чебныя М1ы:та Европы: „Рус Мысль" 1889, № 3. 
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Напечаталъ въ 01пд1ьльномь издати: 

1) Перев. съ н^мецкаго: Гоппе, Постукиван1е и выслушиванхе въ д1агностяче- 
сжохъ отношешн. М. 1866; 2) Перев. съ н^иецкаго: Гриз^итеръ. Трактатъ о холере. 
(Просмотрено проф. ВарвинскЕхъ). М. 1867; 8) Опытныя и клиническхн изслтьдо- 
шн%я нскдъ серебромъ. Диссертац1я Д. М. Москва 1868, стр. 176; 4) О причипахь 
возникновенгя холеры, ея распространения и мпрахь^ способствующихъ ея пре- 
крашенгю, брош. М. 1872; 5) СНпъ чс\о появляются повсиьныя болтьзнг^ Господ- 
ствунпиее въ пастояги^ее время учете объ этомъ предметпу брош. М. 1872; 6) 
Что такое гнген^Су брожете и тлгш1е, почему процессы эти служатылсточиг^ 
комъ распространенгя повальныхъ болтьзнегХ, как1я мгьры необходимы для прекра- 
»лен1я эпидемгй, брош. М. 1872; 7) Перев. съ п^Ьмецкаго: Тохгеймъ, О д'Ьйствш вды- 
хаехыхъ для лечешя газовъ; показан1я М. 1875; 8) О воздух1Ь, какъ врачебномъ сред- 
степ». М. 1876; 9) Лятторскгя и съ ними смежныя минеральныя воды, Сборникъ 
всторическихъ, статистическихъ, экономичесвихъ и врачебныхъ св^д^тй, относящихся 
къ минеральнымъ водаиъ. М. 1881. Изд. 2-е. Саб. 1883, стр. 413. Изд. 8-с. Москва 
1886, Изд. 4-е („Русской Мысли"). М. 1892; 10) Ессентуки въ лечебный сезонъ 
1884 г. (Административный отчетъ). Москва 1885; 11) То же. Сезонъ 1885 г. 
Москва 1886; 12) То же. Сезонъ 1886 г. Москва 1887 (съ приложен1еиъ карты Кав- 
казскихъ водъ); 13) Лечсбныя мтьста Европы, Курорты съ минеральными водами, 
климатическая станц1н, морск1я купанья, лиманы и грязелечебный заведешя, съ крат- 
кимъ изложеи1емъ основъ общей бальнеологии и климатотерапш. Спб. 1888, стр. 427. 

Въ повременныхъ издангяхь В. П. Б. пом']^стилъ: 

14) Прободающая рана груди. „Протоколы Мое. Общ. Рус. Вр.'* 1866 г. 
-Лё 15; 15) Отчетъ о больныхъ клиники пр. О. В. Ларвипскаю за сентлбрскую по- 
ловину 1865—66 г. „Мое. Мед. Газ." 1866 г. № 29-35. Вм-Ьст* съ В. Ельцинскимъ; 
16) О дгшствт со.гсй серебра на птпате и кровообрашеше у ж^ивотныхъ. „Прот. 
М. Общ. Рус. Вр." 1867 г. и „Прот. Физ. Мед. Общ." 1867; 17) Уегапс[египд, гсекЪе 
ип^е^ с^ет Ехп^Шз (Тез 1^}1Ъегз гт В1и(е ипй гт В'шйедсюеЬе егшд( и^ег^еп, „Сеп*- 
ЫЫаи Г. тей. >У188." 1867. Эта и предыдущая статьи вошли въ составъ докторской 
диссертацш Б-скаго; 18) О дпмствт спиртиаго экстракта гриба АтапНа тив- 
сапа. „Труды II Съезда Рус. Ест."; 19) Физюлогичсское дшствк мясною отвара^ 
мясного экстракта^ калшныхъ со.гей ихъ и креатинина. „Мед. В-Ьст." 1871 г. 34. 
По и*м. въ „Сеп1га1Ь. ^. д. т(1. ТУ18 " 1871 г. •>& 32; 20) Случай воспи.»ем1Я и ка- 
зеознаю перерожденья питовыхъ жс.гуъзъ. „Пр. М. Рус. Вр." 1874; 21) Замгьчангя 
на брогиюру 1озефсона. „О лечен1и схатымъ воздухомъ" 1Ъ1(1. II; 22) О качества 
воздуха пневматическаго колоко^га. „Пр. М. Физ. Мед. Общ." 1875, ^>к 5 и „Моск. 
Мед. Газ." 1875, ^ 17; 23) СлучаИ неумышленнаю отравления мышьякомъ» Рефе- 
ратъ. „Медид. Обозр." 1880, XIII; 24) Пятиюрскгя воды при лечеи'ш сифилиса 
и меркур1ализ.ма. „Тр. М. Рус. Вр." 1883, I и „Меднц. В4стн." 1883 (Есть и от- 
дйдьине оттиски). 25) Современное по.шжете вопроса о водобоязни. 1Ыд. 1886 г. 
I полугод1е. 

"^ Б0Г0СЛ0ВСН1Й Михаилъ Ивановичъ, э.-орд. профессоръ каз. духов, ака- 
Д6М1И 0) <^Ь1нъ причетника, родился 11 янв. 1844 г. въ сел^^ Экстали тан* 
бовск. у']&зда, тамбовской губерн1и. Учился въ тамбов. соминар1и и казан, ду- 



^) Ср. о немъ С. Тсрновскаго, Пстор. Записка о состоянш Казан. Дух. Ака- 
дем1н 1870—92 гг. 
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• 

хов. академ1и. Окончивъ курсъ въ 1870 г. со степенью магистра, 16 авг. 1870 г. 
опрбД'1^ленъ былъ учителемъ словесности въ таибов. сеиинарш. 25 авг. того же 
1870 г. перех'Ёстился въ каз. духов. Акад. на должность помощника библ1оте- 
варя. Въ сл^^дующ. 1871 г., 2 ноября, былъ избранъ сов'Ьтомъ академ1и на 
должность доцента по каеедр'Ё Свящ. Писашя Нов. Зав^^та, 29 янв. 1886 г. 
удостоепъ зван1Я э.-орд. профессора. По поручен1Ю сов'Ёта М. И. Богослов- 
СК1Й дважды принималъ на себя временное преподаваше по вакантной ка- 
еедр* Ветхаго Зав*та (съ 1 сент. 1875 г. по 1 апр4ля 1879 г.). Съ авг. 
1877 г. до августа 1886 г. былъ преподавателемъ гражданской исторш въ 
Род10новскомъ институт]^ благородныхъ д'Ьвицъ. 2 октября 1884 г. избранъ со- 
В'Ьтомъ академш на должность лектора н'1^мецкаго языка, въ каковой состоять 
и до настоящаго времени. 

Литературные труды М. И. Богословскаго: 

1) Въ журнале «Чтен1я въ обществ^^ любителей духовн. просв^^щешя» 
за 1876 и 1877 г.г. изсл']Ьдоваше подъ заглав1емъ: ^Къ исторги новозав^ът- 
наго текста^. 

Въ € Правое лавномъ Собес']Ьдник']^»: 

2) Прологъ св. апосто^ш Тоанна (1, 1 — 18 ст.). 1878 г. 3) Цро- 
Аогъ св. Еванг. Луки (1, 1—4 ст.) 1879 г. 4) О двухь генеалоггяхъ 1ис. 
Христа (Мате. 1, 1—17 ст. и Луки Ш, 23—38 ст.). 1880 г. 5) Благо- 
вгьст%е ангела Захарги о рожденги I. Предтечи (Лук. 1, 5 — 25 ст.) 
1881 г. 6) Благовгьстге ангела Пресв. Дтыгь Марьи о рожденш Месги 
(Лук. 1, 26 — 38 ст.) 1884 г. 7) Человп>къ базаконЫ (истор1я толкован1я 2 
Солун. II, 1 — 12 ст.) 1885 г. 8) Постценге Пресв. Дп>вою Елизаветы (Лук- 
1, 38 — 56 ст.) 1885 г. 9) Открытге Тосифу, обрученнику Пресв. Дтьвы 
Март, тайны вопАогцен\я Сына Божгя (Мате. 1, 18 — 25 ст.) 1886 г. 
10) Идея царства Бошя въ Ветхомъ и Нов. Завгьтп. 1887 г. 11) Ро- 
ждете I . Предтечи, его обргьзанге и хвалебная п)ьснь Захарги (Лук. 1^ 
57—80 ст.) 1889 г. 12) Рождество I. Христа, Спасителя мгра (Лук. 
П, 1 — 20 ст.) 1892 г. 13) Обргьзанге I. Христа и Его принесенхе во 
храмъ герусалимскгй (Лук. II, 21—40 ст.) 1892 г. 14) Въ приложеши къ 
журналу Правосл. Собес'1^дникъ за 1882 — 1892 гг. напечатанъ и изданъ Б. 
отд'Ёльно переводъ толковангй блаж. веофилакта на послаи1Я къ Галатамъ, 
Ефесеямъ, Филипп1йцамъ, Колоссаямъ, Солуиянамъ и 1-е Тимоеею. 15) Въ пер- 
вомъ том^ сОписашя Соловецкихъ рукописей» М. И. Б. описаны рукописг^ 
содержащгя ветхозав^ътныя книги (пятокниж1е, историческ1я книги и не- 
который учительный) и новозаветный (Евангел1я и Апостолъ). 16) Въ прото- 
колахъ академ1и помещены Б. рецензии на следующ1я сочиненхя: Камен- 
скаго, Изображенхе Мессш по Псалтири (1878 г. стр. 155 — 159), М. Троигц^ 
кого, «Послашя св. ап. Павла къ Тимоеею и Титу» (1884 г. стр. 108 — 111)» 
Некрасова, «Чтешо греческаго текста святыхъ Евангел1й» (1889 г. стр. 308— 
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319)« Когиурникова, «Экзегетичбск1й анализъ послания св. ап. Павла къ Фи- 
липшйцамъ (1891 г. стр. 264). 

Экзбгетическ]я статьи № 2 — 8 изъ евангелической истор1и вошли въ «Сбор- 
никъ статей по истолковательному и назидательноиу чтен1ю Четвероевавгелхя, 
съ библ10графическимъ указателеиъ», изданный инспекторомъ симбирской духов, 
сенннарш Натв. Барсовыиъ въ двухъ томахъ, 1890 г. въ Симбирск'Ь. 

Б0Г0СЛ0ВСН1Й, Михаилъ Изиайловичъ, протопресвитеръ ^). Родился въ 
1807 г. во Владимир'^, воспитывался въ м']Ьстной сеиинар1и, а съ 1827 — 
1831 гг. въ петербургской духовной академш. Окончивъ курсъ первымъ маги- 
стромъ, былъ въ 1833 г. рукоположенъ въ священники и назначенъ бакка- 
лавроиъ той-же академ1и по каеедр'Ь греческаго языка, а съ 1840 г.— профес- 
соронъ богослов1я. Въ 1838 г. Б. былъ назначенъ сов'Ьщательныиъ членоиъ 
комитета изыскашя средствъ къ обезпочешю сельскаго духовенства; въ 1839 г. 
утвержденъ въ зван1и д'Ёйствительнаго члена академической конференц1и, а въ 
1840 г., по распоряжешю епарх1альнаго начальства, опред^^ленъ членомъ въ 
комитетъ для разсмотра конспектовъ, составленныхъ академ1ями въ руководство 
семинар1ямъ. Кром'Ь того, Б. одновременно съ профессурой былъ и членомъ ду- 
ховно* цензу рнаго комитета (съ 1853 г.) и законоучителемъ въ Училиш'Ь Право- 
в1Ёд'Ьн1я, каковыя должности запималъ до 1865 г., когда, по Высочайшему по- 
вел^Ьн1ю, былъ назначенъ главнымъ священннкомъ арм1и и флота. Это м^^то онъ 
занималъ шесть л']^тъ, а потомъ былъ переведенъ въ Москву каеедральнымъ про- 
то1ереемъ Архангельскаго (1871 — 1879 гг.), и протопресвитеромъ Успенскаго 
соборовъ (1879—1884 гг.), съ звашемъ члена московской синодальной конторы. 
Независимо отъ того, на о. Богословскаго нер']^дко возлагались и друг1Я пору- 
чешя. Такъ, наприи']^ръ, въ 1850 г. св. синодъ назначилъ его членомъ коми- 
тета по разсмотр'1^н1ю программъ богословскихъ наукъ, логики и психологшдля 
учебныхъ заведен1й мин. народнаго просв'Ёщешя. Въ 1859 г. онъ явился чле- 
номъ отъ духовнаго в']^домства въ комитет]^, учрожденномъ при мин. нар. проев. 



*) О иемъ: Чистовичъ. Петербур. Духов. Акад. Часть I, стр. 343, 352, 876 — 76, 
414, 419 и 447; 2) Березинъ^ Словарь; 3) Толль. Допо1нен1л; 4). Языковъ, Обзоръ; 
5) А. Лебедевъ, МосковскШ ваеедральный Архангельсшй Соборъ. М. 1880, стр. 100 — 
101; б) „Рус. Стар." 1880, XII, стр. 1030; 7) „Влад. Епарх. В4дом." 1881, ЛУ^ 21— 
23; 8) „Моск. Церк. В4дом.« 1881, № 41; 9) „Моск. В*д." 1881, № 270; 10) Еегенгй 
Львовъ, Юбилей протопресвитера Мих. Изм. Богословскаго. „Моск. В^д." 1881, № 275; 
11) яЦерк. Общ. В4стн." 1881, №114; 12)1Ыс1№ 120 (перепечатка статьи К Львова); 
13) „Соврем. Изв'Ьст1я« 1881, 1& 267; 14) „Церковный В4стникъ« 1884, № 3; 15) „Русь" 
1884, т^ 3; 16) „Моск. Церк. В*дом." 1884, № 4; 17) 1Ы(1 № 6; 18) Ш(1 № 7; 
19) „Моск. В-Ьдом." 1884, № 24; 20) „Афшпи и объявлешя" 1884, № 288; 21) „Пра- 
восл. Обозр." 1884, № 1; 22) „Рус. Стар." 1885, XI, стр. 442—444; 23) 'Ш(1. 1886, 
1У, стр. 206—207; 24) Я. Я. Барсо&ъ. „Христ. Чтен1в« 1884, №№ 3—4. О Еурсгь 
йбщаю церковнаго права: 1) М. Г. „Юридич. Библхогр." 1885, № 6; 2) „Моск. 
Церк. В*д." 1885, -А& 23. 
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ДЛЯ пересмотра постановлен1й о сельскихъ приходскихъ училищахъ. Въ томъ-же 
году онъ участвовалъ въ комитет']^ по переводу св. 11исан1я на русскхй языкъ. 
Въ 1860 г. былъ назначенъ въ комитетъ для разсмотр^Ьн1я проекта о пре- 
образоваши въ духовно-учебныхъ комитетахъ; въ 1863 г. — въ комитетъ по пе- 
ресмотру узаконен1й о правахъ православнаго духовенства, а въ 1870 г. — въ 
комитетъ для составлен1я основныхъ положешй преобра8ован1я судебной части 
по духовному в'Ёдомству. 

Въ 1881 г., съ большою торжественностью, праздновался пятидесятил'Ьт- 
Н1Й юбилей пастырской д^Ьятельности о. Вогословскаго. Юбиляръ былъ почтенъ 
Высочайшей грамотой на пожалованный ему Государемъ орденъ Владимира 2-й 
степени. Вс^^хъ адресовъ и телеграммъ было прочитано бол'Ье пятидесяти; въ 
числ*]^ телеграммъ была одна отъ принца Александра Ольденбургскаго. Особенною 
сердечностью отличались телеграммы бывшихъ учениковъ юбиляра. Находивш1еся 
же въ Москв'Ё правов']^ды собрались на юбилей въ довольно значительномъ чи- 
сй±; между ними былъ и И. С. Аксаковъ. 

0. Богословскому принадлежатъ сл4дующ1е труды: 

а) Изданные отдельно: 1) Прикутовленге къ 1АСпоегьди и благоговгьйному прыг 
уащенгю св. Христовыхъ Тайнъ. Слова, говоренныя въ Импер. Училищгь Право- 
в)ьд>ьн1Я. Спб. 1853. 2-е издан1в— 1854 г. и 8-е — 1861 г.; 2). Священная исторгя 
Ветхаго Завпта, 2 тома Спб. 1857, 1861, 1865, 1871, М. 1882 и 1886 '(шесть и»- 
хан1й); 3) Священная исторья Ловаго Завгьта. Спб. 1859, 1861, 1867, 1867, 1871 и 
М. 1882; 4) Отличительный характеръ евангелгя ев, 1оанна Бтослова. М. 1872; 

5) О храмахъ. М. 1875 (об'Ь предъидущ1я работы пом^Ьщены первонача1ьно въ „Чте- 
Н1яхъ въ Общ. Любителей Духовн. Проев.**, первая— въ 1872 г., кн. 2-я; вторая — въ 
1884, книга 4-я). Уже посд'Ь смерти Вогословскаго изданы сл']^дующ1я его сочиненхя: 

6) Курсъ обишго церковнаго права. М. 1885; 7) Памятная книжка для хр\9ст1- 
анскаю отрока. М. 1885; 8) По1/чен(я, ргьчи и бесгьды, говоренныя къ воспитап- 
пшсамъ Импер. училища правов)ъд)ьн1я. М. 1886; 10) О предлань безпечности еъ 
дгьл}ь спасетя. М. 1886. 

Въ журналахъ М. И. Богословсшй напечаталъ: 

0) Ирмосы канона св. Еозьмыу епископи Ма'ьумскаю, на Воздвиженхе чест' 
наго и окиеотворящаго креста Господня, Дерев, съ греч. („Христ, Чтен1е" 1831, 
ХЫП); 10) Канонъ того-же св. Еозьмы на Рождество Христово (1Ы(1, ХЫУ); 
11) Канонъ св. 1оанна Дамаскина на Рождество Христово, (1Ь.); 12) Еананъ то- 
ю-же Дамаскина на Вогоявлснк, {\Ь.) 1832, ХЬУ); 13) Канонъ св. Козьмы Магум- 
скаю на Боюявленк, (1Ь.); 14) Пись.чо Херонима Стридонскаго къ епископу Ил%- 
одору., 7юсвнщенное памяти Нспощана пресвитера. Дерев, съ греч. (1Ы(1. ХЬУШ); 
15) Канонъ преп. Осована Начертиннаю на Влаювтиенье Пресв. Вогородииы; 
Перев. съ греч. (1Ь., 1833 г., I,); 16) Канонъ св. Козьмы Магумскаго въ недгълю 
ивптоносную. (1Ъ1с[, 1834 г., II); 17). Письмо 1ерони.ча Стридонскаго объ обязан 
ностяхъ клириковъ. Перев. съ греч. (1Ы<1). 18) Письмо св. Херонима къ Летл о 
воспитанш малолптней дочери. (1Ь., IV); 19) Канонъ св. Козьмы Ма%у.чска%о еь 
великгй четвертокъ. Перев. съ греч. (1Ы(1 1835, I); 20) Канонъ св. Козь.чы на воэ- 
движеше честнаю и животворя^тю креста Господня. (1Ь., III); 21) О предлот 
безпечности въ дгь^хгь спасенья. (1Ъ., IV); 22) Великгй канонъ св. Андрея Критскаго. 
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Перев. съ греч. (1Ъ., 1836, ч. I); 23) Тритьснецъ св. Козьмы Магумскаго въ великгй 
пятокь. (1Ь.| 1836, I); 24) Еанонъ св. Козьмы въ великую субботу, (1Ь.), 25) Ка^ 
ноны св. 1оанна Дамаскина и св. Козьмы Магумскаю на Успенье пресв. Богоро- 
дицы. (1Ь., III); 26) Преданье Климента АлександрШкаю о юношгь (Л., III); 
27) Стихотворенья св. Грищпя Богословау (1Ъ., IV); 28) Канонъ св. Козьмы Маг- 
умскаю на Сртмпенге Господне. 11ерев. съ греч. (1Ь., IV); 29) Слово св. Меводгя 
Еотарскахо вь недньлю Ват. (1Ъ.); 30) О жизни и писаншсъ Меводгя^ священно- 
мученика Патарскаю] (1Ь.); 31) Стихи изъ тьсней степеней въ XXV антифо- 
кахъ. Перев. съ греч. (1Ъ,); 32) Письмо 1еронима Стридонскаю къ Марцалгь. (1Ь.). 
33) О человуьческой прг«ро(^;ь. Перев. изъ сочанен1я св. Григорхя Богослова. (1Ь!, 1838, 
И); 34) Письмо 1еронима Стридонскаю кь Гавденцги о воспитанги малолетней 
Пакатусы. Перев. съ греческаго (1Ъ.); 35) Сновидгьнге о сграмгь Воскресенья. Пер. 
съ греч. (1Ь., IV); 36) О наружныхъ движепьякъ мо.гяишюся. (1Ъ., 1839, I); 37) Во- 
скрешеме Лазаря^ нед^ьля Ваш и событья въ страстную иедгьлю. (1Ь.); 38) Во- 
скресенгс Господня^ нед^ьля Антипасхи и препо.ювенге Пятидесятницы (1Ь., II); 
39) Вознесете Господне и Пятидесятница. (1Ъ.)*. 40) Ра^зборъ сочинен! я Деболь- 
скаю: Дни Боюслуженгя. (Десятое присужд. Деиидовскихъ наградъ, Спб. 1841). 
Кро1гЬ того, Богословск1й: 42) Принимадъ близкое участ1е въ перевод)) книгъ 
Бетхаго Завета на русскШ языкъ. 

За «Священную исторш Новаго Зав']Ьта» ученый авторъ ^ылъ удостоенъ 
степени д-ра богослов1я. 

Многочисленные ученики Б — аго отзываются о неиъ, какъ о челов']^к'Ь, 
Vь высшей степени стойкомъ, никогда не поддававшемся вл!ян1ю и настроен1яз1Ъ 
хинуты. 

Въреформахъцарствован1я А лександраП, касавшихся духовенства онъ игралъ 
очень крупную роль. Ни одно сколько-нибудь важное явлеше въ сфер*!^ закопо- 
дателктва по духовному в'Ьдомству не обходилось безъ его энергическаго участ1я. 

В — 1й скончался въ Москв4, 9 января 1884 г. Т-Ьло его было переве- 
зено въ Спб. и погребено, 20 января, на смоленскомъ кладбищ'Ь. Чинъ отп'Ь- 
вашя и погребен1я сопровождался большой торжественностью. Панихиду слу- 
жили, по собственному желан!ю, митрополитъ иосковск1й 1оанник1й, арх1епископы 
Лбонт1й варшавсшй и Савва тверской и 40 священниковъ. 

Б0Г0СЛ0ВСК1Й, Николай Гавриловичъ, прото1ерей ^). Родился около 1824 г. 
Первое время своего священства провелъ въ сел*]^ Грузин'Ь, гд'Ь еще живы были 



^) О немы 1) „Нов. Время" 1892, 17 октября; 2) „Историч. В'Ьст." 1892 г. 
^^ 12; 8) Юбилейная Записка моек, археоюг. общ. 

Отзывы: О „Взглядп» съ практической стороны на жизнь священника**: Св. 
М- Лрхангельскгй въ „Странник'Ь^ 18С0, •>е 6. 

О „Шумскомъ:'' 1) „С. Пет. В4д." 1861 г. № 271. 2) „Отеч. Зап.*' 1861 №10. 

О „Новгородскомъ сборникш. 1) О. 9. Мил.1еръ. Сбориикъ по народной рус- 
ской словесности". „Жури. Мин. Нар. Пр." 1867, № 3; 2) „Голосъ" 1865, ;^ 254; 3) 
„Книжный В4сти.*« 1865, .>6 8. Обь ^Разск. о бы.гомъ:"' „Голосъ" 1866 г. № 26. 

Объ „Лрак^ес^щпнл": 1) В. И. „Истор. ВЬстн." 1882, № 6; 2) 1Г. „Рус. Мысль" 
1882, № 6; 8) „Д^ло" 1882, № 5; 4) „Отеч. Зап." 1882, № 7; 5) „Гражданинъ" 1882. 
)& 88. 
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мног1е очевидцы бунта военныхъ поселянъ, на свб^ вынесш1е тяжесть аравче- 
евскаго режима. Это дало возможность любознательному священнику познако- 
миться съ многочисленными разсказами и предан1ями о могущественномъ вре- 
менщпк'Ё. К^ожЬ того онъ получилъ доступъ къ частному архиву Аракчеева, 
находившемуся въ Грузин*]^. Вносл^^дствш, обработавъ этотъ матер1алъ, Б. по- 
м']^стилъ въ изданномъ имъ сНовгородскомъ сборник'Ь» много матер1аловъ для 
изучсн1я Аракчеева. Аракчееву же и Аракчеевщин"]^ и быту военныхъ поселе- 
н1й посвящена значитольн']^йшая часть разсказовъ Богословскаго. Эти согр^Ьтые 
истиннымъ чувстЕоиъ разсказы читаются съ уваечен1емъ, благодаря захватываю- 
щему интересу салаго содержан1я. Но и сами по себ*]^ они не лишены литера- 
турнаго интереса. 

Перейдя заг]&мъ на службу въ Новгородъ, Б. скоро былъ сд-бланъ секре- 
таремъ губернскаго статистическаго комитета и объ']^халъ ъс^ у^щы новгород- 
ской губ., изучая кустарные промыслы и памятники старины. 

По его инищатив']^ и подъ его редакцией сталъ выходить въ 1865 г. иэ- 
дан1е комитета — «Новгородсшй сборникъ». По первоначальному плану сбор- 
никъ долженъ былъ издаваться перюдически, въ количеств'^ 6 книгъ въ годъ^ 
но на пятомъ выпуск^^ прекратился. Выпуски сСборника» даютъ богатый ста- 
тистичесюй, исторнческ1й и 9тнографическ1й матер]алъ для изучешя новгород- 
ской губ. 

По мысли Богословскаго учреждены также при комитет']^ музей и публич- 
ная библ10тека. Каталогъ этой библютеки (Новгородъ. 1864. Выходилъ листами 
въ ыил^к прибавлен1й къ сНовг. Губер. В'Ьдомостямъ») составленъ Богослов- 
скимъ-же. Онъ умеръ въ новгородскихъ Селищенскихъ казармахъ по Волхову 
въ конц'Ь 1892 года. 

Н. Г. Б0Г0СЛ0ВСК1Й, частью подъ своимъ именемъ, частью подъ псевдони- 
момъ Словскгщ пом']кстилъ множество разсказовъ и статей въ разныхъ журна- 
лахъ (Библ. д. Чт.» и «Отеч. Зап.» начало 60-хъ гг. с Древ, и Нов. Россш», 
«Нив"]^», сИстор. Библютек"]^» и др.), большинство которыхъ вошло въ отд'Ьльно 
изданный имъ книги: 

1) Взглядъ на оюизнь священника. Письма отца къ сыну. Въ 2 отд'Ь- 
лахъ. Спб. 1860. 2) Взглядъ съ практической стороны на жг^знь свя- 
щенника. Письма отца къ сыну. Спб. 1860. 3) Шумскгй^ Листки нзъ па- 
мятной книжки священника. Спб. 1861. 4) Разсказы о быломъ. Новгородъ. 
1865. 5) Аракчеевгцина. Спб. 1882. 6) Старые порядки. Историческая по- 
в^стъ изъ быта военныхъ поселянъ. Спб. 1882. 

Богославск1Й, Павелъ АлексЬевичъ, корабельный инженеръ ^) Будучк 
штабсъ-капитаномъ корпуса кораб. инж., издалъ книгу: <0 купеческомъ еуда^ 
строенги, ргьчномъ и прибрежномъ. Спб. 1859». Книга, посвященная вел* 



«) Ср. 1) Березинъ. Энцикл. Слов. 2) Р. У. въ ^Морск. Сбор. 1859 г. № 12. 
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южу ВНЯ8Ю Константину Николаевичу, представляетъ интересно и живо напи* 
санный очервъ по исторш одной изъ отраслей корабельной архитектуры. Св'Ь- 
хЬшя о совреиенноиъ состоян1и купеческаго судостроен1я очень систематичны и 
детальны. Въ свое время книга Богословскаго была первой попыткой разработки 
вопроса. Б. разсиатривалъ судоходство и судостроен1е на моряхъ Б'Ьломъ и Ка- 
спШскомъ и на системахъ Волжской и С'Ьверо-Двинсвой; продолжавш1й его трудъ* 
во порученш морского Ученаго Комитета, инж. Яковлевъ обрисовалъ положе- 
ше дФла на южиыхъ моряхъ и р']^кахъ. Въ 1874 г. Б. былъ полковнивомъ кор- 
пуса корабельныхъ инженеровъ. 

БогословскШ, Петръ Васильевичъ, д-ръ медицины ^). Родился въ 1796 г. ^ 
отъ русскаго отца и н']киецкой матери, въ Екатеринбург'^. Окончивъ курсъ Спб. 
гимяазш, уфхалъ въ 1815 г. въ Крымъ и жилъ тамъ уроками. Въ 1817 г. 
былъ назначенъ учителемъ математики въ Спб. училищ*]^; въ 1820 г. отпра- 
вился въ Берлинъ учиться медицин*]^, но экзаменъ на лекаря держалъ въ Пе- 
тербург'Ь въ 1824 г. ЗагЁмъ онъ опять отправился въ Берлинъ, гдЬ и защи- 
щалъ диссертащю, посл'Ь которой Медико-Хирургическая Академ]я признала его 
29 ноября 1826 г., докторомъ медицины. Въ 1827 г. назначенъ въ Калин- 
кинсвую больницу, черезъ годъ уволенъ. Съ 1835 до смерти служилъ въ го- 
сударственномъ казначейств'Ь. Былъ также секретаремъ общества Мар1инскаго 
капитала для вдовъ и сиротъ врачей. Умеръ, въ чин'Ь статскаго сов'Ьтника^ 
1 мая 1853 г. 

П. В. Б. напечаталъ: 1) Нгьчто о юоюномъ берег^ь Та/вриды. <Сынъ 
Отеч.э 1817, )& 13; 2) Бе сасЬех1а ^епегаит. 0188. Б. М. ВегИп. 1826. 
3) Небольш1я статьи въ сЭнцикл. Лексикон'Ь» Плюшара. Статейка Б— скаго 
въ €Сынъ Отечеств*]^» сообщаетъ интересный зоологическ1я, топографичесшя и 
ботаническ1я св'6д^Ьн1я. 

Богословск1Й*Платоновъ, Ипполитъ Михайловичъ, прото1ерей ^). Сынъ 
мосвовскаго священника, учился въ москов. духовной академ1и, гд'Ь въ1844г. 
кончилъ курсъ со степенью магистра. Съ 1844 по 1850 онъ состоялъвъ ака- 
дем1и баккалавромъ по каеедр'Ь логики и истор1и философш. Съ 1851 — 66 былъ 
священникомъ церкви Успенья на Ногильцахъ, съ 1866 — 70 троицкой на Ар- 
бате. Ум. 15 дек. 1870. Б. долго былъ законоучителемъ 4-й москов. гимназш^ 
а съ 1863— первой, а также въ разныхъ частныхъ учебныхъ заведешяхъ. Онъ 
былъ вообще челов^къ чрезвычайно д'Ьятельный и трудолюбивый, участвовалъ 
въ разныхъ коммисс1яхъ и, между прочимъ, состоялъ гласнымъ думы. 



О О немы 1) ГеннадЫш Сюварь. Часть 1, стр. 100; 2) Змгьевъ^ Рус. врачи пи- 
сатели. Вып. 1, стр. 26; 3) ^С^в. ичела** 1858, № 97; 4) Акадехическ1Й 1гЬсяцесловъ 
на 1854 г.; 5) СаШаеп, тесИсиивсЬев 8сЬпЙ81е11ег-Ьех1соп. 

') 1) С С — въ въ „Соврем. Летописи*' 1871 г. № 4. 2) (7. Смиряовъ^ Истор]'я 
Мосж. дух. АЕадем1н стр. 52, 118, 240, 892. 3) Геи/нади, Сюварь. 4) „Москов. епарх. 
Ли/' 1870 г. № 51. 
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Крои'Ь н^Ьсколькихъ надгробныхъ словъ и проповедей въ «Правое. Обозр.» 
и «Душеполезноиъ Чтен1и», Б. напечаталъ: 1) Отрывовъ изъ нагнет, днееерта* 
щн: ^Изъясненге пророчества Исаги объ избралтом отроть 1еювыъ^ въ 
<Прнб. къ твор. ев. отцовъ» 1850 г. т. IX. 2) Арабы и ихъ философгл 
{Акад. левц1я) въ «Моеквитянин^Ь» 1850 г. ч. 3. 

Въ 1850, когда поел1довало Высочайшее повол1Ьте, чтобы преподаванхе 
филоеоф1н въ универснтетахъ было возложено на законоучителей университетовь^ 
духовно-учебное унравлеше поручило петербургской, московской и шевской ава- 
деи1яиъ выработать соотв'Ьтственныя программы. 11оручен1е составить программу 
логики носков. академ1я дала Богословскому-Платонову и выработанная нмъ про- 
грамма была разослана универснтетамъ для руководства. 

Богословск1й-Платоновъ, Кирнллъ см. Киргилъ БогословскШ-Платоновъ. 

Богоявленск1й, И. Перевелъ съ лат. книгу: Краткая Реторика, въ 
пользу любящаю Россгйской слоьъ юногиества; Спб. 1801. 8^. 



Д0П0ЛНБН1Е КЪ IV ТОМУ. 

Статьи, пропущенныя въ очередномъ 

порядк'Ь 1У-Г0 тома. 

(П. д. БоБОРЫБинъ, и. о. БогдАновичъ, А. П. Богдановъ). 



*Боборыкинъ, Петръ Диитрхевичъ, изв^^стный роианистъ ^). 
П. Д. Боборыкинъ принадлежитъ къ числу писателей, наибол'Ье обойденныхъ 
русскою критикою. Этииъ мы отнюдь пе хотимъ сказать, что на его д'Ьятельность 



^) Кратшя бтрафическгя даиныя: 1) Въ сюваряхъ То1я, Кжюшникова, Бере- 
зина, Брокгаузъ-Б]фрона,Гарбе1я (съ портретомъ), ОиЪегпаИв' а, въ чешской эпциклопедш 
ОШ). 2) Въ „Истор1и нов'Ь&ше& лЕтературн^ Л. Ж. Скабичевскаго. 8) Шуточная ха- 
рактеристика, съ каррнкатурнымъ аортретохъ, въ „Нашихъ знакомнхъ** В, О. Михне- 
еича. 4) „Живопис. Обозр." 1880 г. № 27 съ портр. 5) „Новь**, съ портр. 6) „Нива" 
1892 г. № 49 съ портр. 7) Альбомъ М. И. Семевскаго. 8) Л. С. Суворииъ, шуточ- 
ный „Сюварь Современниковъ" въ „Бирж. В'Ьд.^ 1875 г. 9) Описаше х)бидейнаго 
ю(гЬда въ „Рус. В^д." 1887 г. январь. 

Отзывы о житературной д'Ьятедьности: 

Число газетныхъ отзывовъ огромно. Ихъ бод^е 200. Но значительнейшая часть 
орннадлежитъ однимъ и т^мъ же дицамъ. Чаще другихъ писади о Петр^ Дмитрхевич^: 
1) В. П. Буренинъу въ „Спб. В-Ьд.** 1870—74 гг. и „Нов. Времени*' 1876—94 гг. Кое- 
что изъ многочисденныхъ фельетоновъ, парод1й, стихотворешй и т. д., посвященныхъ 
9тимъ безпощаднымъ врагомъ П. Д. Боборыкина глумден1ю надъ вс^мъ, чтобы онъ ни 
д^дадъ и писал ъ, вошдо въ отдельно-изданные сборники г. Буренниа: „Очерки и па- 
родхи** (Слб. 1874), „Критическ1е очерки и памфлеты" (Сиб. 1884). „Стрелы" (Слб. 
1880 г.), „Критическ1е этюды" (Спб. 1888), „Песни и шаржи'' (Спб. 1886) и наконецъ 
„Пиля и Пуся" (Спб. 1894), гд^ имеется ц^дое „Д^ло о П. Д. Боборыкин^". 2) Л. Ж 
Скабичевскгй въ своихъ литературныхъ федьетонахъ въ „Бирж. В^д." и заменившей 
ихъ „Молве" 1875 — 81 гг., а съ 1885 г. въ „Новостяхъ". 3) В» Г. Аваьенко^ въ 
„Рус. М1ре" 1873—74 г. (въ дитерат. обозрен1яхъ за подписью Л* О.), 4) Васшпй 
МаркоеЪу въ „Спб. Вед." 1875 — 76 гг. Фельетонъ объ „Въ усадьбе и на порядке" 
вошедъ въ его книгу „На встречу" (Спб. 1878). 5) Ж. А. Захуляееь въ своихъ кри- 
пческнхъ фельетднахъ, помещаемнхъ имъ въ „Тоош. (1. 81.-Ре1." (за подписью X. К), 
отозвался (начиная съ 1872 г. № 168) на большинство произведен^ Я. Д. 6) В. В. 
Чуйко, въ „Голосе" 1875 — 76 г. (въ литературныхъ фельетонахъ за подписью X. У. 2»)^ 
въ „Новостяхъ" 1877—84 гг., въ „Одесскомъ Листке" последнихъ 8 летъ. 7) Всево- 
Аодъ Соловьевъ (фельетоны за подписью 8ше 1га и В. С) въ „Спб. Вед." и „Рус 
Шре" 1875 г. 8) С. Синевши (подп. С. С.) въ „Одес. Вест." 1870-хъ и 1880-хъ гг. 
9) А. Чебыгиевь-Дмитрквъ (подп. Эксъ) въ „Нов. Вр." 1875 г. 10) С. А. Ветеровъ 
(поди. „Фаустъ Щигровскаю угьзда^ и С. Втьди) въ „Нов. Вр." 1876 г. и „Рус. 
Шре" 1878—79 гг. 11) В, Горленко, въ „Моск. Обозр." 1877 г. и „Голосе" 1878— 
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мало обращали внимания въ литератур'Ь. СовсЁмъ напротивъ. Если исключить т^^хъ 
корнфеевъ русскаго творчества, которыхъ сл'Ьдуетъ оставить въ сторон'Ё, равъ 
Р'Ьчь идетъ о писател^^ неперворазрядноиъ, если не упоминать всуе имена Тол- 
стого, Достоевскаго, Тургенева, Писемскаго, Гончарова, Щедрина, Островскаго, 



1881 гг. 12) Р. И. Сементковскгй (по^й. И. Ратовъ) въ „Те1еграф4" 1878 г. 13) Евге- 
нгй Гаршииъ^ въ ^Бирж. В-Ьд/ 1886 — 90 г.; п^которне отзывн вошли въ изданные 
имъ „Критичесв1е опыты** (Спб. 1888 г.). 14) Аре. Введенскт въ иРус. Правде** 1878— 
1880 гг., „Порядке" 1880—81 п\, „Голос*** 1881—83 гг., „Рус. В-Ьд." 1883 — 90 гг. 
16) Ив. Ивановъ въ „Рус. В*д." 1893 г. 

Изъ сатирическихъ газетъ съ особенныкъ ожесточенЕемъ на П. Д. нападала 
„Искра** въ начал* 1862 года. 

Журнальные отзывы: 

О „Ребенкуь^^: „Время** 1861 г. № 5. О „Бг путь-дорогу'' ' „Отеч. Зап." 1863 г. 
№4, въ „Провинц1альн. письмахъ о нашей литератур**^ — Хвощинской. О „Жертв1Ь 
вечерней*'. 1) П. Гайдебуроеъ въ Д*л*** 1868 г. № 12. (»Внутр. Обозр.*). 2) „Отеч. 
Зап.** 1868 г. № 11 ст. „Новаторы особаго рода**. (М. Б. Салтыкова). О „Солидныхь 
добродгьтеляхъ^: 1) Л. Н. (Ткачевь) въ „Д-Ьд*** 1872 г. /6 10 и въ ст. „Литер. Этюди". 
„Д*ло*' 1871 г. № 1. 3) Н. Никитинъ (П. Н. Ткачевъ) въ „Д4л4** 1875 г. Л 3 и б. 
Статья „Беллетристы-эмпирики и беллетристы-метафизики**. 4) М. Цебрикова въ „Отеч. 
Зап.** 1873 г. ^>6 11 и 12 ст. „Беллетристы-фотографы*'. О „Театральномь искусетвл*', 
Л. В. въ „Бес^д*** 1872 г. № 12. О „Дгьлы^ахъ'': 1) С. С. Окрейцъ въ „Библ. де- 
шевой и общедоступной** 1872 г. № 10; тамъ же 1873 г. № 6, ст. Н^что по поводу 
скончавшагося романа „Д1}льцы*'. 2) Никгипинъ- Ткачевъ въ назв. уже выше ст. ^Бел- 
летрнсты-эмпирики*'. О „Полжизни^: 1) Л, Н, въ „Рус. В-Ьст.** 1874 г. Л6 1. ст. 
„Французск1й романъ въ русской литературе*'. 2) Никтплшь' Ткачевъ въ ст. „Веляе- 
тристы-эмпирнки**. Тамъ же о „Докторе Цибульк'Ь'' и „Въ усадьб'Ь и на порядке''. О 
посл^днемъ: 1) въ „Д-Ьл^** же (1876 г. № 2) писалъ Б. въ ст. „Заметки о плодахъ 
ума и таланта**. 2) Т. Н. въ „Рус. В4ст.** 1875 г. ^>6 3. О переводе Рибо и нрмяо- 
женномъ къ нему этюд^ П. Д.: \) Л. О. (^о.1емскш) въ „Мысли** 1881 г. № 9.2) „Отеч. 
Зан.** 1881 г. № 9. О ^Вь паперсникахъ*^ и „Умереть-Уснуть^^\ Ф. Ргьшглмовъ » 
„Д'Ьл**' 1881 г. № 1. О „Китай Городть*': 1) „Отеч. Зап.** 1883 г. № 10. 2) Е. Н. 
въ „Рус. Мысли** 1883 г. •>& 7. 3) „Наблюдатель** 1883 г. № 10. О ст. „Наша литб- 
ратурная критика": Постороншй (Н. К. Михайловсшй) въ „Отеч. Зап." 1883 г. 
Л 3. О стать* „Красота, э/сизнь и творчество**: Н. К МглхайловскЫ 1гь „Рус. 
Богатств*** 1893 г. № 8. 

О „Перевалть**: 1) Ив. Ивановъ въ „Артист*** 1894 г. № 39. 2) М. Я. Мозаевь 
въ „Нед'Ьл'Ь*' 1894 г. сентябрь. 3) М. И. Лроттюповъ, въ „Рус. Бог.** 1894 г. № 9. 

Въ „Рус. Мысли**, съ конца 1880-хъ гг., когда она завела у себя журнальное обозри- 
те, постоянно даются отзывы о ыовыхъ произведе1Пяхъ П. Д., появляющихся въ другихъ 
журналахъ. Въ „С*в. В*ст.*' 1890-хъ гг. часто говорилось о повыхъ пов*стяхъ и ро« 
мапахъ нашего писателя въ „Литературпыхъ зам*ткахъ^ Л. Волынскаго^ а въ книж- 
кахъ „Нед^ли*^ 90-хъ гг. они отмечались въ обозр*н1и русской печати. 

Обзору всей литературной деятельности П. Д. посвящена статья М, Л, Про- 
топова — „Бе.1летрнстъ-публицистъ** въ „Рус. Мысли" 1892 г. № 11 и 12. 

Мимоходно, но очень з.1о говорить о Боборыкин* въ своей переписке 2^|р^в^^ 
невъ (1-е собран1е писемъ стр. 608—509. Спб. 1884 г.). 
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ТО врядъ ли имя какого-либо другого писателя встречалось такъ часто въ пе- 
чати посл^^днихъ 20 хЬтЪу какъ имя П. Д. Боборыкина. Одинъ В. П. Буренинъ 
добрую четверть своихъ фельетоновъ въ сНовомъ Времени» посвяти лъ пароди- 
ровашю и вышучиван1Ю всего, что бы ни написалъ почтенный романистъ. И друпе 
рецензенты всегда усердно занимались всякимъ новымъ произведен1емъ нашего 
писателя, а такъ какъ литературная производительность его огромна, то и ли- 
тература реценз1й, 8аи']^токъ, фельетонныхъ отзывовъ о П. Д. Боборыкин']^ 
огромна. Но именно только мимолетныхъ реценз1й, мимоходныхъ зам'Ьтокъ и т. д. 
Спещально посвященной ему критической статьи П. Д. дождался только поел*! 
тридцати-трехъ л^ктъ неустаннаго литературнаго €Д'Ьлан1я». (М. А. Протопоповъ 
въ «Рус. Мысли» 1892 г.). И то эта единственная сколько-нибудь если и не 
обстоятельная, то хоть объемистая статья написана въ обычной для автора 
публицистической манер*]^, при которой разбираемый писатель остается почти въ 
сторон'Ё. Писателямъ никакъ не ббльшаго литературнаго значен1я, ч'Ьиъ Бобо- 
рыкинъ, критика наша посвящала рядъ статей, гд*]^ разсматривалась общая ду- 
ховная физ10ном1я автора, гд'Ь подробно комментировались тины, ими выведенные 
и т. д. Сколько, напр., написано видными представителями нашей критической 
мысли объ отд'Ьльныхъ произведен]яхъ Авд'Ьева, Сл^^пцова, Марко-Вовчка, Р']^шет- 
ннкова и даже какого-нибудь Славутинскаго, а относительно большинства круп- 
иыхъ произведен]й Боборыкина, который, что тамъ ни говорить, подчасъ схва- 
тывали впервые ц'Ьлыя новыя наслоен]я русской общественной жизни, только и 
было яркаго въ критик'Ь, что см^^шки и глумлбн1е литературнаго фельетониста 
сЦоваго Времени». 

Это отношен1е текущей критики къ даровитому писателю перешло и въ 
критику, претендующую на бол'Ье продолжительное значен1е. Въ «Исторш но- 
вейшей литературы» А. М. Скабичевскаго Петру Дмитр1бвичу посвящено меньше 
места, ч^мъ Новодворскому (Осиповичу) и поставленъ онъ въ одну лин1ю съ 
Ев. Марковымъ, Немировичемъ-Данченкой, Терпигоревымъ, Саловымъ, Ахшару- 
мовымъ и Лейкинымъ. Въ немецкой «СгезсЫсЫе с1ег ги8818сЬей ЬШега^иг» 
Рейнгольда, верно отразившей настроен1б руководящихъ русскихъ литературныхъ 
кружковъ, Боборыкину посвящеино несколько строкъ. 

Такое умалбН1е нельзя не назвать крайне несправедливымъ. Боборыкинъ 
заслуживаетъ гораздо более серьезнаго отношен]я, чемъ это до сихъ поръ прак- 
тиковалось и после внимательнаго изучен1я его многочисленныхъ прои8веден1й 
совокупность ихъ представляется замечательной во многихъ отношен]яхъ. Въ 
Боборыкине замечательна и его плодовитость, ничего общаго не имеющая съ 
ремесленностью, и его необыкновенно-живая отзывчивость на все, чтб въ данный 
моментъ интересуетъ и волнуетъ общество и наконецъ то, что годы не только 
не вл1яютъ отрицательно на его творчество, а, напротивъ того, расширяютъ поле 
зрен1я его художественнаго объектива, что даетъ ему возможность захватывать 
картины очень широшя. 

13 
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0бъяснби1е несправедливаго отношен1я критики къ Боборыкину сл'Ьдуетъ 
искать въ тоиъ, что мног1я особенности его творчества, который получаютъ пра- 
вильное осв4щен1в только при изучении совокупности его литературной д-Ьятель- 
ности, въ каждомъ отд-бльнонъ произведенш иогутъ быть приняты исключительно 
за недостатки. Боборыкинъ очень иного пишетъ — на языкъ подвертывается упрекъ 
въ сп'Ьшности, неотд'Ьланности, реиесленности. Боборыкинъ быстро на все отзы- 
вается: онъ юдникъ, его творчество фельетонно, легковесно. Боборыкинъ много 
и подолгу жнветъ во Франц1и, проводитъ вреия въ изучеши лучшихъ пронзве- 
ден1й европейской литературы, въ общен1и съ видными деятелями европейскаго 
слова — онъ чрезмерно объевропеился, онъ французъ въ русской литератур*. На- 
конецъ, Боборыкинъ часто говорить о новыхъ явлен]яхъ и течен1яхъ европей- 
ской мысли, такъ или иначе ихъ комментируя — онъ челов*къ неустойчивый, 
чтб последняя книга ему скажетъ, то на душу ему и ляжетъ. 

Мы вовсе не намерены утверждать, чтобы всЬ эти упреки были не- 
основательны: въ каждомъ частномъ случа* въ нихъ есть значительная 
доля правды. Признаемся, что и сами мы, приступая къ оц^нк* литератур- 
ной деятельности почтеннаго романиста, были такого же о ней мнешя. Но 
когда мы стали въ огромной масс* отдельныхъ произведен1й искать общ1я ро- 
довый черты авторской индивидуальности, она намъ представилась совс*мъ 
въ иномъ вид*. Челов^къ, который при всгьхъ житейскихъ и матер1альныгь 
услов1яхъ -- благопрЫтны они или н4тъ — пишетъ много, пишетъ, конечно, 
не по ремесленности и не всл'Ьдств1в сп-Ьшности, а потому что ему много есть 
чтд сказать. Челов^къ. всю свою жизнь неустанно следящ1й за ходомъ евро- 
пейской мысли — это уже не желан1о быть на высот* моды, а глубок1й инте- 
ресъ. Наконецъ, писатель, отразивши за последнюю четверть в-Ька почти все, 
чтд было выдвинуто русскою интеллигентною жизнью — никакъ не можетъ счи- 
таться простымъ фотографомъ и портретистомъ, какъ утверждаютъ литературные 
недруги Боборыкина. Бели Боборыкину и не удалось воплотить свою этзывчм- 
вость въ создан1и очень крупныхъ типовъ, то, все-таки, онъ создалъ ц*лую 
галлерею вполн* живыхъ фигуръ. Его литературный инвентарь огроменъ и 
сплошь да рядонъ это типы, свид4тельствующ1е о большой проницательности: 
Боборыкинъ ихъ схватывалъ, когда они только что стали обозначаться. Его 
герои «солидпыхъ добродетелей», его с дельцы >, его представители нарождающейся 
русской интелигентной буржуаз|'и его €поумневш1е» «ренегатишки», его Басили 
Теркинъ, общественное настроение, схваченное въ « Перевал* > — честь оерваго 
воспроизведен]я этихъ очень характерныхъ явлен1й нашей общественной жизни 
безусловно принадлежитъ нашему романисту. 

Поста1)аемся же подвести итоги изумитсльно-д*ятельной литературной 
карьер* Петра Дмитр10вича и попытаемся определить какъ заслуги его въ истор1И 
развит1я русскаго романа, такъ и т* недостатки, который помешали ему занять 
соответствующее его дарован1ямъ место въ ряду любимцевъ читающей публики. 
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Пособ1еиъ для настоящей статьи послужила обстоятельная автоб10граф1я, 
любезно предоставленная въ наше распоряжен1е Петромъ Д»итр1евичез1Ъ. Это 
объемистая рукопись, озаглавленная «Итоги писателя» и занимающая около 
8 печатныхъ листовъ. Въ ц'Ьломъ вид'6 € Итоги ^ назначены для опубликован1я 
только посл'Ь смерти автора. Мы же извлекли изъ нихъ только то, чт5 не слишкомъ 
интимно. Черты психологическаго тезшерамента нашего автора мы старались 
извлечь исключительно изъ ого сочинений. 



I. 

Иетръ Дмитр1евичъ Боборыкинъ родился 15 августа 1836 г. въ Ниж- 
ненъ-Новгород'Ь, въ дом* д-Ьда со стороны матери, гснералъ-ма1ора П. Б. Гри- 
горьева. Отецъ его — отставной штабе ь-капитлнъ нзмайловскаго полка Дмитр1й 
Васильевичъ Боборыкинъ (*}* 1874) былъ сынъ крупнаго пом^^щика лебедянскаго 
уЬзда тамбовской губерн1и Вас. Дмигр. Б., влад'Ёвшаго также Н'Ьсколькими 
им'Ьшями въ тульской, воронежское и нижегородской губерв!яхъ. 

Древн1й родъ Боборыкиныхъ ведетъ свое начало отъ изв'Ьстнаго Камбилы 
или Кобылы, который въ XIII в. пришелъ съ дружнною изъ Литвы. Отъ сына 
Кобылы, по имени Боборыка 0) п]юиаошли боярсше роды: Боборыкины, Шере- 
метевы, Оухово-Кобылины, Колычевы, Яковлевы и Романовы (царствующ1й домъ). 
Родъ матери но изъ древнихъ. Д'1^дъ П. Д. былъ изъ такъ называемыхъ «гат- 
чинцевъ», при В()царен!и Павла пе|юведенъ былъ въ преображенскШ полкъ и 
очень молодымъ вышелъ въ отставку, съ чиномъ генерала. Какъ всЬ преобра- 
женск]е офицеры, онъ получилъ им'&н!е (въ нижегородской губерн1и), гд1; и по- 
селился, женившись на Е. Я. Скрипицыной. Въ 1812 г. онъ командовалъ ре- 
зервомъ нижегородскаго ополчения и занималъ въ Нижнемъ, до самой своей смерти 
въ 1860 г., положен1е спочетнаго и всЬми уважаемаго старожила». Состоите 
св'эе онъ «прхумножилъ до тысячи слишкомъ душъ». 

Въ его-то дом*]^, неоднократно имъ описапномъ въ разныхъ романахъ, П. Д. 
« п|)ожилъ все свое невеселое д-Ьгсгво и отрочество. Отца онъ не зналъ до 
двенадцати л'Ьтъ: бракъ родителей былъ несчастливый, и супруги жили врозь. 
Матушку свою опъ помнитъ бол'Ьзнонной женщиной, которая по ц1}лымъ зимамъ 
не покидала постели. Когда ему было 7 л^тъ, отвезли въ институтъ старшую 
единственную сестру, и мальчикъ остался одинъ въ угрюмомъ и скучномъ дом!;. 
До 1849 г. сгрог1й домъ Григорьева еще иногда ожив1ялся. Бывали парадные 
и бол^е простые п))!емы, давались балы со своими музыкантами, а иной разъ 
устраивались даже ломашн1е саектакли. Ихъ особенно люби.1ъ второй братъ 



*) Такъ значится въ „Общем ь Герб>вник'Ь*^. 
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матери П. Д. — офицеръ конногренадерскаго полка Николай Петровичъ Григоркевъ^ 
изр'Ёдка на']^зжавш1й въ Нижн1й. Но въ 1849 г. онъ попался въ д^ло Петра* 
шевскаго, былъ осужденъ на каторжный работы и вернулся только посл^^ коро- 
нащи Александра II неизлечимо душевно-больнымъ (| 1886). Посл'6 его ссылки, 
въ дом^ старика-Григорьева стало «по ц^лымъ днямъ безмолвно и строго^ 
какъ въ монастыр'Ь. ]\Ъ^ъ сид'Ьлъ почти безвыходно въ кабинет! и наводнлъ. 
па вс^хъ еще бдльш1й страхъ; бабушка у себя въ диванной; мать постоянно 
лежала; дядя (старш1й братъ матери) р']кдко бывалъ дома; только около тетки 
(Е. П. Юрьевой) было больше свободы и оживлен1я въ гЬхъ комнатахъ, гд!> 
она попрощалась съ мужемъ, когда пр1']^зжала изъ деревни». 

Учить П. Д. начали рано. У него были гувернантки, гувернеры, учителя 
фортепьяно; хорошо подготовленный, онъ 10 л-Ьтъ — въ август* 1846 г. посту- 
пилъ въ нижегородскую гимназ1ю, которую окончилъ въ 1858 г. Гш1ва81я^ 
описанная имъ въ первомъ роман* «Въ путь-дорогу», особенно зам*тнаго вл1ян1я 
на ходъ его душевной и умственной жизни не оказала. Сколько-нибудь т*сно 
онъ съ товарищами не сближался. Въ август* 1856 г. П. Д. поступилъ на 
камеральный разрядъ юридическаго факультета казанскаго университета. Со 
второго курса онъ началъ заниматься спешально хим1ей, а въ начал* третьяго 
курса, подъ вл1ян1емъ разсказовъ о дерптскихъ порядкахъ и возможности изу- 
чать тамъ избранную науку во всемъ ея объем*, задумалъ перейти въ Дерптъ. 
Планъ этотъ, не безъ борьбы съ родными, П. Д. осуществилъ въ конц* 1855 г. 
Въ Дерпт* онъ поступилъ на физико-математическ1й факультетъ, по спещаль- 
ному отд*лен1ю хим]и, чсрезъ два года сдалъ такъ называемый «гх^огозит»,. 
т. -е. половинный кандидатсюй экзаменъ и заинтересовавшись, благодаря изученш 
органической хим1и, науками б1ологическими, перешелъ на медицинсшй факуль- 
тетъ, на которомъ и прослушалъ есть теоретическ1е и практичеспе предметы: 
до конца 1860 г. Тотчасъ по пр1*зд* въ Дерптъ П. Д. поступилъ въ русскумь 
студенческую корпорац1Ю «Рутен1Я», которая жила не въ ладу съ н*мцао. 
Корпоращя вскор* распалась, но русск1е студенты продолжали жить обособлен- 
нымъ кружкомъ и подверглись такъ называемому сУеггиГ», т.-е. полн*йшему 
отчуждению со стороны н*мцевъ, которые не говорили съ ними даже при 
общихъ занят1яхъ въ кабинетахъ и клиникахъ. Съ польскими товарищами 
жили въ ладу. 

Въ Дерпт* ясно опред*лились литературный стремлешя П. Д. Онъ убе- 
дился, что, несмотря на серьезный интересъ къ точной наук*, изъ него у^онаго 
не выйдетъ. Знакомство съ н*мецкой поэз1еб, съ Шекспиромъ, долг1я бес*Д1Г 
съ большимъ знатокомъ европейской литературы, м*стнымъ жителемъ, докторомъ 
пстор1и, С. Ф. Уваровымъ, а больше всего оживлеше конца 1850-хъ гг., издав!» 
Б*лп11скаго, новые журналы и т. д. —все это вызвало въ живомъ и впечатлм» 
тельномъ студент*-медик* желаше испытать себя на лнтературномъ поармщ*. 
Ближайш1й поводъ дали товарищеск1я сборища 1858 — 59 гг., на которыхъ 
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ставились, съ благотворительною ц^^лью, ц'Ьликомъ и въ отрывкахъ пьесы Гоголя, 
Островскаго, «Горе отъ Уиа». П. Д. былъ режисероиъ и однимъ изъ главныхъ 
актеровъ. Подъ вл1ЯН1еиъ этихъ постоянныхъ театральныхъ впечатл'6н1й онъвъ 
1858 г. написалъ свою первую пьесу— «Шила въ гЬшк'Ь не утаишь» (въ пере- 
работк^Ь «Фразеры». Не напечатана). За нею посл'Ьдовала коиед1я «Однодворецъ». 
Юна была напечатана въ октябрьской книжк'Ь «Библ10т. д. Чт.» 1860 г. и это 
окончательно р^^шило вопросъ о будущей карьер'Ь иолодого медика. Выпускного 
экзамена онъ не захотЬлъ держать, пере'Ьхалъ въ конц'6 1860 г., въ Петер- 
бургъ съ твердою р'Ьшимостью стать профессшнальныиъ литератороиъ, а чтобы 
ин'Ьть какое-нибудь зваше началъ готовиться къ экзамену на кандидата правъ, 
который и выдержалъ въ сентябр'Ь 1861 года. 

Около этого же времени П. Д. неожиданно получилъ насл']^дство, отъ 
д^да Григорьева — им'Ьнхе въ лукояновсконъ у^^зд'Ь нижегородской губ. Оно стоило 
тысячъ шестьдесятъ и, въ связи съ способностью П. Д. много и быстро писать, 
югло бы ему доставить на всю жизнь беззаботное существован1е. Въ д'Ьйстви- 
тельности, однако, насл'Ёдство им'Ьло самый фатальный посл'Ьдств1я для моло- 
дого, и крайне неопытнаго влад'Ьльца. Оно вовлекло его въ издательство той 
самой «Библ10теки для Чтешя», въ редакщи которой П. Д., посл'Ь напечаташя 
«Однодворца», скоро сталъ своимъ челов'Ькомъ. Писемск1й, редактировавшхй 
«Библ10теку», предложилъ ему вести фельетонъ (подъ псевдонимомъ Нетрг 
Нескажусь) и возым'Ьлъ такое дов'Ьр1е къ его таланту, что съ января 1862 г. 
сталъ печатать романъ его «Бъ Путь- Дорогу т^^ объявленный въ шести ча- 
стяхъ, изъ которыхъ готовы были только первыя главы первой части. Неуди- 
вительно, что у еле соскочившаго со школьной скамьи дебютанта закружилась 
голова, и когда Писемскхй, въ конисЬ 1862 г , оставилъ редакщю, онъ поддался. 
соблазну стать самому во глав! журнала и въ феврал^^ 1863 г. пр1обр'Ьлъ его 
у прежняго издателя— В. П. Печаткина. 

Издаше «Библ. д. Чт.» П. Д. справедливо считаетъ крупн'Ьйшею ошибкою 
своей жизни. Онъ былъ совершенно неподготовленъ къ роли журналиста, да еще 
въ то бурное время. Чтобы въ 26 л'Ьтъ стать руководителемъ литературно-по- 
литнческаго органа надо было получить соотв'Ьтственное образован1е или нм'Ьть 
въ еебЬ публицистическую жилку. Но ни того, ни другого не было у молодого, 
неопытнаго писателя, недавняго медика и химика, всего какой-нибудь годъ 
примкнувшаго къ литератур1^. Широкое, энциклопедическое образован1е, въ на- 
стоящее время составляющее одну изъ основныхъ чертъ его литературной физ1о- 
юшн, было пр1обр^Ьтено имъ гораздо поздн'Ье, а къ вопросамъ общественнымъ 
онъ относился съ полнымъ равнодуш1емъ. «Я не примкнулъ— говорнтъ П. Д. 
въ своей автоб10граф1и, — ни къ одной изъ редакщи крайняго направлен1я, меня 
ие волновали страстно чисто-общественные вопросы, борьба противоположныхъ 
лагерей, разные лозунги и клички той эпохи», т.-е. не волновало все то, ч'Ьмъ 
эта эпоха жила. Вдобавокъ бралъ онъ журналъ постепенно падавш1й — услов1е» 
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ори котороиъ терпятъ неудачи люди самые умелые и популярные. Два преж- 
нихъ редактора— -Дружининъ и 11исеиск1й, писатели съ весьма громкими име- 
нами, не могли поднять журнала; гд'Ь же было думать объ этомъ начинающему^ 
да притомъ такому, который, «несмотря на кратковременность своей литератур- 
ной карьеры, усп'Ёлъ возбудить противъ себя в.11ятельные органы тогдашней 
печати». Возстановилъ онъ ихъ своими фельетонами, въ которыхъ относился 
насм']^шливо къ «нигилизму». Но особенно досталось ему отъ «Искры» за вышучи- 
ван1е изв']^стнаго чтешя Чернышевскаго о Добролюбов!. Онъ былъ записанъ 
въ ре1рограды и та же репутащя перешла къ «Библ. д. Чт.» подъ его редакщею, 
унасл'Ьдовавъ, такимъ образомъ, недружелюб1е, съ которымъ относились къ 
«Библ. д. Чт.» при Писемскомъ. 

Такая репутащя была безусловно нев'Ьрна. Не говоря о томъ, что моло- 
дой редакторъ, ори всемъ своемъ равнодуш1и къ «направленству», былъ безу- 
словно сторонникъ новаго течешя русской государственной жизни, онъ привлечь 
къ участ1ю рядъ писателей, которыхъ уже никакъ нельзя было причислить къ 
ретрограданъ. Въ «Библ. д. Чт.» редакц1и П. Д. печатались Гл'Ьбъ Успенск1й, 
Левитовъ, Щаповъ, Энгельгардтъ и наконецъ П. Л. Лавровъ и только что наг 
чинавш1й П. Н. Ткачевъ. Съ цензурою пришлось воевать не мало. Редактору 
«случалось, ц']клыни месяцами, отправляться каждый день, чрезъ весь городъ, 
на Васильевск1й островъ, выручать корректурные листы. По н'Ькоторымъ вещамъ 
доходило до столкновен1й съ высшинъ начальствохъ, что показываетъ до какой 
степени «Библ. д. Чт.» была далека отъ всего ор1ятнаго офиц1альнымъ сферамъ». 

Рядомъ съ такою безспорною прогрессивностью, сБиб. д. Чт.,» благодаря 
неопытности редактора и его индиферентизму, давала пр]ютъ и писателямъ, ко- 
торые вносили двойственность въ общ1й характеръ ея. Такъ напр. главнымъ со- 
трудникомъ по внутреннимъ вопросамъ былъ Н. П. Поскобойниковъ, непосредственно 
изъ «Библ. д. Чт.» перешедш1й въ «Москов. В'бд.» и ставш1й правою рукою 
Каткова. «Первымъ критикомъ» журнала былъ одинъ изъ членовъ «молодой ре- 
дакцш Москвитянина» Эдельсонъ, челов'Ькъ совм']^щавш]й въ себ! мистицизмъ 
славянофильства съ эстетическимъ поклонен]емъ «чистой красот*!» и враждою 
къ «тенденцшзности». Но больше всего подорвало журналъпечатан1е(съ 1864 г.) 
изв1стнаго «противонигилистическаго» романа Л'Ьскова-Стебницкаго ^Некуда*. 
По нын'Ьшнимъ временамъ это вещь не ультра-реакцюнная. Въ ней бичуются 
только «крайн1е» нигилисты съ точки щЛтя ум'Ьренной орогресснвности. Во 
злоба, съ которой нарисованы въ с Некуда» каррикатурные портреты всЬмъ нэ- 
в'Ьстныхъ тогда д']^ятелей передового лагеря, вызвала страшное негодован1е, все- 
■("бло перенесенное и ва журналъ, давш1й пр1ютъ роману. Курьезно, что цен- 
зура всего мен'1^е разд'Ьляла общее тогда ми'Ьн1б объ «Некуда». «Кто поварить», 
говоритъ П. Д. въ автоб10граф1и, «что Некуда^ всего бол'Ье повредившее мн1 
.1ИЧН0 въ глазахъ молодежи, вызвало ц']^лую цензурную истор!ю. Романъ былъ 
лорученъ двумъ цензорамъ, которые оросматривали его въ редакщонной квар- 
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щЪ>. «Не для оправдашя своего, заднимъ числоиъ>, говорить дал^^е бывш1й 
редакторъ Библготеки для Чтенья, «а просто для справки прибавлю, что че- 
ревъ НОИ руки, какъ редактора, прошла только первая часть романа 0; дв'Ь 
остальныя писались и печатались, когда я долженъ былъ безпрестанно отлу- 
чаться по денежнынъ д'^ламъ журнала; и фактически ииъ зав'Ьдывалъ въ так1е 
перерывы покойный Воскобойниковъ. Кажется, я до сихъ поръ не знаю конца 
этого романа, повредившаго мн^^ гораздо бол'Ье, ч'Ьмъ что-либо другое». 

Цо какъ-бы то ни было, на и безъ того совершенно пошатнувппяся ма- 
тбр1альныя д'1^ла «Библ10теки», озлоблеше, вызванное романомъ Л'Ьскова иол,Ы' 
ствовало уб1йственно. Подписка на 1865 годъ была настолько ничтожна, что въ 
ха^ пришлось пр1остановить журналъ. Неопытному редактору-издателю зло- 
счастная загЬя его стоила, кром'Ь огрохнаго личнаго труда (въ качеств'^ не только 
редактора, но и д'Ьятельн'Ьйшаго сотрудника), продажи их']Ьн1я за безц^^нокъ и 
пр1обр'Ьтен1Я огрохнаго долга, отъ котораго онъ освободился только двадцать 
Лтъ спустя. 

Нравственно и физичесюй разбитый, П. Д., на маленьк1й заемъ, сделанный 
у одной родственницы, уЬхалъ въ сентябр'!^ 1865 г. въ Парижъ, «гд'Ь я, говорить 
онъ въ своей автоб10граф1И, отдался изучен1ю положительной философш и выя- 
снилъ себ'Ь мног1е запросы чисто-умствениаго и общественнаго характера, по- 
вл1явш1е на дальнМшее мое развит1е». Л'Ьтомъ 1866 онъ вернулся на н^Ьсколько 
м^Ьсяцевъ въ Росс1ю, чтобы уладить продажу их'Ьшя и вообще устроить удо- 
влетвореше кредиторовъ, о чемъ и напечаталъ подробное «объяснен1е» въ «Но- 
сков. ВФдомостяхъ». 

«Новый четырехл'Ьтн1й пер1одъ заграничной жизни», говорить дал'ЬеП. Д. 
въ своей автоб1ограф1и, «разнообразный по перем'1^н']^ м^стъ, тогдашнимъ собы- 
Т1ямъ, встр'Ёчамъ, общественнымъ и художественнымъ явлешямъ жизни, как1я 
я нзучалъ, представлялъ собою постоянную работу романиста, критика, театраль- 
наго рецензента, политнческаго газетнаго корреспондента. За этотъ пер10дъ, какъ 
и дальше потохъ, до второй половины 70-хъ гг., я пьесъ не писалъ, отвлечен- 
ный другими работами, жизнью за границей, а также и нежелан1емъ бороться 
съ произволомъ и предуб'Ьждешемъ тогдашняго театрально-литературнаго коми- 
тета. Зато я въ эти пять л^тъ, съ 1865 по 1870 г., много занимался театромъ во 
ьЛгъ его областяхъ, начиная съ преподаван1я, воспользовавшись для этого, 
главнымъ образохъ, моимъ долгимъ житьемъ въ Париж'Ь. Въ этотъ же пяти- 
летни пер10дъ расширилъ я кругъ своихъ знакомствъ и интересовъ по поди- 
тмческммъ и общественнымъ вопросамъ, наблюдая жизнь большихъ центровъ, 
посещая съезды и когрессы въ различныхъ странахъ». 

«Здоровье мое, по возвращенш въ Россш, въ 1871 г., впервые стадо тре- 
бовать особыхъ заботь, по'Ьздокъ съ ц^Ьлью лечен1я; а между тЬмъ работать 



^) Въ смысд'Ь „направлен1я^ довольно безобидныя. 
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надо было иного, Долгъ, не въ одинъ десятокъ тысячъ рублей, требовалъ уси- 
леннаго заработка. Ко дню моей женитьбы, 6 ноября 1872 года, здоровье мое 
было настолько плою, что во время в^^нчашя позади меня, на всяк1й случай, 
стояло кресло. Я женился на Софь'6 Александровне^ Зборжевской, урожденной 
Калмыковой ^), съ которой, годъ передъ т'Ьмъ, познакомился въ Петербурге, 
куда она пр1']^1ала изъ за-границы, приглашенная на Александрийскую сцену, 
гд'Ь играла ц^^лый сезонъ подъ именемъ Скворцовой. Д^^тей у насъ еЪтъ и не 
родилось. 

Въ постели, съ постоянными болями, долженъ былъ я работать надъ ро- 
маномъ сД^льцы», чтобы получить матер1альную возможность у^Ьхать на югъ 
лечиться. Второе мое продолжительное пребываше за границей, съ декабря 1872 
по конецъ сентября 1875 года, хотя и было полно литературныхъ работъ вся- 
каго рода, но затянулось всего больше въ интересахъ здоровья. За время этого 
отсутств]я пережилъ я три смерти: тетки моей Юрьевой, сестры и отца, оста- 
вившаго мн'Ь свою усадьбу съ землей. И то и другое, однако, я долженъ бшъ 
продать и дв'Ё трети этого второго насл-Ьдства пошли на покрыпе долга, остав- 
леннаго «Вибл1отекой для Чтен1я». 

«Второй пятнадцатил^тшй пер10дъ, съ 1876 по 1891 г., я долженъ наз- 
вать преимущественно русскииъ, хотя на его долю приходится н^Ьсколько загра- 
ничныхъ зимъ и почти ежегодный л'Ьтн1Я поездки на западъ. Въ Петербурге 
жилъ я домомъ до войны 1877 г. и первую половину 80-хъ гг., не переста- 
валъ работать въ журналахъ и газетахъ, читалъ публичный лекщи, занимался 
преподаван1емъ твор1и и практики театральнаго искусства, посвятнлъ нисколько 
л^тъ знакомству съ Москвой и ея жизнью. Повествовательный вещи и пьесы 
писалъ часто за границей, въ л^тше и осонн1е месяцы. 

Съ 1883 г. я опять началъ ставить пьесы на императорскихъ театрахъ. 
Два сезона состоялъ членомъ театрально-литературнаго комитета и значусь, съ 
октября 1889 г., почетнымъ членомъ конференщи московскаго театральнаго у^- 
лища. Въ январе 1887 г. кружокъ моихъ московскихъ друзей почтилъ меня 
обедомъ, въ память двадцатипятилет1я моей деятельности какъ романиста 
(1862—1887), въ зале Эрмитажа. 

Въ начале сезона 1891 г. взялъ было я на себя заведыван!е реперту- 
арной и художественной частью театра Горевой въ Москве, но, по несоглас1Ю 
съ содержательницей, долженъ былъ оставить эту должность, черезъ три не- 
дели по открыт1и сезона. 

Съ конца 1889 г. я освободилъ себя отъ срочной работы въ газетахъ, 
имея возможность, съ бдльшимъ досугомъ, отдаваться беллетристике. 

Съ января 1888 г. меня посетила неизлечимая болезнь праваго глаза 
(отслоеше сетчатки) и съ техъ поръ я работаю однимъ левымъ. Правый 
совсемъ потерянъ». 

^) См. о ней „Критико-бюгр. Словарь** т. III. 
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По€л^Ьдн1е годы п. Д. живетъ по превмуществу въ Ницц^^, пр1'1^зжая въ 
Россш на конецъ л'Ьта и начало осени. 



II- 

Таковы вн^&шн^я рамки жизни Петра Дмитр1евича. Заглянемъ теперь 
во внутренне М1ръ подвижнаго, впечатлительнаго и необыкновенно-любознатель- 
наго писателя. Вотъ напр. въ «Итогахъ» очень любопытная главка, носящая 
назваше: ^Чему и %дгь я учился». Не малому таки: 

„Дома, До и ио иоступден1и въ гимназ1ю: Закону Бож1ю, русской грамот'Ь, арие- 
иетик^Ь, начатЕамъ латинскаго языка» французскому и немецкому лзыкамъ (до самаго 
выхода изъ посназхи), иатеиатик-Ь въ вид'Ь репетиц1Й, фортепьяной нгр-Ь, игр^ на 
скрипке, рисованио и танцамъ. Въ ъимназгг^: всЬмъ предметамъ тогдашняго гимпази- 
ческаго курса, безъ греческаго языка и безъ естественныхъ наукъ. Въ Еазанскомъ 
уииверсгипетгь сд^д. предметамъ камеральнаго разряда юрнднч. факультета: русская 
■стор1я (проф. Ивановъ); хим1я (Бутлеровъ), ботаника (Пель), технолог1я (Киттары), 
государственные законы и финансовое право (Осокинъ), политическая экономхя и ста- 
тистика (Бабстг), уголовное право (Фогель), сельское хозяйство (Пель). Въ Дерпт- 
скомь университета: слушадъ всЬ безъ исключен1я предметы физико-математиче- 
«каго и медицинскаго факультетовъ, не считая т^хъ лекщй по другимъ факультетамъ, 
иа которыл захаживалъ, какъ сторонтй слушатель, и обязательныхъ тогда лекщй рус- 
ской литературы, богослов1я и церковной истор1и. Моимъ спещальнымъ преподавате- 
лемъ химш былъ известный Карлъ Шмидтъ. Изъ бол'Ье выдаюпщхся профессоровъ 
упомяну о сл^дующихъ: Мэдлеръ, Биддеръ, Ребснеръ, Вальтеръ, Петцольдъ, Бунге, 
Асмусъ, Грубе, Гревингъ, Гельмлингъ, Бухгеймъ, Клаусъ, Кемцъ, Адельмаиъ, Эттин- 
генъ, Вейряхъ— на физнво-математ. и медицин, какультетахъ; Розбергъ и Штрюмаель 
иа сдовесиомъ. Въ Петербургскомъ университетть я значился вольнымъ слушате- 
лекъ въ течен]е одного полугодхя, но на лекщй не ходилъ, а готовился по зааискамъ 
и руховодствамъ. Экзаменъ держалъ изъ всЬхъ предметовъ административнаго ра:^- 
рдда т. е. изъ юридичесвихъ и политическихъ наукъ, за исключен1емъ: римскаго права, 
каноническаго, энциклопед1и законов^Ьд^н1я, уголовнаго и гражданскаго судопроизвод- 
ства, но съ прибавкою всеобщей и русской исторш. Меня экзаменовали профессора 
Кавелинъ, Спасовичъ, Андреевск1Й, Иваиовск1Й, Михайдовъ, Павловъ, Стасюлевичъ. 
Кандидатскую диссертащю я подавалъ И. Б. Андреевскому — „О М1рскихъ капиталахъ'^. 

По 8акрыт1и университета, слупшдъ я еъ залслхъ Думы публичные курсы мно- 
гнхъ профессоровъ. Всего чаще бывалъ на лекц1яхъ Лохвицкаго и Костомарова и присут- 
ствовалъ при сцеиЪ, когда посл'Ьдшй гневно обратился къ т^мъ, кто ему шикалъ. Въ 
хонц^ 70-хъ и въ иача^'Ь 80-хъ гг., кром^Ь разныхъ пубдичныхъ лекц1Й въ Москве и 
Петербурге, слушалъ въ Московскомъ уни^срситетгь лекц1и римскаго права, исто- 
рш философ1и и политической 9К0Н0М1Н, а въ Петербургскомъ бывалъ на лекцхяхъ 
государственнаго права А. Д. Градовскаго. 

У меня довольно долго было нам^ренхе дерлшть экзаменъ на магистра госу- 
дарственпаго права, по истор]и политическихъ идей. Во второй половин'Ь 70-хъ гг. я 
велъ переговоры объ этомъ съ профессорами москооскаго юридическаго факультета. 
Даже тема диссертащ'и была мною выбрана: „Доносо-Кортесъ и его предшественники 
по абсолютизму Жозефъ-де-Местръ и Бональдъ". Планъ, однако, остался неисполненнымъ. 
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Въ Парижгь, въ течен1е н'Ьсволькихъ зимъ, сдушалъ я декц1и въ СоПе^е Ае Ргапсе, 
Сорбонн'Ь, медицинской школ'б, въ музе'Ь и въ шко;гЬ изящныхъ искусствъ по фнлосо- 
ф1и, истор1И, старому французскому языку, истор1и всеобщей и французской штера- 
туръ, подитическимъ наукамъ, истор1и искусства, естественннмъ наукамъ, по нФхо- 
торниъ частямъ медицины. Меня интересовали профессора: Франкъ, Кард, Левёвъ, 
Жанв, Лабулэ, Бодрильяръ, Мезьеръ, Мори, Ломени, Сенъ-Ренё-Тальлндье, Филаретъ 
Шаль, Тэнъ, Ренанъ, Поленъ Пари, Клодъ Бернаръ, Вертело, Вюрцъ. Робенъ, Св, 
Катрфажъ и др. Случалось также посещать клиники Труссо и Нелатона. Въ Берлине 
я ходидъ на лекщи Момзепа, Гнейста и Вирхова, въ разныя поездки за гранжцу до 
иослйдняго времени слушалъ много публичныхъ чтен1й и вонференц1й. 

Въ Парижской консерваторги я въ конц-Ь 60-хъ гг. пос'1^щалъ левцш театрдль- 
наго искусства, классы Сансона, Брессана и Ренье. Въ течен1е двухъ сезоновъ бралъ 
я уроки декламащи у частнаго профессора, зам^чательнаго чтеца, Ашиля Рнкура. 
Въ втьнской консерваторги присутствовалъ на урокахъ декламацш профессора 
Стракоша. Въ В'Ьн'Ь же, для подготовки себя къ преподавашю дикц1и н дежла- 
мац1и, бралъ уроки сольфсджю. Кром^ уроковъ музыки^ на фортепьянахъ и скрипке, 
въ д'Ьтств'Ь и ранней молодости, я прослушалъ въ Париж-]^, въ зиму 1865 — 66 гг., вж^- 
сгЬ съ тремя русскими курсъ гармонш у профессора консерваторхи Данозера. 

Новымь языкамъ учился всю свою жизнь: по французски и по немецки съ дет- 
ства; по англ1Йски сталъ заниматься въ ДерпгЬ, во второй половине 50-хъ гг.; по 
итальянски — въ Париже, потомъ въ В'Ьн'Ь, въ томъ и другомъ усовершенствовалсЯэ 
живя въ Англхи и въ Итал1и; по испански — зналъ немного, когда пр1^халъ въ Испа- 
шю, л-Ьтомъ 1869 г. и продолжалъ тамъ брать уроки; по польски учился сначала 
въ Иариж']^, въ зиму 67—68 гг., потомъ въ Петербурге, въ нача^ 80-хъ гг. Изъ 
семи новнхъ, ин-Ё изв'1^стныхъ, языковъ я могу свободно говорить и писать на пятщ 
читать и понимать, говорить и писать мен^е, на деухъ. Мое знаи1е этихъ явшювъ 
стоить въ такомъ порядк'Ь: русск1й, французскхй, немецкхй, итальянск1Й, англхДсвШ, 
польск1Й, испанск1й. По чешски учился въ В-Ьн'Ь, въ зиму 1868 — 69 гг.; могъ чмтатъ 
прозу, но съ гЬхъ поръ не занимался и позабнлъ. 

Въ зиму 75 — 76 гг. бралъ за ново уроки латинскаго языка у студента-фнлолопц 
въ Петербурге, въ 1892 г. началъ учиться греческому.^ 

Мы ПОЧТИ не сомн^Ьваеися, что только что приведенная, по истнн^Ь бле- 
стящая, справка о заи'Ьчательной жажд^& знан1я, неоставляющей Петра Днп- 
р1евича въ течен1е всей его жизни, прежде всего подастъ поводъ къ обычиымъ 
упрекамъ въ диллетантизм'^. Наряду съ упреками въ «легков'Ьсности» вообще, 
это обвинен1е въ диллетантски-легков^^сномъ всезнайств'Ь принадлежитъ къ числу 
цаибол^Ье частыхъ попрековъ, д'Ьлаемыхъ Петру Диитр1евичу не только открыто- 
враждебно къ неху относящейся критикой, но и людьми, въ общемъ къ нему 
расположенными. А между гЬмъ оно безусловно несправедливо. Мы всего мекЬе 
нам']^рены утверждать, что многочисленный и крайне-разнообразныя знан1я, прЬ 
обр^^тенныя нашимъ романистомъ путемъ настойчиваго самообразовашя и додгаго 
странствован1я по аудитор1ямъ всЬхъ европейскихъ странъ, привели къ серьез- 
нымъ научнымъ результатамъ. Мы не думаемъ также, чтобы обширное обраэо- 
ван1е оказало особенно ц']^нную помощь главной жизненной задач^^ нашего ав- 
тора—его беллетристическому творчеству, скор'1^е мы склонны думать, хотя это 
и отдаетъ н^&сколько варварствомъ, что множество зцан1й притупили въ П. Д. 
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непосредственность впечатл'Ьн1я. Но это уже другой вопросъ, къ которому мы 
еще вернемся. 11окам1;сть-же вотъ рядъ совершенно неопровержимыхъ фактовъ, 
показывающихъ, что Боборыкинъ вс^Ь изученная имъ науки усвоилъ отнюдь не 
дилдетантскн. Если мы разд1^лимъ его знаи1я на естественно научныя, эстети- 
ческхя, историко-литературный и философск1я, то во всЬхъ этихъ разнообразныхъ 
сферахъ Петръ Дмитр1евичъ оредстанетъ предъ нами не какъ диллетантъ, а во 
всеоруж1и спещальнаго зцан1я. 

Не см^шно-ли, въ самомъ дЬл')^, считать Петра Дмитр1евича диллетантомъ 
въ естсственныхъ наукахъ посл'Ь сл']^дующей выдержки изъ его автоб10граф1и: 

„Студентомъ деритскаго университета продадъ я книгопродавцу Вольфу право 
издан1е моего иеревода „Хим1и^ Лемана. Онъ вышелъ въ 2 томикахъ въ начале 60-хъ 
годовъ. Къ тоыу-же времени относится первое издан1е Вдадим1ромъ Бакстомъ пер- 
ваго тома перевода „Физюлог1и" Дондсрса, сд'Ьланнаго нами обоими. 

На обертк'Ь первоначальиаго издан1я ^Сочиненхй" Б-Ьлпнскаго, фирмы Солда- 
тенюва, довольно долго стояло: ^Печатается Руководство къ Животно-Физголохи- 
ческой Хим'Шу Петра Воборыкина^, Этотъ учебнякъ предполагался въ трехъ то- 
хахъ. Первый томъ, вполне иакончепный, я еще студентомъ дсрптскаго университета 
повез ь въ Москву, гд'Ь онъ былъ просмотренъ и весьма лестно одобренъ письменно 
профессоромъ химш Лясковскимъ и попалъ къ Кетчеру, занимавшемуся нздан1ямц 
Солдатенкова. Кетчеръ взялъ у меня рукопись, готовплъ ее къ печати, заявлялъ объ 
мохъ публике, но, въ д'Ьйствительности, рукопись осталась даже не набранной и по- 
гмбла для меня. Не им-Ъя средствъ издавать самъ, я долженъ былъ оставить эту ра- 
боту, около тридцати печатныхъ листовъ, доведя ее только до половины. Она пред- 
ставляла собою самостоятельное руководство по совершенно новой тогда въ Росс]и 
отрасли органической хим!и^. 

Съ т^хъ поръ какъ П. Д. написалъ свой учебникъ физюлогической хнм1и 
Прошло 35 л'Ётъ и, само собою разум']^ется, что, отдавшись совсЬмъ другимъ инте- 
ресамъ и занят1ямъ, онъ не т «лько теперь, но уже чрезъ н'Ьсколько л'^тъ посл^Ь 
состав.!1ен1Я книжки самое содержан1е и']^когда столь основательно изученной на- 
уки не удержалъ въ памяти Но в'Ьдь совс^^мъ и не въ фактическомъ содержа- 
ши д'Ьло, когда проводится различ1е между снещалистомъ и диллетантомъ. 
Д1ло не въ фактахъ, которые можно осв'Ьжить въ своей памяти въ как1я-ни- 
будь дв'Ь нед'Ьли, д'Ьло въ методп,, который челов^^комъ, однажды его усвоившнмъ 
никогда' не утрачивается. И какъ разъ еще та спещальность, которой отдался 
Петръ Дмитр1евичъ въ дни своей молодости, гЬсно соприкасается съ ц^^лымъ 
рядомъ другихь бюлогическихъ дисциплинъ. Вотъ почему ему впослФдств1и такъ 
легко было, въ случа'Ь надобности, читать и цитировать иов'Ьйш1я сочинешя по 
естеств. наукамъ. Ну, а рецензенты не упускали случая потрунить надъ т']Ьмъ, 
какъ это Петръ Дмитр1евичъ даже объ анатом1и и физюлог1и не прочь потолковать. 

Въ сфер'Ь эстетическихъ зиан1й есть ц'блая область, гд'Ь Петръ Диитр1е- 
вичъ уже не только не долженъ считаться диллетантомъ, а прямо является 
авторитетомъ. Это сценическое искусство. Желая составить себ*!^ точное пред- 
ставлен1е о значенп! долгол1Ьтнихъ писан1й П. Д. о тсатр'Ь, мы обратились съ 
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запросомъ къ изв']Ьстно11у артисту, М. И. Писареву, соединяющему въ себ^Ь знаше 
сцены съ юрошимъ литературныпъ образован1емъ. И вотъ каково мн^Ьше талант- 
ливаго артиста о главеоиъ труд'Ь П. Д. по сценической техник'6: «Театральное 
Искусство» (Спб. 1872). 

«Существенною заслугою этой книги является то обстоятельство, что она 
была первыиъ руководствонъ на русскомъ язык! для изучен1Я сценическаго 
искусства, которое долгое время почиталось вполн'Ь «свободнымъ», т.-е. не под- 
лежащимъ никакому изучен1ю и неим^ющимъ никакихъ теоретическихъ основъ. 
Законъ для него, какъ говорится, былъ неписанъ. И вотъ Боборыкинъ, едва-лн 
не первый у насъ, затронулъ этотъ вопросъ въ литератур^&, заявивъ весьма 
категорически, что и для сценическаго искусства, -какъ для всякаго другого) 
должна существовать и существуетъ своя школа, просл']^дующая изв^&стные прин- 
ципы, которыми обязанъ руководиться каждый серьезный сценическ1й деятель. 
Книга д^Ьлится на 2 части. Въ первой части излагаются анатомическхя и фм- 
310логическ1я основы мимики, грима и т. д., во второй молодой актеръ найдетъ 
много;,систематизированныхъ полезныхъ указан1й и сов'Ьтовъ, им'Ьющихъ непо- 
средственное отнотен1е къ сцен'Ь. Оригинальнаго авторъ тутъ даетъ мало, но 
это хорош1й, д'Ьльный, чрезвычайно умелый сводъ всего, чтб появилось въ ино- 
странной и нашей литератур^^ о сценической теxник^&. Сразу видно, что авторъ 
чрезвычайно много читалъ, работалъ и основательно изучилъ литературу трак- 
туемаго предмета >. 

Приблизительно такой же отзывъ намъ пришлось услыхать въ бес^Ьд'Ь о 
книг! 11. Д. съ однимъ изъ немногихъ нашихъ теоретиковъ театральнаго Д'Ьла. 
Накоиецъ,''намъ известно, что ученики разныхъ драматическихъ классовъ' усердно 
штудируютъ книгу Боборыкина. Ыедавнее приглашеше прочитать рядъ лекщ! 
о сценическомъ искусств! въ московскомъ драматическомъ училищ! (он! напе- 
чатаны въ «Артист!» 1891 г.) указываетъ, что за двадцать л!тъ, прошедшмхъ 
со времени издан1я его книги, П. Д. не отсталъ отъ теор1и театральной тех- 
ники, а по прежнему остается однимъ изъ немногихъ русскихъ авторитетовъ въ 
этой области. 

Въ сфер! практическаго знашя иностранныхъ языковъ было бы, конечно, 
дико говорить о диллетантизм! въ прим!нен1И къ челов!ку, на четырехъ мвъ 
нихъ свободно пишущему. Впрочемъ въ знанш П. Д. иностранныхъ яшковъ 
никто и не высказывалъ никогда никакихъ сомн!н1й. Очень характерно, однако, 
для иллюстрац1в поразительно-несправедливаго отношен1я печати къ нашему ро- 
манисту, что даже это ник!мъ неоспариваемое знан1е всегда констатируется 
со см!шками и пренебрежительнымъ фыркан1емъ. 

Само по себ! еще не многаго стоющее знан1е иностранныхъ языковъ тЬсно 
связано у П. Д. съ прекраснымъ знан1емъ западно-европейской литературы. Оно 
не идетъ особенно въ глубь. Не видно, напр., изъ его статей, чтобы онъ зналъ 
детально 16 и 17 в!къ. По уже 18 в!къ, какъ это видно изъ недавно про- 
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чнтаннаго имъ въ Неофилологическоиъ Обществ'Ь реферата, знаконъ П. Д. не 
только въ его главныхъ, но и второстепенныхъ авлен1яхъ, а что касается 19 в^Ька, 
то едва-ли въ нашихъ учено- литературныхъ кружкахъ найдется кто-нибудь, кто 
бы ногъ поспорить съ П. Д. въ детальн^^йшеиъ знан1И всего того, чт5 произвело 
европейское литературное творчество посл1^днихъ 50 — 60 лФтъ. Тридцать л'Ьтъ 
живя, въ среднемъ около половины каждаго года, за границей и усердно 
оттуда корреспондируя обо вс^хъ главныхъ новинкахъ книжнаго рынка, П. Д. 
уже ех ргоГе880 долженъ былъ познакомиться съ ниии. Но онъ никогда въ сво- 
ихъ отчетахъ не ограничивался однинъ обзоромъ данной книги, онъ всегда д^Ь- 
лалъ 9кскурс1и въ прошлое, приводилъ данное литературное явлен1е въ связь съ 
предшествовавшими аналогичными попытками. 

Мы выше назвали рефератъ П. Д., прочитанный имъ въ Неофилологиче- 
скомъ Обществ'Ь. Это предварительное сообщен1е о весьма обширномъ историко- 
литературномъ труд'Ь, надъ которымъ П. Д. работаетъ уже н'1^сколько л'Ьтъ и 
который долженъ дать картину движбн1я овропейскаго романа, начиная съ конца 
18 стол'Ьт1я. Признаться, мы совсЬмъ не ждемъ отъ будущаго труда почтеннаго 
романиста ц'Ьнныхъ научныхъ выводовъ. Авторъ приступилъ къ работ'Ё съ слиш- 
комъ сл^^пою в'Ьрою въ приложимость ЭВ0ЛЮЦ10НН0Й теор1и къ истор1и литературы 
и какъ-то изучаегъ факты не для того, чтобы сд'Ёлать изъ нихъ т^ выводы, 
которые въ нихъ заключаются хтрИсИе, а чтобы подъискать иллюстрац1ц къ 
теор1И, въ универсальномъ значеши которой авторъ уб']^жденъ безповоротао. Но 
все это не пом'Ьшаетъ будущей работ*!^ Н. Д. быть зам'Ьчательно полвымъ обзо- 
ромъ главныхъ произведен1й европейскаго романа за ц^^лое стол'Ьт1е. Терминъ «евро- 
пейск1й романъ» П. Д. понимаетъ очень широко. Онъ не исключаетъ изъ него, 
напр., романъ польсшй и спец1ально занялся вновь польскимъ яз., который н'Ь- 
сколько зналъ раньше. Занялся настолько основательно, что зимою 1894 г. 
смогъ прочесть публичный лекщи въ Москв'Ё и Нетербург'Ь о «Пан'Ь Тадеуш^^» 
и Мицкевич^&. Намъ пришлось говорить объ этихъ лекщяхъ съ однимъ универ- 
ситетскимъ спещалистомъ по польской литератур'Ь. «Для насъ поляковъ,— ска- 
залъ онъ, — «новаго ничего не было, но предметомъ лекторъ овлад']^лъ вполн'Ь». 
Итакъ, даже въ относительно ему чуждой литератур'Ь П. Д. оказался на вы- 
сотФ задачи; что же говорить о лнтературахъ французской, н']^мецкой, англ1йской^ 
итальянской, который онъ и безъ того изучаетъ бол'Ье 30 л'Ьтъ. 

Уже одинъ замыселъ такой обширной работы показываетъ, какъ неспра- 
ведливо отношен1е къ П. Д., какъ къ диллетанту. Въ пятьдесятъ-пять л'Ьтъ и 
зная, что наша варварская журнальная публика всего мен']^е ц'Ьнитъ солидность 
и основательность подготовительной работы, за такой основательный трудъ можно 
юсЬсть только подъ вл1ян1еиъ годами выработавшейся привычки знакомиться 
съ каждымъ предметомъ аи &п(1 и подъ вл1ян1емъ органической жажды къ но- 
вынь зван1ямъ, къ постоянному расширен1ю своего умственнаго горизонта. 

Знакомство II. Д. съ европейскою литературою отнюдь не ограничивается 
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ОДНОЮ «ИЗЯЩНОЮ словесностью». Европейская философская и политическая мысль 
составляотъ прсдметъ его систеиатическихъ занят1й съ первыхъ же л'Ьтъ пребы- 
вашя за границей. Одинъ изъ первыхъ русскихъ онъ ознакомился съ позитивною 
философ1ей, во вступительномъ этюд^^ къ переводу Рибо онъ показалъ хорошее 
знан1е англ1йской философ1и, изъ н']^мцевъ онъ съ особениымъ тщан1емъ изу- 
чалъ Канта, Шопенгауера, Гартмана, въ посл'Ёдпео время Ницше. Вообще, въ 
главныхъ чертахъ, европейская философ1я знакома П. Д. не изъ вторыхъ рукъ, 
но изъ курсовъ и учебниковъ, а усвоена имъ изучен!емъ и усвоен1емъ подлин- 
ныхъ С0ЧИН0Н1Й важн'Ьйшихъ представителей европейской мысли. Вотъ почему, 
при всей смертной охогЬ многочисленныхъ журнальныхъ недруговъ П. Д. уязвить 
его за то, что въ своемъ «диллетантскомъ всезнайств*]^» не останавливается и 
иередъ философ1ей, эти уязвлен1я дальше голословнаго фыркан1я не шли. А въ 
сред* действительно компетентныхъ судей — въ московскомъ психологическомъ 
обществ* П. Д. неоднократно читалъ рефераты, и если въ нихъ и было мало 
оригинальнаго, то знакомство съ предиетомъ и способность ор]ентироваться въ 
сфер* абстрактнаго мышлен1я ни однимъ изъ прпсутствующихъ не подвергалась 

(-0МН*Н1Ю. 

Намъ остается, наконецъ, вспомнить, что П. Д. готовился къ магистер- 
скому экзамену по государственному праву, занимался для диссертац1и по поли- 
тической литератур*, и мы опять-таки должны будемъ признать, что и въ наукахъ 
общественныхъ онъ отнюдь не представитель диллетантскаго знан1я. 

Мен*е всего занимался П. Д. политическою эконом!ею, если не считать 
Ирудона, пореписк* и б10граф1и котораго онъ посвятилъ рядъ статей въ «В*ст. 
Квр.» 1870-хъ гг. И что же? Политической эконом1И онъ почти и не касается 
въ своихъ многочисленныхъ писан1яхъ. Вообще, въ полную противоположность 
установившемуся мн*н!ю, Боборыкинъ никогда не говоритъ о томъ, чего не 
знаетъ основательно. 

Сд*лалъ ли Петръ Дмитр1евичъ надлежащее употроблон1е изъ своихъ за- 
мечательно обширныхъ и разнообразныхъ знан1й? Мы думаемъ, что далеко 
п*тъ. Но это ужо другой вопросъ, который пусть не м*шаетъ намъ конста- 
тировать факты. А факты таковы, что разъ навсегда, безъ всякаго фыркашя, 
а съ полнымъ почтен1емъ и уважсн1емъ сл*дуетъ установить, что Петръ Дми- 
тр1евичъ Боборыкинъ но диллетантъ, не всезнайка дсшеваго сорта, а челов*къ 
истинно высокаго энциклопедпческаго обрпзован1я. Этотъ химикъ по долгол*т- 
нимъ сиец1альныиъ занят]'ямъ, медикъ по пройденному полному курсу врачеб- 
иыхъ наукъ, юристъ по дипл(»му и подготовлеп1ю къ магистерскому экзамену, 
выдающ1йся знатокъ сценичоскаго искусства по своимъ занят1ямъ теор1ею дра- 
матург1и, столь же выдающ1йся знатокъ свропейскаго литературнаго и философ - 
скаго творчества, наконецъ, этотъ челов*къ, превосходно знающ1й семь языковъ 
по справедливости долженъ быть причисленъ къ самымъ зам*чательнымъ пред- 
ставителямъ образовап1я въ Росс1и. 
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III. 

Ознакомившись съ умствениынъ богатствомъ П. Д. Боборыкина, перейдемъ 
КЪ разс110тр'Ьн1ю его душевнаго капитала и начнеиъ съ опред']^лен1я его писа- 
тельскаго темперамента, который, увы, въ такой же степени б']^денъ и бл']Ьденъ, 
въ какой умственный капиталъ заи^чателенъ и значителенъ. 

Да, бл-Ьдонъ, очень бл-Ьдонъ атотъ темпераментъ. ВНтъ въ немъ и сл*да 
колоритности, н'Ьтъ въ немъ поэз1и, н'Ётъ глубины и постоянства настроен1я. И 
вотъ отчего почтенный романистъ, при 6С'1^1Ъ свонхъ добрыхъ нам'Ёрен1яхъ, при 
несонн'Ьнномъ талант*)^ и другихъ положительныхъ сторонахъ своего творческаго 
дарован1Я, всегда принадлежалъ къ писателямъ, которыхъ охотно читаютъ въ 
журналахъ, когда ихъ произведен1я составляютъ посл'Ьднюю литературную но- 
винку, но не пе])ечитываютъ въ отд'Ьльныхъ издан1яхъ. Пользуясь огромною 
изв^Ьстностью, П. Д. пикогда не пользовался любовью русской читающей пуб- 
ликиг которая не даритъ своей душевной привязанности писателямъ, шевеля 
щимъ только ея любопытство. Надъ чтеп1бмъ романовъ Боборыкина сердце не 
бьется, голова не горитъ, духовный очи новыхъ горизонтовъ не видятъ. 

Основная и главная черта иисательскаго темперамента Боборыкина — полное 
отсутств1е страсти и страстности. Начать со страсти въ непосредственномъ смысл* 
этого слова. Съ легкой руки Салтыкова, въ рецензш (безыменной) на «Жертву 
вечернюю» приравнявшаго автора романа къ Баркову, за Боборыкинымъ упро- 
чилась репутащя писателя, съ особымъ удовольств1емъ останавливающагося на 
амурныхъ похожден!яхъ своихъ героевъ. Н'Ьтъ ничего бол']^е нсв']^рпаго, ч'1^мъ 
эта репутац1я, созданная произведен1емъ и очень раннимъ, и совершенно ложно 
понятымъ и истолкованнымъ. Въ д'1^йствительности «Жертва вечерняя» архи-до- 
брод'Ьтельная вещь, въ которой н'Ьтъ и т']^ни чего-бы то ни было клубничнаго 
по существу^ яЪтъ пи одной намеренно-порнографической подробности. Правда, 
въ ней есть н'Ьсколько главъ сюжета довольно скользкаго— описан1е дома тер- 
пимости и вечеровъ во вкус]^ регентства, но именно зти-то главы, написанный 
съ р'Ьдкимъ отсутств1емъ какого-бы то ни было смакованхя и показываютъ, что 
страсть чужда художественному темпераменту автора даже въ форм*]^ чувствен- 
ности. Тоже отсутств1е настоящей страсти составляетъ отличительную черту 
вс^Ьхъ многочисленныхъ романовъ, пов'Ьстей и разсказовъ Боборыкина. На опи- 
сан1е любви д'Ьйствующихъ въ нихъ лицъ м']Ьста уд'Ёлепо пе маV10, но какая-же 
это худосочная и непривлекательная любовь. Истинной любви уже потому не 
можетъ быть въ романахъ Боборыкина, что онъ почти никогда не опнсываетъ 
.1юбви молодой. За исключеп1емъ первыхъ книгъ перваго романа нашего автора 
«Въ путь- дорогу», первой драмы его — «Ребенка» и н'Ькоторыхъ небольшихъ по- 
вестей, тоже принадлежащихъ къ началу его литературной деятельности («Фа- 
раончики» и др.) и въ которыхъ бьется настоящее, молодею, свежее чувство, 
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во вс'1^хъ остальныхъ романахъ Боборыкина описывается тепловатая любовь раз- 
ныхъ развинченныхъ и искал']Ьченныхъ жизнью нытиковъ, которые ни саки лю- 
бить какъ сл'Ёдуотъ не уи'Ьютъ, ни другииъ серьезнаго чувства внушить не въ 
С0СТ0ЯН1И. Женщины-же Боборыкина— это, за самыми малыми исключешями, уди- 
вительная 00 полному отсутств1ю женственности и гращозности коллекщя бев- 
душныхъ кокетокъ, скучающихъ вдовъ и перезр^^лыхъ особъ бальзаковскаго воз- 
раста, предающихся «наук'Ь страсти н^^жной» единственно по авторскому вел1- 
шю, а вовсе не по органическому требовашю своего рыхлаго и холоднаго тем- 
перамента. Какъ представительница всего того, что въ женщине есть несммпа- 
тичнаго, непривлекательнаго и непоэтичнаго — обычная Боборыкинская героиня 
очень типична, но для роли первой любовницы такой «бабецъ», говоря выра- 
жешемъ самого-же Петра Дмитр1евича, р^Ьшительно не годится. Д^^вушекъ почта 
н^^тъ въ произведец1яхъ Боборыкина и уже это одно придаетъ необыкновенную 
серость любовнымъ эпизодамъ его романовъ и пов'1^стей. Конечно, любви вс^к 
возрасты покорны и можно, какъ исключен1е, горячо, искренно, а сл^Ьдовательн(> 
поэтично и грац!озно любить во всякомъ возраст"]^, но не даромъ, однакош, в&к 
истинные мастера, задавшись любовною темою, всегда олицетворяютъ ее въ образ^^ 
д']^вушекъ. Если же Бальзакъ рисовалъ сбальзаковскихъ женщинъ», если Золя 
и не останавливается на первой любви, если нашъ Писемск1й рисуетъ, по пре- 
имуществу, гр^Ьшную и неряшливую любовь медв'Ьжьихъ уголковъ, если кара- 
мазовщина есть основная черта героевъ Достоевскаго, то в'1^дь во всФхъ этихъ 
случаяхъ недостатокъ чувства восполняется въ художествённомъ отношен1М из- 
быткомъ чувственности. Изображен1е чувственности, если оно не переходить въ 
наи'Ьренную и сл'Ьдовательно головную, сочиненную порнограф1Ю, им'Ьетъ всЬ 
права на литературное восцроизведен1е и сообщаетъ лнтературнымъ произведем 
Н1ямъ ту вполн-]^ художественную колоритность, которую даетъ все, что сильно 
и ярко. Но у Боборыкина, повторяемъ, н'1^тъ ни тЬни чувственности, его онса- 
тельск1й темпераментъ олицетворен1е безстраст1я и непрем'Ьнное желаше вводить 
любовный элементъ въ его по преимуществу нравоописательный произведешя 
Р'Ьшительно имъ вредитъ. Получается какой-то кислый реализмъ, совершенно въ 
данномъ случа'Ь ноум'Ьстный и лишающ1й любовные эпизоды Боборыкина какого-бы 
то ни было обаян1я. Никогда вы у Боборыкина не встр'Ьтите ни настоящаго 
объяснеи!я въ любви, такого, чтобы вамъ стало жаль отцветшей молодости ва-* 
шей, не вст1)'Ьтите горячей или даже просто чувственной сцены между любя- 
щими, не встр'Ьтите ни одного грац10знаго любовнаго эпизода, словомъ не встре- 
тите ничего такого, что придаетъ очарован1е не только любовнымъ сценамъ та* 
кихъ п'Ьсноп'Ьвцевъ любви, какъ Тургеневъ, но даже самыхъ уровнов'Ьшенныхь 
н объективныхъ бытописателей житейской прозы, какъ напр. Гончаровъ. Можно 
и нужно быть реалистомъ, см^^шно и нел']^по расписывать аркадскихъ пастуш- 
ковъ и пастушекъ, но любовь есть все-таки любовь, т.-е. призывъ къ усилен- 
ной жизнед'Ьятельности всего, что есть въ челов'Ьк'Ь необыденнаго. Въ тоть 
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юиентъ, когда челов^&къ любитъ, все для него залито осл'Ьпительнымъ солнцемъ, 
разочароваше наступаетъ потомъ, а пока длится очарован1е не нормально и есть 
свнд'Ьтельство б'Ьдности темперамента, если челов']Ькъ не чувствуетъ себя пре- 
ображеннымъ. Между т'Ёмъ, для огромнаго большинства героевъ и героинь Бо- 
борыкина лнКювь является тяжелымъ кошмаромъ, огроинымъ несчастхемъ, ко- 
торсе ихъ совершенно раздавливаетъ. 

Въ такойже степени, какъ любовь, мало доступны писательскому темпе- 
раженту Боборыкила и всяк1я друг1я страсти: восторгъ, гн']^въ, ненависть, злоба. 
Какъ исключен1я и у него попадаются фигуры колоритный, полный жизни и 
движен1я. Такова напр. Серафима въ одномъ изъ посл'Ьднихъ романовъ П. Д. «Ва- 
силий Теркинъ». Но на общемъ фонЬ галлереи боборыкинскихъ портретовъ фи- 
гуры въ род'Ё Серафимы мелькаютъ р'Ьдкими пятнами, совершенно пропадая въ 
мглистомъ туман'Ь сЬрыхъ, сухихъ и скучныхъ лицъ. Одинокая попытка Петра 
Днитр1евича посвятить ц']^лое произведете области страстей кончилась крайне 
печально: его романъ «На судъ», гд'Ь фигурируютъ разные ужасы, прямо 
лубочная мелодрама. Говоря заглав1емъ одного изъ его романовъ, колоритная 
область страстей для Боборыкина — «Чужое поле», гд'§ онъ совершенно не ум'Ьетъ 
ор1ентироваться. 

Всего ощутительного изъ недостатковъ писательскаго темперамента Боборы- 
кина — отсутств1е восторга и неизбежной спутницы его — писательской злости. У 
Боборыкина совершенно я'ктъ того внутренняго творческаго восторга, того скры- 
таго паеоса, присутств1е котораго должно ощущаться въ самыхъ объективныхъ 
прои8веден1яхъ. Въ большинств'Ь романовъ и пов'Ьстей Боборыкина совершенно 
не чувствуется, что самъ авторъ увлеченъ своимъ сюжетомъ, что онъ пишетъ 
нодъ вл1ятемъ органической потребности высказаться, поделиться т^ми обра- 
зами м чувствами, которые переполняютъ его творчество и ищутъ выхода. При 
всей «легкости» авторской манеры Петра Дмитр1евича, у него въ лучшемъ слу- 
чае хватаетъ творческаго одушевлен1я на начало, на постановку сюжота, но 
увлечете это слишкомъ неглубоко, творчестй восторгъ слишкомъ не на- 
пряженъ, чтобы его хватило надолго. Къ середине онъ уже остываетъ, а 
КЪ концу уже ясно видно, что авторъ несетъ тяжкую повинность и спешить 
кое-какъ разделаться. Удивительно-ли, что и читателя не захватываетъ, что и 
читатель равнодушно дочитываетъ нестройные романы Боборыкина, часто со- 
стояние изъ десятка разрозненыыхъ эпизодовъ, несвязапныхъ единствомъ автор- 
скаго настроен1я. Чтобы воспламенить читателя, нужно, чтобы и писатель го- 
р*1Ъ. А гор'Ьн1я-то именно никогда и н^тъ у Боборыкина. Вотъ почему онъ 
совершенно лишенъ властности, вотъ почему ему не удается распропагандиро- 
вать что-нибудь, сделать популярнымъ какую-нибудь изъ своихъ симпат1й или 
хотя-бы прочно остановить внимаше читателя на какомъ-нибудь изъ схваты- 
ваемыхъ его чуткимъ талантохъ явлетй. Съ именемъ писателей, никакъ не пре- 
восходящихъ Боборыкина размерами та-танта, сплошь да рядомъ представлен1я 
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О н'Ькоторыхъ вещахъ до такой степени гЬсно связаны, что стоитъ только ихъ 
назвать, чтобы ваша память тотчасъ-же подсказала-бы имя писателя, впервые 
съ любовью или съ ненавистью^ но во всякомъ случае оъ настойчивостью обра- 
тившаго на нихъ вниман1е. Пусть произнесутъ слово <С1оловки» и неизб^кжно 
вамъ придетъ на умъ имя В. И. Ыемировича-Данченко, въ сущности совершенно 
нев'Ьрио, но за то горячо и поэтично описавшаго оригинальную крестьянско- 
монашескую общину; пусть вамъ выведутъ въ роман'Ь мужика, состоящего изъ 
одн^^хъ доброд^^телей и напоминающаго Микулу Селяниновича и вы тотчасъ же 
скажете— < это фигура изъ Златовратскаго». Нельзя говорить о дворянскомъ 
<оскуд'Ьн1и», не отдавши должпаго его верному л'Ьтописцу Серг'Ью Атав4; разъ 
вы говорите о «новыхъ людяхъ», выдвинутыхъ движен]емъ 60-хъ годовъ, н4тъ 
никакой возможности обойти Михайлова, Шеллера, Бажина, Засодиискаго съ одной 
стороны и Клюшникова, Крестовскаго и т. д. съ другой; Авд'Ьевъ неразрывно 
связанъ съ типами выродившагося печоринства и проповедью свободы любви, 
Помяловск1й съ типами бурсы и цонят1емъ о «м'Ьщанскомъ счастья», Р^шетим- 
ковъ съ «Подлиповцами», МаминъЧ]ибирякъ съ жизнью пр1уралья ит. д. мт. д. 
Мы нарочно останавливались на писателяхъ среднихъ, мы не упоминали 
всуе ни стих1йныхъ олицетворен1й русской жизни, созданныхъ Гончаровымъ, ни 
этапныхъ пунктовъ русскаго общественно-политическаго развипя, воплощенныхъ 
въ герояхъ романовъ и пов'бстей Тургенева, ни тургеневскихъ же женщинъ, 
сотканныхъ изъ поэз1и и лучшихъ порывовъ молодости, ни типовъ хищниковъ 
и ]удъ всякаго рода, пригвожденныхъ къ позорному столбу негодовашемъ Салты- 
кова, ни гЬмъ паче ген1альныхъ создан1й Толстого и Достоевскаго. Н'Ьтъ, мы 
называли все имена мен'Ье громк1я, ч']^мъ Боборыкина, но за то облюбовав* 
шихъ какой-нибудь сюжетъ, какую-нибудь среду, какой-нибудь типъ или харак- 
теръ и обработывающихъ его всесторонне. А Петръ Дмитр1евичъ Боборыкмнъ, 
обнявш1й, такъ сказать, все, не обнялъ какъ сл'Ьдуетъ ничего. Въ вФчнонъ 
стрвмлен1и схватывать все новыя и новыя явлешя, у него не хватаетъ твор- 
ческаго терп1>и1я, нЬтъ охоты идти въ глубь, разрабатывать. За исвлючешемъ 
нарождающейся культурной буржуаз1н русской, которой нашъ авторъ посвятнлъ 
два крупныхъ произведен1я—« Китай- Городъ» и «Перевалъ», онъ никогда не 
возвращается къ сред'§, разъ ямъ затронутой. А касаясь въ первый разъ чего- 
нибудь, Боборыкинъ всегда ограничивается экспозшией, первыми контурами, ко- 
торые по своей б'Ьглости не могутъ прочно вр'Ьзаться въ память читателя. Го- 
воря сравнец1емъ изъ области живописи, который въ данномъ случа'6 очень удо- 
бенъ для опред^^лен1я соотношен1я между достоинствами замысловъ Боборыкина 
и его исполнешя, онъ не идетъ дал']^е в'Ёрнаго и талантливаго рисунка. Онъ 
нам'Ьчаетъ вполн'1^ жизненно и самостоятельно основныя очерташя, но дальше 
этого не идетъ. Картина все-таки получается не яркая и не художественно-за- 
конченная, потому что кром'Ё рисунка нуженъ еще колоритъ, котораго совер- 
шенно н'Ьтъ у почтепнаго беллетриста, нужно настросн1е, которое у него слмш- 
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комъ мимолетно, нужна одушевленная работа надъ полутонами, которые одни 
даютъ вьшуклость, но которые совершенно чужды кисти Петра Дмнтрхевича, 
ржсующаго не столько картины, сколько декорац]и или панорамы съ множе- 
етвомъ д'Ёйствуюшихъ лицъ, еле намФченныхъ. 

Отсутств1е восторга и способности зажечь читателя особенно ярко сказа- 
лась на судьб^Ь многочисленныхъ критическихъ и публицистическихъ статей 
Петра Дмитр1евича. Несмотря на то, что онъ, при своей необыкновенной чут- 
кости, сплошь да рядомъ первый заговаривалъ о новыхъ явлен1яхъ въ умствен- 
ной жизни Европы, не ему, однакоже, выпадало на долю провести въ сознанхе 
русскаго общества новыя идеи и представлен1я. Онъ первый обратилъ серьезное 
вниман1е на Тэна и историческ1й методъ изучен1я литературы, первый загово- 
рилъ въ приподнятомъ тон^& о французскихъ натуралистахъ, еще л±гъ десять 
тому назадъ, когда никто у насъ понят1я не им^^лъ о декаденств'Ь, отм'Ьтилъ 
этотъ уродливый плодъ современнаго пессимизма, да и мало ли вообще о чемъ 
не заговаривалъ первый Петръ Дмитр1ебнчъ, проводящ1й полжизни заграницей, 
и знаюпцй, такъ сказать, все изъ первыхъ рукъ. Но талаитъ по преимуществу 
9кстензивный, совершенно лишенный интенсивности, жадный только къ тому, 
что составляетъ «посл'Ьднее слово», что ново, а загЬмъ съ такою же быстротою 
остывающ1й, Боборыкинъ на завтра являлся провозв^&стникомъ уже чего-нибудь 
еще бол'Ье новаго. Эта быстрая см^на вовсе не характеризуетъ поверхностности 
Боборыкина, какъ думаютъ мног1е. Поверхностностнымъ его назвать крайне не- 
справедливо, потому что въ огромномъ большинств'Ь случаевъ его прогностики 
вполне оправдываются и черезъ н']^которое время точное представлен1е о возв'Ь- 
щаемыхъ П. Д. новыхъ явлен1яхъ и течен1яхъ входятъ въ общ1й обиходъ. Бо- 
борыкину даже принадлежитъ честь введен1я въ русскую р']Ьчь такого многозна- 
чительнаго понят1Я какъ интеллигенигя, о чемъ, однакоже, ни одинъ челов'Ькъ 
не помннтъ ^). Обладая очень тонкимъ и развитымъ вкусомъ, Боборыкинъ никогда 
не порекомендуетъ плохого писателя, никогда не остановитъ внимаше читателя 
на чемъ-ннбудь малозначительномъ и но характерномъ. И будь только у него 
больше настойчивости и больше охоты возвращаться, углубляться и разрабаты- 
вать, словомъ будь у него больше увлечен1я, онъ бы по праву занялъ м']&сто 
въ ряду любимцевъ русской публики, какъ верный и св^дущ1й указчикъ всего, 
чтв въ Ёвроп1} появляетсм важнаго и инте]>еснаго. 

Не обладая восторгоиъ, не ум'Ья любить, Боборыкинъ не ум'1^етъ также 
ненавид^^ть. У него, конечно, есть длинный рядъ вояческихъ антипат1й ибрюз- 
жан1Я всяческаго у него бол'Ье ч'Ьмъ достаточно. Но настоящей злобы, которая 
свойственна только людямъ съ глубокинъ темпераментомъ и глубокими уб'Ёжде- 
Н1ЯМИ, у него н'Ьтъ и сл'Ьда. Ни проклинать, ни негодовать онъ не способенъ. 
Даже личное раздражен1е и какъ результатъ — оборона своей деятельности какъ 

') Въ романе „Полжизни*' П. Д. пустилъ въ ходъ получившее самое широкое 
распространен1е ирилагатедьное ,^09а4знерадостный^' 

14* 
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будто недоступно почтенному романисту, котораго, вотъ уже около 20 л^тъ, 
травятъ и пресл'Ьдуютъ съ совершенно безприм'Ьрною настойчивостью и жесто- 
костью, а онъ и попытокъ не д^&лаетъ дать какой бы то ни было отпоръ этой 
травл'Ь. Боборыкину — челов'Ёку такая незлобивость д'Ьлаетъ, конечно, величай- 
шую честь. Но мы теперь говоримъ о Боборыкин'Ь — писател'6 и потому должны 
констатировать, что полное нбжелан1б или в'Ьрн'Ье неспособность поддаваться 
раздражешю лишаетъ палитру П. Д. одной очень яркой краски, и притомъ 
такой, употреблен1е которой не идетъ въ разр^^зъ съ требован1ями самой стро- 
гой литературной этики. Пошло и низменно подъ вл1ян1емъ личнаго раздраже- 
шя клеветать и извращать, но и самые благородные представители челов'Ьче' 
скаго слова не оставались безучастными, когда ихъ зад'Ьвали, и если не заку- 
тывались въ тогу д'Ьйствительно-искренняго презр^^шя, всегда т^^мъ или дру- 
гимъ путемъ огрызались. Задалъ же трепку шотландскимъ геУ1е^ег*амъ Бай- 
ронъ, когда они его зац^&пили, не пост'Ьснялись Шиллеръ и Гете посадить на 
булавки <ксен1й» вс^хъ своихъ литературныхъ недруговъ, не давалъ Пушкинъ 
спуска Булгарину. 

Чтобы покончить съ недостатками писательскаго темперамента Боборыкина, 
м^^шающими ему стать любимцемъ русской публики и хотя въ н^Ькоторой сте- 
пени властителемъ ея думъ, намъ остается отметить полное отсутствхе въ немъ 
мечтательности — недостатокъ крупн'ЬйшШ для всякаго писателя, а для писателя 
русскаго двойной. Что тамъ ни говорить о русскомъ реализм^^, а все-же, въ 
форм'Ё ли глубокой меланхол1и, въ форн'Ь ли страстнаго порыва къ идеалу, въ 
форм'Ь ли, наконецъ, думъ объ аллюмин1евыхъ дворцахъ, мечтательность есть 
кардинальная черта всЬхъ г]Ьхъ произведен1й, которые волновали русскаго че- 
лов'Ька. Тотъ русскШ читатель, мн'Ьн1емъ котораго стоитъ интересоваться, даже 
нравоописательный романъ не для того беретъ въ руки, чтобы удовлетворить 
имъ чувство любопытства. Если онъ ищетъ «трезвую правду», то только въ силу 
искренно-мистическаго стремлен1я къ правд'Ё высшей, къ выяснешю жизненныхъ 
задачъ и путей. Не даромъ же величайш1е русск!е реалисты — Гоголь и Толстой 
суть вм^&ст']^ съ т'Ьмъ и велнчайш1е мистики наши. 

Ну, а мистицизма, въ какой бы то ни было форм*]^, въ сухомъ темпера- 
мент^^ почтеннаго романиста нашего н'Ьтъ и сл'Ьда. Нельзя въ конц*! концовъ 
попрекать его этимъ, но в^^дь мы только стараемся объяснить, почему дарови* 
тый писатель, обладающ1й многими серьезными достоинствами, не завоевалъ себЪ 
любовь русской публики. Любовь начало мистическое и для того, чтобы еепрЬ 
обр'Ьсть нужны и пути мистическ1е. 

IV. 

Еслибы П. Д. Боборыкинъ былъ писатель французсшй, н^Ьмецк1Й, англИ- 
СК1Й, мы бы, ознакомившись съ его умствеынымъ багажемъ п писательскимъ тем- 
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пераментоиъ, мог/ш бы считать его литературный портретъ законченныжъ. Но 
П. Д. писатель русск1й и иотому мы многаго не поймемъ въ истор1и его 
лтературнаго положен1я, если не выяснимъ себ'Ь къ какой онъ приныкаетъ ли- 
тературно-нолитической «парт1и», какого онъ ^направленгя'» . Въ силу того, 
что весь запасъ нашихъ общественныхъ стремлен1й, не им'Ья возможности про- 
являться другими путями, всец^Ьло долженъ уходить въ литературу, въ Россш 
всяшй видный литературный д'Ьятель неизб'Ьжно становится д^^ятелемъ обще- 
ственно-политическимъ. Въ основ'ё лучшихъ литературныхъ ироизведен1й нашихъ 
лежитъ пропов']Ьдь т'Ьхъ или другпхъ общественно-политическихъ взглядовъ и 
воззр^^н1й. у насъ нисатель долженъ пойти направо или нал^^во, а писатель ин- 
диферентный къ «политик'ё» не им'Ёетъ у насъ ни вл1яшя, ни успеха въ долж- 
ной м']^р'6. Хорошо ли это или дурно, мы теперь обсуждать не будемъ. Такъ 
только миюходомъ зам']^тимъ, что какъ ни высоко само по себ'Ь назначен1е ис- 
кусства, но еще выше выяснен1е ц'&ли и назначен1я челов'Ьческаго существова- 
Н1Я и если обстоятельства слагаются такъ, что только путемъ искусства въ об- 
щество могутъ проникнуть идеи правды, добра и разумной общественной орга- 
низащи, то пусть уже лучше пострадаетъ художественная красота, нежели оста- 
нется въ пренебрежен1и красота нравственная. 

Во всякомъ случа'Ь какъ фактъ сл^^дуетъ констатировать, что съ т^хъ 
поръ какъ кружокъ Б^^линскаго р'Ьшительно примкнулъ къ демократизму, сво- 
бодолюбивая струя проходить чревъ всю нашу литературу и окрашиваетъ въ 
свой цв^&тъ всЬхъ сколько-нибудь зам'Ёчательныхъ литературныхъ д'Ьятелей. Все, 
что составляетъ основан1е славы и значбН1я Тургенева, Достоевскаго, Гончарова, 
Толстого, Писемскаго, Григоровича, Островскаго, уже не говоря о Щедрин'Ь, 
Некрасов'^ и писателяхъ — «разночинцахъ», вынесенныхъ на литературную арену 
уравнительнымъ течешемъ шестндесятыхъ годовъ, все это является нередовымм 
П03ИЦ1ЯМИ демократическихъ идей въ Россхи. 

П. Д. Боборыкинъ безспорно тоже долженъ быть аричисленъ къ искрен- 
нимъ приверженцамъ демократическихъ идей. Выше мы уже показали, что ре- 
акцюнная репутац1я «Библютеки для Чтен1я> отнюдь не есть результатъ ста- 
тей издателя, который былъ просто равнодушенъ къ вопросамъ общественно-по- 
лнтическимъ. Скоро, однакоже, это равнодуш1б исчезаетъ. У^^хавъ на пять л^тъ 
заграницу и попавъ въ опозвщонные кружки конца второй импер1и, П. Д., 
какъ онъ выражается въ своихъ сИтогахъ», началъ «искренн1Ье и серьезнее 
отзываться на политичесше и сощальные вопросы». Въ Париж1Ь онъ довольно 
т'Ьсно сближается съ Литре и Еакэ, встр'Ьчается съ Гамбеттой, въ Англ1И заводить 
знакомство съ Спенсеромъ, Миллемъ и писателями радикальнаго направлен1я, въ 
Испан1и-— съ КастеляромЪу наконецъ, онъ бол'Ье или мен'Ье дружески видается съ 
представителями русской эмигращи — Герценомъ, Огаревымъ, Бакунинынъ. Обя- 
занности корреспондента побуждали его бывать на всяческихъ митннгахъ и кон- 
грессахъ, сл'Ьдить за политическимъ движешемъ, которое въ то время было 
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гораздо одноцв'Ьтн'Ье, ч'Ьнъ теперь и ин'Ья противъ себя тавихъ враговъ, какъ 
Наполеона III, ^ Бисмарка, Изабеллу, кавъ-то д^^ало совершенно невоэножныиъ 
какое бы то ни было колебанхе въ вопрос^Ь о тонъ, на какую сторону стать. 
Въ результат^к впечатлительный П. Д., недавн1й индиферентистъ, вернулся въ 
1871 г. въ Россш челов'Ьконъ, совершенно опред&1енной окраски. Онъ приш- 
каетъ къ л^вой сторон']^ русской журналистики, переходя подчасъ отъ ужФрен- 
ныхъ ея фракщй — коршевскихъ сС.-Пет. В']Ьд.>, сНашего В'1&ка», «В'Ьст. Европы» 
и др. къ оттЬнканъ бол-Ье крайнинъ — «Отеч. Зап.>, «Д^^у», «Слову >, «Рус. 
Мысли», «Рус. В'Ьдоностянъ» , но въ общенъ всегда оставаясь исключительно 
въ пред'Ьлахъ журналистики свободолюбивой. Его произведен1я — съ одной стороны 
пропов'Ьдь д^Ьятельной работы на пользу народной нассы, развитхя общественной 
санод'Ьятельности, общественнаго самосознан1я, свободы отъ предразсуковъ, эшш- 
сипащи женщины; а съ другой — весьма определенный протестъ противъ тенныхъ 
силъ русской жизни, и насмешка надъ людьми, умеющими «ловить моментъ» и 
плотно присесть къ общественному пирогу. 

Казалось бы при такомъ общемъ характер']^ произведен^ Петра Дмитр1евича, 
отчего бы ему не считаться однимъ изъ столповъ росс1йскаго либерализма? Если 
правы т1, которые ув'Ьряютъ, что либеральная тенденц1я есть главное условно 
усп'Ьха въ русской журнальной критик'Ь, то почему бы Петру Дмитрхевичу не быть 
излюбленнымъ д'Ьтищемъ этихъ журнальныхъ аристарховъ. 

На самомъ Д'Ьл'Ь, однако, Боборыкинъ, какъ мы уже неоднократно отмечали, 
принадлежитъ къ писателямъ, почти никогда не слышащимъ ласковаго слова и 
въ то время, какъ недруги его травятъ, «едиеомыш ленники» не только хранятъ 
угрюмое молчанхе и не заступаются, но сплошь да рядомъ сами подымаютъ на 
сшЬтъ почтеннаго романиста и получается какой-то всеобщ1й, однотонный хоръ 
какъ «либеральвыхъ», такъ и «консервативвыхъ» органовъ. 

Разгадка этого на первый вглядъ страенаго явлен1я весьма проста. Причина 
его опять-таки въ томъ отсутствхи глубины темперамента, о которомъ мы гово- 
рили въ предыдущей глав^, въ томъ отсутств1и сконцентрированностму безъ 
которой нельзя передать читателю и критику своего настроешя. Никто вавь-то 
не считаетъ торопливаго, переб'Ьгающаго отъ одного сюжета къ другому рома- 
ниста, способнымъ им^ть серьезный общественно политическ1я убЪжденгя. Еогда 
вы читаете такъ называемый «тенденщозныя» произведен1я русской литературы 
посл'Ьднихъ 30 лЪтъ, вамъ основное стремлеше автора ясно до прозрачности* 
оно сквозитъ изъ каждой строчки, кричитъ изъ каждой сцены. И если это 
основное стремлен1е симпатично, то небольшой гр^хъ и простить за него недо- 
четы художественнаго исполнен1я. Но у Петра Дмитр1евича въ каждомъ его 
сколько-нибудь крупномъ произведен1и ц-блые десятки задачъ. Вотъ онъ вамъ вари- 
совалъ какого-нибудь борца за общественную правду и нарисовалъ съ нскрен- 
иммъ сочувств1емъ, а черезъ минуту онъ уже перелет^лъ въ будуаръ светской 
дамы и съ большииъ знанхемъ д^ла описываетъ всЬ безделушки на ея туалет- 
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во1Ъ стол-Ь. Въ следующей глазЪ легкокрылый авторъ перенесъ васъ опять 
п сов&кшъ иную среду, которая въ четвертой глав'Ь уступитъ н'Ьсто чему-нибудь 
непохожему ни на одну изъ трехъ предыдущихъ главъ. Такимъ образонъ, пока 
читатель вернется къ первоначальному герою, онъ уже почти забываетъ, что 
тотъ собою изображаетъ, каюя его стремлен1я и ч^кмъ онъ отличается отъ дру- 
гихъ д'Ьйствующихъ лицъ, описанныхъ авторомъ съ неменьшимъ вниман1емъ. 
Вотъ эти-то десятки задачъ, вотъ это-то порхаше отъ сюжета къ сюжету и 
подрываетъ в'Ьру въ истинную уб'Ьжденность автора. В^Ьдь действительное «слу- 
жеше идее» предполагаетъ н^что аскетическое, н^что преданное до исключи* 
тельности и если вы замечаете, что писатель съ однииъ и тЬмъ же творческимъ 
ввиман1емъ относится и къ тому, что пошло н къ тому, что должно быть для 
него свято, вы невольно задаете себе вопросъ: да есть ли у этого писателя 
что-нибудь за душою, поклоняется ли онъ какой-нибудь святыне? 

Одно только короткое время искренняя преданность Петра Дмитрхевича 
дучшимъ заветамъ демократизма захватила его съ такою силою, что онъ скои- 
центрировалъ все свои душевные порывы на защите ихъ противъ надвигаю- 
щейся все плотнее и плотнее реакщи. Это было въ самомъ начале 90-хъ гг.> 
въ эпоху особенную тяжелую темъ, что помимо мрачнаго воодушевлен1я, съ ко- 
торою темныя силы взялись за искоренен1е всехъ остатковъ недавняго орошлаго, 
началась какая-то эпидем1я ренегатства, захватившая слои общества, еще недавно 
очень стойше. Въ «Итогахъ» II. Д. мы находимъ очень интересную страничку, 
посвященную этой критической эпохе, которая къ великой чести для нашего 
писателя не только не поколебала въ немъ преданности прежнимъ стремлен1ямъ, 
а, напротивъ того, только закалила его и воодушевила. 

„То что принесло съ собою последнее десятил-бие", говорить П. Д., „и на за- 
наде, и у себя дома, дало не одному мн*]^ чувство законной неудовлетворенности. 
Мы не ожидали, чтобы конецъ в^ка принесъ съ собою столько нравственныхъ дефи- 
цитовъ и чтобы мы очутились въ такомъ ннжтожномъ меньшинстве, принужденные, 
противъ воли, стоять въ сторон-Ь, видя все ясн-Ье, что мы „не ко двору" и что усп^хъ 
и фактическое преобладан1е у т^хъ, кто еще двадцать л^тъ назадъ сохранялъ хоть 
некоторое чувство стыдливости, или страха, передъ завоеван1ями разума, правды и че- 
ловечности. 

Но я долженъ признать, что последнее десдтилепе, всеми своими тяжелыми 
:ця насъ проявлен1ями, ставило передо мною более стропа задачи, углубляло предан* 
ность дорогимъ идеямъ, освобождало отъ предвзятости, отъ всего суетнаго и дилетант- 
схаго, усиливало потребность: воспользоваться остаткомъ жизни для более крупныхъ 
занысловъ, искреннее и теплее сливаться душою съ своей родиной, успеть во миогомъ 
аополнить свои знан1я, отбросить все несущественное и сосредоточить себя на томъ, 
что стбитъ высшаго напряжен1я, что следуетъ воспроизводить, не смущаясь ни какими 
малодушными соображен1ями. Личныя обстоятельства сделали более возможннмъ вы- 
иолненхе такой программы писателя и гражданина^. 

Уже одинъ лиризмъ и высопй строй приведеннаго отрывка, столь мало со- 
отвФтствующ1й обычному суховатому тону нашего писателя, показываетъ, что 
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на этотъ разъ все его нравственное существо было искренно и глубоко зад^^то 
безстыдствонъ торжествующей реакщи. И вотъ онъ пишетъ большую повесть 
«Поумн'Ьлъ» (1890), гд']Ь съ совершенно несвойственною ему сконцентрмрован- 
ностью бьетъ все въ одну и ту же точку и, не позволяя себ'Ь отклоняться въ 
сторону, съ полною рельефностью обрисовываетъ новый типъ ренегатовъ, долго 
кр^пившихса, но наконецъ не выдержавшихъ тоски по вл1ятельнону положенш. 

Пов'Ьсть ин^^а крупный усп'Ьхъ и быстро подняла въ обществе популяр- 
ность Боборыкина. Слово сдоунн'Ьлъ» сд^клалось крылатынъ. ВсЬ сразу почув- 
ствовали искреннее волнеше автора, а самое главное — вс^Ьнъ были ясны ва- 
строешя и нам^Ьрешя автора, которому удалось наконецъ десятки задачъ за- 
м'1нить всего одною, но зато ясною и оиред'Ьленною. Что причина успеха 
лежала только въ концентрированности авторской мысли, а вовсе не въ ея 
либеральности, лучше всего видно изъ судьбы большаго романа «На ущерб^Ь», 
иоявившагося въ томъ же год'Ь. Романъ тоже им'Ьлъ ц'Ьлью показать «ущербъ» 
прогрессивныхъ идей въ обществ'^ и нарисовать типы разныхъ «ренегатишекъ». 
Но такъ какъ кром'Ь того, по свойственной почтенному романисту дурной нанер^ 
напихивать въ свои произведев1я десятки эпизодическихъ лицъ, романъ кнш'Ьлъ 
множествомъ народа изъ совсЬмъ другой оперы, то внимание читателя разбива- 
лось, второстепенное заслоняло главное и недруги автора получили полную воз- 
можность остановить свое злое вниман1е на деталяхъ неудачныхъ и сн'Ьшнова- 
тыхъ. Въ пов'Ьсти «ПоумиФлъ» не было этого моря венужныхъ мелочей, основ- 
ная мысль выступала ярко и выпукло и сразу запечатл'Ьвалась. Вотъ почему 
на этотъ разъ и «либеральная» часть русской читающей публики не отказалась 
признать въ Петр'Ь Дмнтр1евитЬ одного изъ своихъ знаменосцевъ. 

И любопытное явленхе: подъемъ теплаго отношен1я къ Боборыкину, при всей 
своей односторонности, заметно отразился и на общемъ отношеши въ почтен- 
ному романисту. Онъ какъ-то быстро занялъ м'Ьсто первенствующаго руссхаго 
беллетриста и самъ В. П. Буренинъ на время прхумолкъ со своими наоадвамм 
и далъ талантливому писателю довольно продолжительный роздыхъ. Авторъ на- 
стоящей статьи какъ разъ тогда собирался писать характеристику П. Д. для 
«Критико-бюгр. Словаря» и думалъ ее начать такимъ образомъ: 

«Петръ Дмитр1евичъ Боборыкинъ въ сущности можетъ быть доволенъ ходомъ 
своей литературной карьеры. Если писательсшй путь его всего менФе усыпанъ 
розами, то, все-же, въ ней худшее всегда было позади. Начавъ при всеобщмгь 
свисткахЪ| онъ продолжалъ свое хождеше по литературнымъ мукамъ прн холод- 
номъ любопытств'Ь, а заканчиваетъ, какъ никакъ, при единодушвомъ сочувств11>. 

Но съ тЬхъ поръ, какъ мы все это собирались сказать, наше вступлеше 
превратилось въ анахронизнъ. Все опять пошло по-прежнему: люди своего лагеря 
не поддерживаютъ, а ободренные враги съ возобновленною энерг1ею взялнсь за 
вышучивав1е и высм'Ьиванхе. За коротшй промежутокъ двухъ съ половиною Лтъ 
П. Д. усп'Ьлъ написать «Васил1я Теркина» — романъ съ серьезными лнт«ратурнынм 
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досто1нства1и, но съ основною мыслью весьма спутанною. За эти годы Петру 
Дм1тр1бвичу —писателю, постоянно отражавшему не эпоху, а прямо сегодняшнШ 
день — пришла поистин'Ь несчастная и просто смешная въ его устахъ пропов^Ьдь 
«чистаго искусства» (статья «Красота, жизнь, творчество» въ «Вопросахъ фило- 
соф» и психологш 1893 г. № 16 и 17), наконецъ въ этотъ-же короткШ срокъ 
появился «Перевалъ», р^Ьшительно перессоривш1й нашего романиста съ людьми, 
еще недавно отъ души ему аплодировавшими. Тотъ-же М. А. Протопоповъ, ко- 
торый въ конц'Ь 1892 года пом'Ьстилъ въ «Рус. Мысли» статью, въ общемъ 
вполне сочувственную Боборыкину, по поводу « Перевала > разразился грознымъ 
обвинительвымъ актоиъ. Правда, этотъ обвинительный актъ представляетъ собою 
р4дк1й прим'Ьръ полн']Ьйшаго извращен1я авторскихъ нам'Ьренхй, но поводъ къ 
этому извращен1ю подалъ самъ романистъ. Не преврати онъ романъ въ пестрый 
базаръ разныхъ лицъ, «вс^Ьхъ племенъ и состоян1й», не задайся онъ цЬхью обоз- 
Р'Ьть р^^шительно вс^к отгбнки современной общественной мысли, у читателя не 
кружилась бы голова отъ мелькан1я, то появляющихся на минуту, то сейчасъ 
же нсчезающихъ фигуръ. впечатл'Ён1е получилось бы вполн-)^ определенное, и 
всякое извращеше вызвало бы крики негодованхя. Но теперь клевета, обрушив- 
шаяся на «Перевалъ», мало кого возмутвла. Не всЬ читавпие романъ уяснили 
себе, какая собственно основная мысль этого калейдоскопа. 

И вотъ почтенный романистЪ| приближаясь къ 60-ой годовщине, опять очу- 
тился у разбитаго корыта: опять его волочатъ по фельетонанъ, опять надъ 
наъ издеваются и други и недруги, опять онъ одинокъ и покинутъ людьми» 
имеющими вл]ян1е и весъ въ литературе. 

Надеемся, что читатели не поймутъ лояшо сейчасъ высказанное. Сохрани 
васъ Богъ и помилуй отъ проповеди лодлаживанхя хотя бы и идеямъ, въ част- 
ности для насъ дорогимъ. Творчество должно быть свободно не только потону 
что подлаживан1б пошло, но и потону, что оно ровно ни къ чему не ведетъ и 
кончается бледностью и безцветностью художественнаго исполнешя. Мы же въ 
даниомъ случае хотели вывести только ту мораль, что всякое вастроенхе въ 
литературе должно быть цельнымъ, глубокимъ, всепоглощающимъ. Въ частности 
по отвошен1ю къ литературной карьере П. Д., ны хотели отметить, что по соб- 
ственной вине онъ лишился поддержки людей, съ которыми его связываетъ 
искренняя преданность однимъ и темъ же заветамъ и лозунгамъ. Не подай онъ 
повода своимъ разбрасыванхенъ, своинъ неуиен1емъ сосредоточинаться, повода 
сонневаться въ серьезности своихъ убежден1й, у него было бы больше литера- 
туриыхъ друзей, которые и парализовали бы значен1е самыхъ ожесточенныхъ 
нападокъ. 

V. 

Пора, однакоже, перейти къ положительнымъ качествамъ почтеннаго рома- 
ниста. Если онъ лишенъ глубины и постоянства настроен1я, если онъ только въ 
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вид^Ь исключен1я жожетъ сосредоточиться для запеты дорогихъ ему идеаловь, то 
ч^Ьжъ же онъ восполняетъ эти существеннЫш1е недостатки своего писательскаго 
теиперажента? 

Главныиъ образоиъ необыкновенною впечатлительностью, правда неглубокой и 
непродолжительною, экстенсивною, а не интесивною, но вато изъ ряда вонъ 
выходящею по своей возбудиности, по способности реагировать буквально на всякое 
явлен1е, проходящее предъ его творческою душою. Его ивой разъ называютъ фо- 
Тографонъ за то, что онъ портретируетъ своихъ знаконыхъ, н'Ьстности, въ ко- 
торыхъ онъ бывалъ и т. д. Это опред'Ьлен1е далеко не соотв'Ьтствуетъ дФйстви- 
тельности, потону что П. Д. вовсе не всегда портретируетъ, а гораздо чаще 
ищетъ модели для олицетворен1я того или другого своего понинан1я даннаго но- 
нента. Если онъ находить такое олицетворен1е въ живонъ челов^кк^Ь, то вставляетъ 
его въ свою картину не какъ фотографъ, портретирующ1й безъ всякаго плана 
и что случайно подвернется, а какъ художникъ, вашедш1й подходящую «натуру». 
Въ однонъ, однакоже, отношен1и творческую способность Боборыкина, действи- 
тельно, ножно сравнить съ фотографическинъ апаратонъ. Какъ и фотографиче- 
ская пластинка, его талантъ схватываетъ безъ исключешя все, что хотя бы на 
игновеше попадаетъ въ поле его зр^нтя, хотя, конечно, схватываетъ безъ красокъ 
и полутоновъ, однини только очертан1яни. 

Соеднненная съ страстью и глубиною, такая впечатлительность ногла бы сде- 
лать Петра Джитр1евича однинъ изъ саныхъ колоритвыхъ писателей нашихъ. Ну, 
а безъ нихъ она дала ему одно изъ проявлен^ сангвинизма — живость. Самый 
злой оц'Ьнщикъ литературной деятельности П. Д. едва ли решится отрицать, 
что отразивши все и вся ронанистъ нашъ — одинъ изъ сажыхъ живыхъ н по- 
движныхъ писателей посдеднихъ тридцати л^тъ. Живой и въ разговорахъ, м въ 
жестахъ, не способный заживаться гд^-бы то ни было, в^чно странствующ1й| 
вечно живу Ш1Й на бивуакахъ, вечно жажд)Щ1й новыхъ уиственныхъ впечатленхй-— 
Боборыкинъ, несмотря на то, что приблиасается къ предельному возрасту рус^ 
скаго литературнаго деятеля, ни на 10ту не состарился ни умомъ, ни сердцемъ 
и остается какимъ-то вечнымъ студентомъ, которому никогда не надоедаетъ 
учиться и изъ книгъ, и изъ жизни. Ему прямо скучно безъ новыхъ впечатлешй 
и всю свою жизнь онъ съ лихорадочною тревогою идетъ миъ навстречу, мпц! 
ихъ во всехъ сферахъ жизни и никогда не считая достаточнымъ запасъ свомхъ 
житейскйхъ наблюден1й. Тургеневъ, самый мягк1й человекъ на свете въ лмч- 
ныхъ сношен1яхъ и жесточайш1й насмешникъ, когда отзывался о людяхъ ва- 
главно, писалъ въ 1882 году Салтыкову, очевидно подтрунившему надъ своммъ 
постояннымъ сотрудникомъ: 

„То, что вы мн-Ь пишете о Боборыкан'Ь меня не удивляетъ. Я легко могу себ^ 
представить его на развалинахъ М1ра, строчащаго романъ, въ которомъ будутъ во- 
спроизведены самыя посл^дн!я „в4лн1Я^ погибающей земли. Такой торопливой олодо- 
витости н'Ьтъ другого примера въ исторхи вс^хъ литературъ. Посмотрите, онъ кои- 
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чжп гЬмъ, что будетъ возсоздавать жизненные факты за дать минуть до ихъ нарож- 
дешя". 

Зла, очень зла и очень остроумна эта характеристика, но далеко не въ та- 
кой степени справедлива. Желанхе сказать красное словцо подсказало знанени- 
тоиу романисту прилагательное, которое съ ббльшимъ приближен1емъ къ истин'Ь 
иожетъ быть заменено другимъ, гораздо мен^е обиднЫмъ и смЪшнымъ. 

Почему творчество Боборыкина «торопливое >, отчего его не определить эпи' 
тетонъ бол^^ почетнымъ— какъ творчество тревооюное. Всяк1й согласится съ 
т'Ьнъ, что, при огромномъ навыке своемъ, Боборыкинъ давнымъ давно могъ бы* 
съ бДльшею выгодою для своей личной литературной карьеры, признать запасъ 
свонхъ наблюден1й ваконченнымъ и отдаться разработке огромной массы впечат- 
лен1й, вынесенныхъ изъ разнообразной и шумной жизни во всЬхъ центрахъ 
1ЫСЛИ, общественной жизни и сильныхъ ощущешй. Личный опытъ учитъ П. Д., 
что въ т^хъ случаяхъ, когда оиъ оставляетъ въ стороне задачи высшаге по- 
рядка, его произведен1я подвергаются гораздо меньшимъ нападкамъ. Однако же, 
его съ ИСТИНН0-СТИХ1ЙН0Ю силою притягиваетъ именно желанхе сказать свое слово 
о самововейшемъ, о нарождающихся на нашихъ глазахъ явлен1яхъ жизни, о 
зюбе текущаго дня. Не ножетъ онъ никакъ успокоиться на старомъ и такъ 
сказать верномъ, уже освещенномъ литературою, матерхал^, и манитъ къ себе 
его тревожную натуру литературная целина, литературная неизведанность. Не 
будемъ упускать изъ виду, что задача «ловлешя моментовъ» давно уже совсемъ 
и не въ моде, что самъ П. Д., когда разсуждаетъ теоретически о литератур- 
ныхъ задачахъ, ставитъ выше всего «вечное» искусствО| чуакдое злобы дня. Но, 
очевидно, природа сильнее теор1и. душевная тревога сильнее спокойныхъ ува- 
зашй холодно-анализирующей мысли. И, конечно, въ этой тревожности Боборы- 
кина главная причина того, что при отсутстви глубины и истиннаго воодуше- 
влен1я, произведен1я его все же волнуютъ и публику, и критику. Неужели одною 
«торопливостью» можно объяснить, что всякое большое произведен1е Боборыквва 
вызываетъ столько споровъ и разговоровъ. И если изъ этихъ толковъ литера- 
турная репутащя почтеннаго романиста выходить обыкновенно съ урономъ, потому 
что действительно дальше добрыхъ нацерен1й тревожное стремлен1е его къ раз- 
работке литературной целины не идетъ, то разве не серьезная заслуга и простое 
возбужден1е вниман1я къ серьезнейшинъ вопросахъ современной общественной 
осихолопи. У всехъ свежи въ памяти толки, вызванные после днинъ романомъ 
Петра Диитр1евича — «Переваломъ». Онъ мало кого удовлетворилъ, и съ художе- 
ственной точки зрен1я, и съ точки зрен1я яснаго изображеи1я соврененныхъ 
теченШ русской общественной мысли, но все же ни одно изъ литературныхъ 
произведен1й последнихъ летъ не вызвало столько сужден1й на тему, въ чемъ 
главный черты переживой нами эпохи какъ «Перевалъ». Молодой критикъ «Не- 
дели» — М. Н. Мазаевъ весьма удачно назвалъ романъ «Смотронъ современни- 
ковъ». Это именно «смотръ»— т.-е. внешнее обозреше; но разве иало того, чт<) 
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сделана попытка систенатизац1и, попытка разобраться въ совреюнномъ хаос& н 
разброде. У Виктора Гюго гд'1^-то сказано, что Маренго небольшая деревня, но 
при ней произошло великое сражен1е. №сколько варьируя это глубокомысленное 
сопоставлбН1е, можно сказать, что Боборыкинъ не первостепенный писатель, но 
благодаря ему привлекается вниман1е къ вопросамъ первостепенной важности* Тавпъ 
образомъ, ему въ современной литературе должно быть отведено почетное макете 
инищатора, следовательно писателя во всякомъ случае оригинальнаго, идущаго 
по собственнымъ иутямъ и черпающаго свои импульсы исключительно въ соб- 
ственномъ творческомъ настроен1и. Не сл'Ьдуе1'Ъ забывать, что Боборыкинъ ни- 
когда не былъ членомъ кружка: онъ и въ жизни, и въ литературе всегда сто- 
ялъ одиноко. Онъ не примыкалъ всецело даже къ гЬмъ журналамъ, въ кото- 
рыхъ участвовалъ долг1е годы. Больше десяти л^тъ, напр., онъ былъ деятелъ- 
нымъ сотрудникомъ «Отеч. Зап.» редакщи Некрасова, Салтыкова и Михайлов- 
скаго, участвовалъ онъ также и въ благосветловскомъ «Деле», и въ «Слове» — 
въ целомъ ряде, значить, журналовъ, которыхъ можно назвать радикальны». 
А радикаломъ, при всей своей искренней преданности демократизму, П. Д. нн- 
когда не былъ. 

Въ общемъ, Боборыкинъ всегда былъ самъ по себе, всегда ревниво обере- 
галъ свою внутреннюю свободу, не только не записывался въ какой-нибудь тодвъ, 
а всегда воевалъ съ «направленствомъ» всякаго рода 'и всегда говорилъ свое 
собственное слово. Въ иронической характеристике Тургенева предсказывается, 
что со временемъ Боборыкинъ будетъ отражать веян1я эпохи за пять минуть до 
ихъ нарождешя. Что же, въ конце концовъ въ этой ироши очень иного дест- 
наго. Если даже такая крупная литературная величина, какъ Мюссе, больше 
всего дорожилъ своею самостоятельностью и съ гордостью говорилъ: топ уегге 
п*е81: раз егап(1, ша18 ]е Ьо]8 (1ап$ топ уегге, то отчего и нашему романисту 
не вменить въ серьезную заслугу его тревожное и неустанное стремлен1е одновре- 
менно и къ новому, и къ своему слову. 

Мы знаемъ, что наше определен1е Боборыкина, какъ писателя собственнаго, 
самостоятельнаго почина совершенно расходится съ обычнымъ определен1емъ его 
какъ человека, напротивъ того, подражательнаго. Сколько разъ применялось кк 
иену некрасовское определен1е героя <Саши>: 

Что ему книга последняя скажетъ, 
То на душ'Ь его сверху и дяжстъ. 

На самомъ деле такое пониманхе творческихъ импульсовъ Боборыкина прм- 
недлежитъ къ числу длиннаго ряда неверныхъ представлен1й о немъ, и какъ о 
писателе, и какъ о человеке. 

Не преминемъ, опять-таки, указать на литературную карьеру Боборыкина, ко- 
торая, при господстве у наеъ кружковщины, тогда-то именно и пошла бы отлнч- 
нейшимъ манеромъ, если-бы онъ пелъ въ унисонъ съ последними словаа по- 
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егкдннхъ квижекъ. А то-то и горе его, что ему противно «направленство», что 
ежу непременно хочется высказать свое собственное, оригинальное понинанхе, для 
чего онъ приб'Ьгаетъ, между прочимъ, къ довольно таки несносному жаргону, къ 
бевпрерывному подчеркнван1ю своей мысли разными вычурными словечками, въ 
чемъ не было бы никакой надобности, еслибы мысль была бы уже общеиз- 
вестна и популярна. Мы отнюдь не отрицаемъ, что П. Д. часто меняетъ свои 
настроен1я и сами ставнмъ ему это въ пассивъ, но рождаются у него настроешя 
совершенно самостоятельно, подъ непосредственнымъ вл1ян1емъ жизвенвыхъ на- 
блюден1й. Да и кому, спрашивается, подражать-то, разъ онъ еще за пять ми- 
нуть до нарожден1я разныхъ «веян1й> уже отражаетъ ихъ? 

Чаще другихъ повторяется по отношенш къ Боборыкину стереотипный упрекъ 
въ подражан1и французамъ. Только на томъ основан1и, что онъ по долгу живалъ 
въ Париже, онъ и русск1й обликъ потерялъ, онъ и въ парижскаго булевардье 
превратился, онъ вообще иностранецъ въ русской литературе. Точно не акнвали 
по долгу за границею и Гоголь, и Тургеневъ, и Достоевсшй и разные сЕЦ ш!- 
погеа, въ роде Авдеева, напримеръ, и никому это въ преступлен1е не вие- 
ннлм. Но Петру Дмитрхевичу всякое лыко въ строку ставится и всегда съ 
укоризною. 

«Частое пребыван1е въ Париже >, говорить А. М. Скабичевсв1й въ своей 
«Исторш нов. рус. литературы», «въ то же время тотъ шумъ, какой подняли въ 
последнее десятилет1е французсюе натуралисты, и въ особенности Золя, не могли 
не увлечь слишкомъ впечатлительную и поддающуюся чужимъ вл1ян1ямъ натуру 
Боборыкина. И вотъ въ немъ развилась крайняя париясеман1я, въ роде той, ка- 
кою болели наши предкИ| петиметры восемнадцатаго столет1я, и вместе съ 
тенъ онъ ударился въ подражан1е французскимъ натуралистамъ, ихъ манерамъ 
письма, протокольной детальности внешнихъ мелочей жизни, отправлен1Я анализа 
съ исключительно одной фи81ологической точки зрен1я, страсти къ черезчуръ 
смелъшъ описан1ямъ альковныхъ тайнъ и т. п.» 

Тутъ что ни слово, то несправедливость и неправильное освещеше. Уже не 
будемъ говорить о мнимыхъ описан1яхъ альковныхъ тайнъ. Интересно было бы 
узнать, въ какихъ такихъ романахъ Петра Дмитр1евича, этого прямо можно ска- 
зать до литературнаго порока целомудреннаго писателя, имеются альковныя 
тайны? Если въ «Жертве вечерней», то она написана въ 1868 г., когда еще 
ИИ о какомъ Золя и слыхать не было, а въ романахъ 70-хъ, 80-хъ и 90-хъ го- 
довъ, какъ мы говорили уже въ одной изъ предыдущихъ главъ, любовный сцены 
КШБЪ разъ страдаютъ полною безцветностью и холодомъ. И именно это-то полное 
отсутств1е чувственности и показываетъ, что Боборыкинъ никакъ не повинеиъ 
въ подражан1и Золя. Какой же такой заправск1й «золаизмъ» безъ «альковныхъ 
тайнъ». 

Детальность и излишнее пристраст1е П. Д. къ внешнимъ мелочамъ, иы, ко- 
нечно, не будемъ отрицать. Въ немъ источпикъ растянутости его романовъ и 
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тогО| ЧТО ОНИ не ароизводятъ ц'Ьльнаго, сконцентрированнаго впечат]гЬв1Я* Это 
д'1йствительно недостатокъ и недостатокъ крупный, но происхожден1е его ровно 
ничего общаго не ии-Ьотъ ни съ Золя, ни съ другими французскими беллетристами. 
Возьмите первую же главу первой книги перваго повФствовательнаго прои8веден1я 
Боборыкина— «Въ путь-дорогу», относящагося къ 1862 году, и предъ вами 
то же прнстраспе къ деталяиъ, то же протокольное описан1е всякаго попавшаго 
въ поле зр'Ьнхя автора предмета. 

Саиъ П. Д. ии'Ьетъ слабость считать эту детальность однимъ изъ своихъ 
достоинствъ. Не безъ горделиваго удовольств1я отмЬчаетъ онъ въ своихъ <Ито- 
гахъ», что до его перваго прои8веден1я въ русскихъ романахъ не было такой 
обстоятельности описан1я дома, сада и т. д. Указате, пожалуй, и в1Ьрное, да 
жаль вотъ, что иало хорошаго въ такой обстоятельности. Даръ придавать жизнь 
неодушевленнынъ предметамъ очень р'Ьдюй. Изъ фраяцузскихъ реалистовъ, напр., 
онъ только одному Золя и присущъ. Л безъ такого дара обстоятельность описашя пре- 
вращается въ н'Ьчто очень скучное. Но какъ бы то ни было, ссылка на «Въ 
путь-дорогу» показываетъ, что если протоколизмъ и есть одна изъ характерныгь 
чертъ беллетристическихъ пр1емовъ Боборыкина, то все же это черта въ немъ вполне 
самобытная. Заимствованная манера, наконецъ, не мопа бы такъ долго удержаться, 
не будь она въ действительности органическимъ выраженхемъ его собственной. 
В^дь теперь французскШ натурализиъ давнымъ давно вышелъ изъ моды, а между 
т'Ьмъ никто же не говоритъ, что протокольная детальность исчезла изъ рона- 
новъ Боборыкина. Будь П. Д. действительно простой модникъ, отчего ему было 
не подражать новейшинъ французскииъ литературнымъ течен1ямъ, отчего его не 
прельстилъ шумный усп^хъ Бурже, отчего его миновала зараза символизма? 

Но что больше всего д^лаетъ нев'Ьрнымъ обвинен1е Боборыкина въ томъ, 
что онъ подражаетъ французаиъ, это общее настроен1е, проникающее век его 
произведешя. Главное стреилеше Золя какое? Показать въ человеке звЪря, вы- 
ловить всю гадость, которая скапливается на дне души человеческой. У Бобо* 
рыкина же нетъ никогда и тени такихъ пессимистическихъ задачъ. Совсемъ на- 
оборотъ, онъ повиненъ въ некоторой сентиментальности, его романы прямо пере" 
полнены добродетельными лицаии, и каждое изъ крупныхъ его произведете за- 
канчивается бодрою уверенностью въ конечную победу добрыхъ побуждешй. Что 
туть, спрашивается, общаго съ ирачнымъ убежден1емъ французскаго оатуралнста, 
что все па свете мерзость и пакость и что хорошихъ людей и хорошихъ побу- 
ждешй совсеиъ и нетъ на свете. 

Само собою разумеется, что найдется и много точекъ соприкосноветя у 
Боборыкина съ французскими натуралистаии, но это не потому| что онъ <фран- 
цузъ въ русской литературе», какъ его иной разъ иазываютъ, а потому именно, 
что ооъ чистокровный РУССК1Й писатель, и велик1е заветы русскаго реалнзна 
сидятъ въ немъ глубоко и неизгладимо. Онъ потому-то такъ и обрадовался фран- 
цузскииъ натуралистаиъ, когда они проявились, потому и сталъ объ иихъ 
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усердно писать, что почуялъ въ нихъ много своего родвого. А его взял в, да и 
произвели изъ ц'Ьнителя въ подражатели. 

VI. 

Посл^^ живости, дара почива и самостоятельности, мы, опять таки расходясь 
съ большинствомъ нашихъ критиковъ, КЪ числу положительныхъ качествъ П. Д. 
считаемъ обязательвымъ прибавить и его плодовитость. У нась принято жестоко 
нзд'Ьваться надъ много11Исан1емъ Боборыкина, совм'Ьщающаго въ одномъ лиц'Ь 
романиста, драматурга, фельетониста, литературваго критика, театральнаго тео- 
ретика, театральнаго рецензента, корреспондента, философа, эстетика, публициста 
и т. д., и т. д. Амплуа, положинъ, довольно таки разнообразное— что и гово- 
рить. Но почему надъ этииъ надо см'Ьяться, вм'Ьсто того, чтобы искренно уди- 
вляться, мы решительно въ толкъ не возьмемъ. И думается намъ, что въ на- 
стЬшкахъ надъ многописанхемъ П. Д., для обозначешя котораго придумали 
даже особенно см']^шливый глаголъ сбоборыкать», слышится глубокая не- 
культурность росс1йская. Въ Европ']^ челов'Ьку, претендующему на зван1е пи- 
сателя, поставятъ въ упрекъ малую продуктивность, но чтобы см'Ьяться надъ 
т^мъ, что писатель много пишетъ, т. е. д^лаегь свое прямое д'Ьло - это только 
возможно у насъ, гдЪ всякая дисциплинированпость считается см^Ьшнымъ и м^Ь- 
щанскимъ качествомъ, а трудолюбхе даже уд-блонъ бездарвостей. Мы скорЬе 
примирились бы съ негодовангемъ противъ многописан1Я Боборыкина, поняли бы 
того критика, который, положимъ, выдвинулъ бы такое обвинеше: Боборыкину 
сказать нечего, онъ повторяется, онъ разбавляетъ водой, въ его писан1яхъ мало 
содержан1Я. Но в'Ьдь ничего подобнаго сказать нельзя. Боборыкинъ никогда не 
повторяется, мы уже знаемъ, что онъ никогда почти не возвращается къ одному 
I тому же сюжету — это даже его слабая сторона, что онъ черезъ чуръ много 
даетъ матер1ала, что онъ не усп'Ьваетъ сколько-нибудь подробно разобраться въ 
подавляющей массЬ накапливаемыхъ имъ фактовъ и наблюден1й. Значить, его 
многописав1е есть прямое сл^^дств1е его необыкновенной впечатлительности, его 
зам'Ьчательной беллетристической памяти, удерживающ1й всякую мелочь, всяк1й 
штрихъ. 

А уже прямо верхъ нел'Ьпости см'Ьяться надъ обил1емъ небеллетристическихъ 
писан1й Боборыкина. Какъ газетный напр. сотрудникъ, онъ принадлежитъ къ 
числу ц'Ьвн^Ьйшихъ пр1обр'1тев1й для каждаго издан1я. Всякая его газетная статья» 
обыкновенво полная воспоминанхй о вид'Ьнномъ и слышанномъ, представляетъ 
собою интересную бесЬду умнаго, разносторовве-образовавваго челов'Ька, который 
всегда разскажетъ что-вибудь любопытное и поучительное. Журнальный статьи 
его мен'Ье интересны, потому что тутъ уже требовап1я повышаются и б'Ьглость 
раздражаетъ въ разработк'Ь серьезныхъ вопросовъ, но все же каждая журнальная 
статья П. Д. есть истинно-литературное явлен1е по прекрасному знакомству съ 
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преднетомъ, по точк'Ь зр^Ьвхя, обыкновенно идущей въ разр'Ьзъ съ установившв- 
нися шаблонами. 

Подведенъ же итоги литературной производительности Боборыкина, д^Ьйстви- 
тельно изъ ряда вонъ выходящей. Такого пространнаго литературнаго формуляра 
какъ тотъ, который мы сейчасъ приведемъ, кажется, н'Ьтъ ни у одного русскаго 
писателя. Сп^Ьшимъ предупредить, что нижесл'Ьдующи библ1ографическ1й перечень 
(составленъ по Сентябрь Г894 г.) отнюдь не претендуетъ на полноту. Думаемъ, 
это мы зарегистрировали не больше ^/4 всего написаннаго плодовитымъ ав- 
торомъ. Самъ П. Д. оказался безсильнымъ помочь намъ достигнуть идеальной 
полноты. Не упомнить ему содержан1я многихъ десятковъ томовъ, изъ которнхъ 
должно составиться полное собран!» его сочиненШ. 

I. Газетную д-кятельнссть свою П. Д. началъ а) корреспонденщями глзъ-за гра^ 
иицы (за подо. Авениръ Миролюбовъ) въ яРус. Инвалид'Ь^ 1867—69 гг., въ„Москв4^И.С. 
Аксакова 1д67 г., „Всем. Иллюстр." 1868 — 69 г. (изъ Парижа и Испанш) „ГолосЬ** гЬхъ 
же годовъ (изъ Англ1и), въ ^С.-Петерб. В'Ьд." 1869—71 (между ирочимъ съ театра 
войны). Поздн'Ье— въ 1877—78 гг. П. Д. 'Ьздилъ корреспондептомъ въ страны около 
театра войны сначала отъ „Нашего В^ка^» а съ прекращепхемъ этой газеты перешелъ 
въ „С-Ьв. В'Ьстникъ^ В. Э. Корша, загЬмъ въ „Рус. Правду" Д. К. Гирса. 

Вериршись въ Росс1ю въ начал*]^ 1871 года. Петръ Дмитрхевичъ становится 
усердн'Ьйшимъ сотрудникомъ „С.-Петерб. В^^д.", гд^ пом^щалъ Ь) фельетоны (по чет- 
верга'мъ) самаго разнообразнаго содержашя. Это были съ одной стороны воспоминашл 
о недавно иоЕинутомъ Запад'Ь и нсизб'Ьжныя параллели съ нашей некультурностью, раа- 
сказы о встр-Ьчахъ съ западными знаменитостями, отчеты о заладно-европейскихъ ли- 
тературныхъ и театральныхъ новинкахъ и т. д. Но вскоре П. Д., со свойственною 
ему способностью необыкновенно быстро на все отзываться, всец^Ьло вошелъ въ колею 
чисто-русскихъ иптересовъ и сталъ касаться разныхъ злобъ дня. Такъ въ свое время 
обратилъ на себя вииман1с фельетонъ „Защшпникн вдовъ и сиратъ*', тхк задолго до 
изв'Ьстныхъ нападокъ Евген1я Маркова былъ взятъ тотъ же тонъ по отпошетю къ адво- 
катамъ. Въ „С.-Пет. В']^д." П. Д. участвовалъ не больше года. Въ 1872 г. онъ пнсалъ 
воскресные фельетоны въ только-что вогникшемъ тогда „Новомъ Времени" (редакцш 
6. Устрялова) подъ псевдонимомъ Неунывающш Гражданинъ, Тамъ же пом^щалъ 
фельетоны По Буьлу Стыпу^ съ воспоиипапхямп о Лптрэ, англ1Йскихъ позитивнстахъ 
и т. д. Въ 1873 г. П. Д. пом1)стилъ несколько статеекъ въ „Искр'Ь" (Воспоминашл о 
Милл-Ь, встр'Ьча съ Стэнли) танъ-же одно время ппса.1Ъ и общественно-юмористиче- 
ческ1е (|»е.1ьетоиы за подписью Еороль ВсПдевутъ, Годы 1873 — 75, проведенные за 
границ(>ю, были посвящены исключительно журна.1ьиымъ работамъ. Вернувшись въ 
коиц-Ь 1875 г. въ Пегербургъ. П. Д. сталъ писать воскресные фельетоны въ „С.-Пет, 
В'Ьд.'' Г>иймакова. Ииъ этихъ фельстоноиъ обратилъ на себя внпмаше фельетонъ у^Но- 
выя птицы — новыя тьсни"'^ сочувстпенный нашум-Ьвшему въ то время прн:)ыву „Не- 
д'Ьли^ въ ^деревню" (статьи П. Ч.). Фельетонъ вызвалъ обширное открытое письмо А. С. 
Суворина (май 1876). 

Въ 1876—81 г. П. Д. изр'Ьдка пом'Ьщалъ статьи въ „Молв^^ В. А. Полетнкн, 
между прочимъ письмо къ К. Д. Кавелину по поводу его брошюры „Апр1орная Фило- 
соф1я или положительная наука" (1876 г. .>ё 2) и рядъ воспоминап1й о литературныхъ 
встр^чахъ и знакомствахъ (Помяловск1й, Аполлонъ Григорьевъ, Дружининъ и др.). 

Съ 1878 г. П. Д. начинаетъ помещать статьи въ „Рус. В-Ьд.", и это сотрудник 
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чество не прекращается до сихъ поръ, становясь особенно д'Ьятедьнымъ въ т^ зимн, 
жоторыя онъ 1фоводитъ въ Москве. Кавъ и во вс^хъ свонхъ газетннхъ статьяхъ, П. Д. 
въ фельетонахъ яРус. В^д.*' всего охотнее предается воспожннанхямъ о встр^ч^ съ 
выдающимися людьми» иди же знакомить русскую пубдику съ последними литератур- 
ними и театральными новинками Запада, или же, наконецъ, даетъ характеристики 
лжтераторовъ и мыслителей, почему-либо въ данный моментъ останавливающихъ на 
себе общественное внимаше. Въ самомъ начале 1880-хъ гг. П. Д. некоторое время 
пнсалъ въ „Рус. В^д." журнальное обозреше. Въ „Рус.-же Ведомостяхъ*' были напе- 
чатаны две публичныя лекцш П. Д. — у^Страхъ Смерти^ (1898) и „Что такое сча- 
стье*^ (1394), разсказъ „Первый Валъ*' (1889) „Покончялъ" и др. 

Въ 1880—81 гг. П. Д. помещалъ разнообразные фельетоны въ „Порядке*' М. М. 
Стасюлевича, въ 1881—89 гг. деятельно сотрудничалъ (въ лер1оды проживан1я въ 
Петербурге), въ „Новостяхъ". (Часто подписывался „Беллетристомъ"). Здесь онъ, кроме 
фельетоновъ, характеристикъ и воспоминан1Й| писалъ небольш1е разсказы. Изъ нихъ 
обратили на себя внимате помещенные въ 1888 — 89 гг. пять „идиллШ**: „немецкая", 
^^французская", „испанская", „итальянская", „англ1йская;" разсказы „Пересилило", 
„Коварство и любовь" „По русски". 

Постоянныя театральныА реценз'ш П. Д. писалъ въ „С.-Пет. Вед." 1871—72 гг., 
въ ,Деле" 1870-хъ гг., въ „Нов. Вр." 1872 г., въ „Рус. Вед." 1881 г., въ „Нови" 
1884—86 гг., въ „Новостяхъ" 1880-хъ гг. 

II. Протведенхн Л. Д. Боборыкина^ напечатанныя въ журналахъ и 

(ппд1ЬАьныя г^здангя ^АXъ. 

I. Романы: 

I) Въ путь-дорогу въ 6 кн. „Библ. д. Чт." 1862 — 64. Отд. въ 2 т. Спб. 
1864. 2) Земскгя Силы. Неовонченъ. Первая книга и несколько главъ 2-й въ „Биб. 
д. Чт.** 1865 г. № 1 — 8. Отд. Спб. 1865, т. I. 3) Въ чужомъ П0Л1ь. „Рус. Вест". 
1866 г. № 10 и 11 и отд. Спб. 1872. 4) Жертва Вечерняя. „Всем1р. Трудъ" 1868 г. 
•^ 1, 2, 4, 5, 7 и отд. Спб. 1868. б) На Судъ. „Всем. Трудъ" 1869 г. ;^ 1, 2, 3. 4, 5. 
Отд. Спб. 1869. 6) Солидныя добродтьте^т. Въ „Отеч. Зап." 1870 г. 3* 9, 10, 11, 12 
в отд. Спб. 1871. 7) Д^ьмцы. Въ „Отеч. Зап." 1872 г. № 4—12 и 1873 г. ^^ 2, 3, 4, 
б. Отд. Спб. 1874. Въ 2 т. 8) Полжизни. „Вест. Евр." 1873 г. № 11 и 12. Отдельно. 
Спб. 1874. 9) Докторъ Цибулька. „Отеч. Зап." 1874. № 3—6. Отд. М. 1875. 10) Лиг 
хгя БоАУЬстм. „Отеч. Зап." 1876 г. № 10 и 11. 11) Сами по себп>. „Слово" 1878 г. 
)6 9—12. 12) Еитай'Городъ. „Вест. Евр." 1882 г. №1—5. Отд. въ2т. Спб. 1883. 13) 
За работу. ,,Новь" 1885 — 86. 14) Изъ Ноеыхъ. „Вест. Евр." 1887 г. № 1—6. 15) 
На Ушербть, „Вест. Евр." 1&90г.^1^6.1е)Васгшй Теркинъ. „Вест.Евр". 1892 г. 
.^ 1—6. Отд. М. 1895. 17) Перевали. „Вест. Евр." 1894 г. № 1—6. 

П. Повести: 

1) По Американски. „Дело" 1870 г, № 9, 10. 2) Поддгьли. 1Ыа. 1871 г. № 9, 
10. 3) ]Въ усадьбп и на поряОкгь. „Вест. Евр." 1875. № 1. 4) Долго-ли. „Отеч. Зап." 
1875. № 10. Последшя две повести были изданы вместе — Спб. 1875. 8^. 342 стр. 5) 
Раннге Выводки. „Отеч. Зап." 1877 г. № 11. 6) Пристроился. „Отеч. Зап." 1881 г. 
№ 12. 7) Въ наперсиикахъ. „Отеч. Зап." 1880 г. № 12. 8) Крашенная вода, „Живоп. 
Обозр." У) Безъ мужей. „Вест. Евр." 1884 г. № 4, 5. 10) Презргьнный. „Рус. Мысль" 
1887 г. № 3, 4. 11) Прогьздомъ. „Рус. Мысль" 188У г. № 11 и 12. 12) Йзмгьнникъ. 
„сев. вест." 1889 г. № 2 — 6. 13) Поумнгьлъ. „Рус. Мысль" 1890 г. Л^ 10-12. 14) 
Трупъ. „сев. вест." 1892 г. .>в 7. 15) Передъ ч^ьмъ-то. „Сев. Вест." 1892 г. № 10, 
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11. 16) Обречена. „Рус. Мысль" 1891 г. .>в 10—12. 17) Наши А$оди. „Рус. Мысль** 
1893 г. ^^ 1—4. 18) Неизлечимые. „С-Ьв. В-Ьст." 1894 г. № 1. 2. 

III. Разсназы: 

1) Фараончики. 2) Посестрге. „Отеч. Зап.** 1871 г. № 4. 3) Еретикь, „Слово*^ 
1879 г. :^ 9. 4) • Умереть-уснуть. „В4ст. Евр.** 1881 г. № 1. 5) Выучка. „Д*ло** 
1881 г. № 11. 6) Въ Башнгь, „Живоп. Обозр.** 1882 г. № 4. 7) Псарня. „Новое 
Обозр4н1е** 1881 г. № 1—2. 8) Безвпстная. „В-Ьст. Евр.** 1886 г. № б и 6. 9) Го- 
лубой лифъ. „Живой. Обозр.**. 10) У ЛА1«т«. »В4ст. Евр.** 1888 г. N 4. II) Вторая 
отъ воды. „Рус. Мысль** 1888 г. № 2. 12) За красненькую. „В^ст. Евр.*' 1888 г. 
№11. 13) Молодые, „Рус. Мысль** 1881 г. № 12. 14) По чужимъ людямъ. „Рус 
Мысль** 1888 г. № 12. 16) При номерахъ. „С*веръ**. 16) Морзъ и Юзъ. „В4ст. Евр.** 
1889 г. № 7. 17) Три Афиши. „С4в. В4ст.** 1890 г. ^^ 2. 18) Ушло. „Нина**. 19) 
Вольнонаемная. „Живоп. Обозр.**. 20) Въ отыьздъ. „С-Ьв. В-Ьст.** 1891 г. № 1, 2. 
21) Все на карту. „Артистъ** 1892 г. № 25. 22) Послгьдняя депеша. 23) Горлен- 
ки. „В-Ьст. Евр.** 1893 г. .^ 3. 24) Али. „С-Ьв. В4ст.** 1893 г. № 4. 

IV. Драматическ1я произвеАен1я: 

1) Фразеры. Комед!я. Театральыымъ комитетомъ одобрена въ 1859 г., но теат- 
ральною цензурою не пропущена. Рукопись затеряна редакцхей ;,Рус. Слова**. 2) Одно- 
дворецъ. Комед1я въ 5 д. „Библ. д. Чт.** 1860 г. № 10. 3) Ребенокъ. Драма въ 5 д. 
„Библ. д. Чт.** 1861 г. Т. 163. 4) Старое зло. Драма въ 5 д. „Библ. д. Чт.** 1861 г. 
Т. 166. Была впосл^дствш переделана и дана въ 1864 г. въ Москве подъ загжа- 
в1емъ Бо.*ьшге хоромы. 5) Въ мьргь мсить — мгрское творить. Драма въ 5 д. „Бнбл. 
д. Чт.** 1864 г. ^>& 4. Не была пропущена театрально-литературнымъ комитетомъ и пиа 
только въ провннц1и. 6) Иванъ да Марья. Комедхя въ 3 д. Въ печати не появилась, 
дана въ бенефисъ Павла Васильева на Александрии, театре въ 1867 г. 7) Не у дтьлг. 
Сцены въ 3 д. „Слово** 1878 г. № 1. Театральнымъ комитетомъ не была пропущена н 
на императорскихъ сцснахъ не давалась. 8) Сытые. Комед1я въ 5 д. „Слово*' 1879 г. 
№ 11 и отд. Спб. 1879 г. На казенныя сцены не попала. Шла въ Москве, на театре 
Корша, подъ заглав]емъ „Сытые Китай-Города **. 9) Старые счеты. Комед1я въ 5 д. 
Не напечатана. Шла въ Петербург:Ь и Москве на императоре, сцснахъ, въ коиц'Ь 
1883 г. и черсзъ н']Ьсколько м'Ьсяцевъ была запрещена по распоряжен1ю министра 
внутр. д-^лъ. 10) Докторъ Мошковъ. Комед1я въ 4 д. „Изящная литература**. 1884 г. 
№ 2 и отд. Спб. 1885 г. 11) Клеймо. Драма въ 4 д. Въ печати не появилась. Дана 
была въ Москве, въ Маломъ театре, въ 1886 г., въ Петербурге» на Александринсвомъ, 
въ 1888 г. 12) Съ Вою. Комед1явъ4д. „Артистъ** 1891 г. № 13. Шла на император, 
сценахъ въ Москв-Ь въ 1887 г., въ Петербурге въ 1889 г. 13) Божья коровка. Ко- 
мед!я въ 4 д. „Артистъ**' 1889 г. Лб 4. Несколько пьесъ П. Д. не попало ни въ пе- 
чать, ни на сцену. После „Однодворца** и „Ребенка** онъ написалъ вчерне: 14) Драму 
Дотъзжач'ьй и 15) Комед1ю Наши знакомцы^ первое действхе которой появилось въ 
„веке** 1801 г. Осталась въ виде черновой рукописи и 5 актная пьеса 16) Скорбная 
Братья^ написанная въ Париже въ начале 1866 г., „изъ жизни петербургскихъ пи- 
сателей, где переплетена судьба представителей двухъ генерац1Й, моделями для вото- 
рыхъ служили тогда уже умерш1е: ПомяловскШ и Аполлонъ Григорьевъ**. Въ начаяе 
1870-хъ гг. у П. Д. остались на рукахъ две пьесы — 17) Неизлечимые и 18) Прока- 
женные и чистые. Первая не была пропущена театрал, комитетомъ, а вторую авторъ 
самъ раздумалъ ставить, хотя известный Монаховъ и просилъ ее для бенефиса. Е^!- 
писан. въ 1889 г. комед1ю 19) Втмлянка не пропустила драмат. цензура. Въ пере- 
делке („У свопхъ**) она шла на Импер. сцснахъ въ 1893 — 94 г. 
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V. Статьи беллетристичесии - атнографическаго характера, путешеств1я и путевые 
очерки: 

1) Запаоси Париоюа и Марсово поле въ 1867 1. „Всем. Трудъ" 1867 г. № 4, 
5, 7. 2) Левъ Латинскаго кварпи^га. 1Ь1д. ^>& 9. 3) На р(13валинахъ Парижа. „Отеч. 
^^ао.'' 1871 г. .А& 11. 4) На нгьлш{,комъ захватгь и въ гостнхъ у Прусаковь. „Отеч. 
Заи.*' 1873 г. }^^.Ь) Русскгй ШеффиАьдъ,Оч^^Е.и сеха Павлова. „Отеч. Зап.^ 1877 г. 
№ 1, 2, 3. 4. 6) На Славянскомь распутьи. ХЫд. 1878 г. .^ 4, 6, 7. 7) ЛикующШ, 
чородъ. Письмо изъ Парижа. „ Слово ^ 1878 г. № 7. 8) Афинексм республика. Итоги 
новаго Парижа. „В^ст. Евр." 1881 г. •>& 4, 6, 9. 9) Париокъ въ 1881 году. „Наблю- 
датель*' 1882 г. ^>& 1 и 2. 10) Письма о Москь-Ь въ „В. Евр/' 8а-хъ 1Ч>довъ. 

VI. Статьи по эстетике. психолог1и творчества и фидософ1и: 

1) Анализъ и сш-тематика Тэна. „Всем1рный Трудъ" 1867 г. >& 11, 12. 2) 
Вступительный критическш этюдъ къ переводу „Современной англШской психо- 
лопи'' Т. Рибо (М. 1881). 8) Вступительный этюдъ къ переводу книги Льюиса ^Изу- 
чен1е психолопи" (М. 1880). 4) Писатель и его творчество, „Наблюдатель" 1883 г- 
№ 11 и 12. 5) Свобода и выучка писателя. „1?ус. Вотлтство'^ 1883 г. № 1. 6) Этюды 
по психологЫ творчес^пва. „В^ст. Евр." 1885 г. № 5 и 6. 7) Источники прекрас- 
паю. „В-Ьст. Изящ. Искусствъ" 1889 г. т. У11. 8) Цпма Жизни. Въ „Сборник* Рус. 
Б^д." изд. въ 1892 г. въ пользу голодающихъ. 9) Красопш, жизнь и творчество, 
„Вопросы философ1и и психологш** 1893 г. № 16 и 17. 10) Формулы и термины въ 
области прекраспаю. 1Ыд. 1894 г. .>б 8. 

VII. ДраматурНя. 

1) Мгр^» Успт/ьха. Очерки парижской драматургш. „Рус. В^ст.^ 1866 г. •>& 8 
в 9. 2) Драматическге опыты. ,,Музыка и Театръ" 1867 г. № 3 — 9. 3) Эфраимъ 
Лессингъ и докторъ Ретчеръ, какъ критики сценической игры. „Рус. В4ст." 1867 г. 
Л6 7. 4) Денись Дидро, какъ критикь сценической игры. „Всем. Трудъ" 1869 г. № 
1 и 3. 5) Русскш театръ. „Д^ло" 1871 г. № 3, 10, 11. 6) В. И. Живокини. „Склад- 
чина'' 1874 г, 7) Осиро^пшлый театръ. „Слово** 1878 г. № б. 8) Новыя театраль- 
ный длла. „Наблюдатель" 1884 г. № 9 и 10. 9) ПарижскШ театръ. „Артистъ" 
1889 г. ^ 1. 10) Три любимицы. Ш(1. 1890 г. •>& И. 11) Литературный театръ, 
1ЬИ. 1890 г. .>6 12, 13; 1892 г. № 24, 25, 26, 27, 34. 12) За четверть вгька, Изъ 
воспоминан1Й о Сар^^ Бернаръ. 1Ы^. 1892 г. .>& 25. 13) Лекцги (10) о С1(,еническомь 
искусствть. Читаны въ московскомъ Императорскомъ Театральномъ Училищ-Ь. „Ар- 
тистъ" 1891—92 г. № 17—21 и „Дневникъ Артиста'* 1892 г. № 1, 3. 4. 

VIII. Статьи критическ1я, литературный характеристики,, знакомства, встр-кчи: 

1) Скромное и.мн. „Библ. д. Чт." 1863 г. .>6 2. 2) Умственное движете Ис- 
панги. Донъ Фр. Тубино. „Сборникъ Недели". Спб. 1872. 3) Признания .штератур- 
ныхъ отневъ. „В4ст. Евр." 1875 г. •>& 1 и 2. 4) Пьерь-Жозефь Прудонъ. „ВЬстн. 
Евр." 1875 г. ЛЬ 3, 5, 7 — 12. 5) Поправка къ статье 1)е1 сгЫшзто гивзо пом'Ьщ. Б. 
въ „Ьа геУ181а еигореа" 1875 г. (апрель, май), въ „Нед-Ьл-Ь" 1875 г. .>е 2Ъ. Реальный 
романъ во Францги. „Отеч. 1^аи." 1876 г. № 6 и 7. 6) Отъ Гриво1ъдова до Остров- 
скаго. „Нед'Ьля" 1876 г. ."^ 49 — 52. 7) Критически е судьи Островскаю. Лекцш 
„Москов. Обозр.** 1877 г. № 1, 2, 3, 4 и 7. 8) Островсшй и ею сверстники. „Ожоъо^ 
1878 г. ^^ 8 — 10. 9) Мысли о критикгь литературнаю творчества. ХЬШ. .>6 5. 
10) Мотивы и приемы русской бсиетрш^тики. 1Ы(1. .>& 6. 11) Литературныя 
направленгя въ жив(/пнсн. Прогу.гка по в- а передвижной выставка. ХЫй, .>& 7. 
12) Бе.%летристы сгпарой школы. (Крестовск1й-псевдонимъ) 1Ь1(1. 13) У Романи- 
стовъ. „Слово" 1878 г. .>& 11. 14) Послгьднгя десять .импъ жизни П. Ж. Пру дона, 
^В-Ьст. Евр." 1878 г. ."^ 6—9. 15) Письмо изъ Парижа. Литература и Театръ. „В4ст. 
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Евр." 1882 г. № 1. 16) Никомй Алекслееичь Некрасовг. „Набжюдатель" 1882 г. 
№ 4. 17) Эмиль Зола. ТЫЛ, № 11 и 12. 18) Наша литературная критика. ТЫй. 
1883 г. № 1. 19) Дюма сыт въ новомъ освптенш. „В^ст. Ёвр." 1886 г. № 10. 20) 
Воспоминангя о П. И. Лкушкинть въ изд. В. О. Михневичемь 9Сочннев1яхъ'' Якуш- 
кина (Спб. 1884). 

IX. Статьи публицистическаго и с1гкшаниаго характера: 

1) Рядъ передовыхъ статей въ „Библ. д. Чт." 1863—64 гг. 2) „День^ о мало- 
домъ поколпиги. 1ЪШ, 1863 г. № 11. 3) Генеральскгя нескромности. По поводу „Пп 
ро р1п Ш Ысе** Ла-Марморы. „Отеч. Зап.** 1873 г. № 10 и 11. 4) Преджс10в1е къ „За- 
пискамъ Дурака** Ноэля въ „Отеч. Зап.^ 1876 г. № 2. 5) Авторы, ихъ права и пО' 
ложенге. Къ истор1и перваго международнаго съезда литераторовъ. „Слово** 1879 г 
№ 10—11. 6) Университетъ и общество. Памяти А. Д. Градовскаго. „С'Ьв. В^ст.*^ 
1889 г. № 12. 

X. Фельетоны о петербургской жизни П. Д. писалъ въ ,Бибд. д. Чт.** 1861 — 62 гг. 
подъ псевдонимомъ Петръ Нескажусь. 

XI. Переводы: 

\) и. Лемана, по^гаое карманное руководство къ теоретической и практической 
хиж1и. Т. 1, 2, 3. Изд. М. Вольфа. Спб. 1860—67 г. 2) В1гЬст^ съ В. И. Бакстомг.-- 
Дондерса, физюлопя человека. Спб. 1860. 3) Льюисъ, Изучеше психологхи. М. 1880. 
8°. 234 стр. Редакц1я перевода и вступительный этюдъ П. Д. Боборыкина. 4) Т, Ри- 
бо. Современная англШская психолог1я. М. 1881. 8^. 373 стр. Редакц1я перевода и 
вступительный этюдъ П. Д. Боборыкина. 5) Въ 1883 г. П. Д. принималъ участ1е въ 
переводе „Царства сказокъ'' Еарменъ Сильвы. (Спб. 1883). Имъ же переведена 6) 
комед1я „В'Ьеръ'' Гольдони и 7) разсказъ Зо1я яНаводнен1е^. И то и другое поме- 
щено въ пИзящ. Литератур^** П. И. Вейнберга 1882 — 83 гг. 

Миог1е романы и повести были изданы отд'Ьльно» вавъ это при перечн'Ь ихъ 
отмечено. Кроме того, собраны были произведен1я П. Д. 2 раза: 1) 11овп»сти и раз- 
сказы. Спб. 1872 г. 8^. 513 стр. Содержаше: По американски. Поддели. Фараончикн. 
Посестр1е. 2) Сочиненгя въ 12 т. Издан1е товарищества М. О. Вольфъ. 1886—1887. 
12 т. въ 12*. Т, I. 500 стр. Въ путь дорогу, кн. 1 и 2. Т. //. 350 стр. Въ путь 
дорогу, кн. 3 и 4. Т. III, стр. 418. Въ путь дорогу, кн. 5 и 6. Т. /7, стр. 527. 
Въ чужомъ пол*. На судъ. Т. Г, стр. 388. Жертва вечерняя. Т. VI, стр. 524. Со- 
дидныя добродетели. Т. VII, стр. 380. Дельцы, кн. 1, 2, 3. Т. VIII, стр. 544. Дельцн. 
кн. 4, 5, 6. Т. IX, стр. 298. Полжизни. Т. X стр. 296. Докторъ Цыбулька. Г. XI, 
стр. 312. Додго-ли? Въ усадьбе и на порядке. Т. XII, стр. 524. По американски. 
Поддели. Фараончикн. Посестрхе. 

На иностранныхъ языиахъ П. Д. напечатал ъ статьи: 1) РЬёпотёпез с1и йгате 
товсгпе, въ „РЬНоворЫе ровх^уе" (1868). 2) ТКе 1^гНг1г8т гп Еиззга, въ „КоПпа^^ЬИу 
КеУ1е^". (1868. августъ). Въ переводе самого автора статья появилась въ „Кетие Вп- 
^апп^^ие**. 3) Ве1 сгИшз^мо тивзо, въ „1л геУ181а еигора" 1875 г. (апрель, май). 4) ^е 
сиНс (1и реирк йапз 1а 1ШегаЫге гиззе соп1етрогате, въ „Кеупе 1пгета11опа1е' 
1886. 5) 5. Тоигдиешеу, Ко1«8 й-ип Сотра*г1оее, въ „Кеуие 1п(1ёрепдап1е" 90-хъ гг. 

На иностранные яз. изъ сочиненШ П. Д. были иереведены: 1) Полжизни въ 
„ ^оита^ йе 81.-Ре1егвЬоигб" 1870-хъ гг. переводъ жены П. Д. 2) „Жертва вечерняя*— 
^АЬепШгсПез Ор/'ег^'. 8*и«?аП 1893 г. 2 т. 

Предадимся теперь н'Ёкоторынъ статистическинъ размышлен1янъ по поводу 
только что приведеннаго перечня. Петръ Днитр1евичъ понестилъ въ однпъ 
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ТОЛЬКО журналахъ 15 болъшихъ ронановъ, въ среднемъ по 25 листовъ каждый, 
18 болъшихъ пов^Ьстей, въ среднемъ по 6 — 7 листовъ, 24 разсказа листано 2, на- 
пнсалъ 19драматическихъ нроизведен1й листовъпо5, 9 болъшихъ очерковъ белле- 
тристическн-этнографическаго характера, въ среднемъ не меньше 5—6 листовъ, 9 
статей по эстетик^Ь, психолопи творчества и философ1и листа по 2—3, 13 ста- 
тей по драматург1и, въ среднемъ листа по Ъ, 20 критическихъ статей и литера- 
турныхъ характеристикъ, тоже не мен'Ёе 3 листовъ въ среднемъ, 7 статей аЛ- 
шаннаго характера листа по 2. Сколько же тутъ всего печатныхъ листовъ? Около 
900, т. е., распред'Ьляя ихъ на обычные томы въ 400 стр., около 40 томовъ. Вольфов- 
ское издаше 1885 — 87 гг. им'Ьетъ 12 томовъ, но въ немъ совс&мъ непом'Ьщены 
драматическ1я произведен1я, занимающ1я по разсчету листовъ 4 тома, не пом'Ь- 
щены критнческ1я и друг1я статьи, которыя заняли бы 9 томовъ, а изъ рома- 
новъ пом'Ьщены только 7 изъ 15, да и то мен^Ье объемистые, перваго пер10да 
деятельности П. Д. 

Объемъ газетныхъ статей Боборыкина трудно опред'Ьлить сколько нибудь 
точно. Но если считать, что П. Д. всего только 25 л'Ьтъ изъ 34 сотрудничалъ 
въ газетахъ, что онъ писалъ только по одному фельетону въ нед'Ьлю, хотя на 
самомъ д'Ьл'Ь онъ писалъ больше, то вотъ вамъ по самому ум'Ьренному разсчету 
еще 30—40 томовъ. Итого, значить не мен'Ье 70 — 80 томовъ написано Петромъ 
Дмитрхевмчемъ. 

Не сомн'Ёваемся въ томъ, что у многихъ эта феноменальная цифра непрем'Ьнно 
вызоветъ охоту къ остротамъ разнаго рода. Въ насъ же она вызываетъ только 
искреннее уважен1е, потому что мы смотрмъ на все, что написалъ П. Д. какъ 
на явлен1е по меньшей гЛ^^ полезное, а ч'Ьмъ больше полезнаго, т'Ьмъ, конечно, 
лучше. Какъ бы кто ни относился къ таланту П. Д. Боборыкина, никто не р*!- 
нгатся отрицать, что это челов'Ькъ истинно-благонам'Ьренный, въ каждомъ произ- 
ведев1И 80вущ1й къ добру, культурности и гуманности. Онъ во всякомъ случа'Ь 
будить мысль, затрагиваетъ жгуч1е вопросы. Поэтому мы и на 80 томовъ, напи- 
санныхъ Петром! Дмитр1евичемъ, смотримъ какъ на длинный рядъ благод'Ьтельныхъ 
вовд'Ьйств1й на русскую читающую публику, въ сознанхе которой, худо ли, хорошо 
ли, Петръ Дмитр1евичъ всегда вводилъ лучш!я начала европейскаго просв^Ьщен1я. 

УП. 

Плодовитость въ соединен1И съ р'Ёдкою воспр1Имчивостью сд^Ьлали П. Д. 
Боборыкина однимъ изъ самыхъ отзывчивыхъ писателей посл^Ьднихъ тридцати 
л^ктъ, а произведешя его — отражешемъ наибол'Ье важныхъ общественныхъ на- 
строен1й и наслоен1й, выдвинутыхъ новЫшею русскою жизнью. 

Правда, какъ мы уже говорили при о6щ^ общихъ свойствъ таланта 
П. Д., онъ даетъ одни только контуры изображаемыхъ имъ явлен1й. Вотъ по- 
чему детальный разборъ отд'Ьльныхъ его произведен1й — задача довольно безплод- 
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ная, ничего не прибавляющая ни къ уразуи'Ьиш свойствъ его таланта, ни къ 
уяснен1ю т^ЬIЪ общественныхъ наслоен1й и явлен1й, ^отммпчикомъ^ которыхъ^ 
по собственному его выражетю, выступаетъ П. Д. въ свонхъ роианахъ и по- 
в'Ьстяхъ. Недавно, въ разговор'Ь съ однимъ газетнымъ интервьюерожъ, П. Д. 
сообщилъ весьма любопытный св'Ьд'Ьшя о ход'Ь своей творческой работы: 

«Вы хотите знать, какимъ образомъ создается у меня роианъ? замыселъ 
является мн^Ь, конечно, неожиданно, непроизвольно и въ образахъ, причемъ — 
всегда вокругъ общей творческой идеи... я беру какое-нибудь явленхе, какую- 
нибудь «полосу жизни» и записываю одной фразой; большею частью эта от- 
мтыпка служить ии'Ь заглав1емъ предстоящаго романа. Такихъ отм^токъ вы 
найдете въ моихъ записныхъ книжкахъ не мало. Это то, что французы назы- 
ваютъ «1(1ёе тёге». Я не сейчасъ-же пользуюсь пришедшей жшЬ идеей, а 
иногда оставляю ее неосуществленной на годъ или два. Тогда — приступаю къ 
конспекту и мое вниман1е останавливается на подробномъ развит1и основной 
идеи предстоящаго романа больше, ч^мъ фабулы».^). 

Въ этой чисто-фактической справке в'Ьрное дано въ перемежку съ не- 
малыми авторскими ИЛЛЮ31Я1И. Иллюзии заключаются въ томъ, что П- Д. будто- 
бы «подробно развиваетъ основую идею» свонхъ большихъ произведен1й. Н'Ьтъ, 
не столько онъ ее «развиваетъ», сколько растягиваетъ. Изъ любого его романа 
въ 30 листовъ, не только безъ ущерба, а пряно съ огромною выгодою для 
художественной ц'Ьльности можно выбросить добрую половину, обыкновенно по- 
священную разнынъ вставнымъ, ненужнымъ и неинтереснымъ эпизодамъ. Изъ 
оставшагося тоже лишь незначительная часть посвящена развит1ю «Шёе тёге», 
а остальное представляетъ собою беллетристичесшй баластъ, написанный живо, 
легко, интересно, но не выдвигаюпцй, однако, произведен1я изъ средняго уровня 
и при томъ не находяпцйся въ строго-органической связи съ основной пцачей 
авторскаго нам'Ьрен1я, съ его «идеею-матерью». Выдвигаетъ-же произведевхя 
П. Д. вгьрмостъ его«Мёе8-тёге8>, той ^атлиыпки* ц'Ьлыхъ «полосъ жизни», 
которую онъ формулируетъ «одной фразой». Благодаря в'Ьрности этихъ «отм'Ь- 
токъ>, гр^Ьшно назвать творчество П. Д. фельетоннымъ. Фельетонно то, что 
поверхностно, легкомысленно въ своей основ^Ъу а основа, замыселъ въ пронвве- 
ден1яхъ Боборыкина всегда серьезны, всегда забирается вглубь, а не хватаетъ 
съ поверхности. Простой списокъ «](1ёе8-тёге$» главн'Ьйшихъ его прои8веден1й| 
«моментовъ», которыхъ онъ старался схватывать, указываетъ, что художниче- 
СК1Й глазъ его очень зорокъ, очень проницателенъ и схватываетъ очертан1Я 
новыхъ общественныхъ настроен1й и явлен1й тогда, когда они чуть-чуть только 
иачинаютъ обозначаться. 

Нужно, впрочемъ, оговориться, что въ этомъ отношеши литературная дея- 
тельность П. Д. распадается на дв^Ь неравный части. «Отм'Ьтчикомъ» «ц^лыхъ 



1) „Новости*' 1895 г., .^ 7. 



Д0П0ЛНЕН1Е ВЪ IV Т. ВОВОРЫКИНЪ. 231 

подосъ» и словитедемъ нонентовъ» онъ становится только съ сСолидныхъ доб- 
род'Ьтелей>, появившихся въ 1870 году, а до того онъ, говоря !8аглав1емъ 
одного стараго роиана, былъ совершенно <въ сторон-Ь отъ большого св'Ьта». 
Такъ, первый роианъ П. Д. «Въ путь-дорогу», написанный въгоды санаго бур- 
наго подъема общественнаго духа, ни мал'Ьйшимъ образоиъ не отразилъ тре- 
вожной эпохи своего появлен1я. Тоже самое нужно сказатъ о ронанахъ: «На 
судъ» и «Въ чужомъ пол^Ь», совершенно чуждыхъ какого-бы то ни было стрем- 
лен]я отразить эпоху и уловить «юментъ». 

«Жертва Вечерняя» (1869) является переходною ступенью отъ произве- 
дешй П. Д., стоящихъ «въ стороне отъ большого св4та> къ произведен1Ямъ, 
«ловящнмъ 1оментъ>. 

Это наибол-Ье стройный и художественно-ц'Ьльный романъ нашего автора *), 
который не загрожоздилъ въ данномъ случа'Ь своего произведев1Я ненужными 
эпизодическими лицами, сосредоточилъ все свое творческое вниман1е на глав- 
нонъ женскомъ лиц*]^ романа и съ большимъ мастерствомъ обрисовалъ психолог1ю 
своей героины — «жертвы вечерней» св'Ьтской пустоты. О, еслибы почтенный 
ронанистъ въ течен1е остальной литературной каррьеры своей держался бы худо- 
жественной манеры «Жертвы вечерней»— сжатой, останавливающейся только на 
существенномъ, идущей вглубь и не разбрасывающейся по сторонамъ—мы бы 
тогда игЬли не только собран1е «1с1ёе8 шёгея», но и ц'Ьлую галлерею худо- 
жественпыхъ восплощен1й ихъ. 

«1(1ёе-тёге» «Жертвы вечерней» не заключала въ себ'Ь ничего иоваго. 
Вся литература 60-хъ гг. полна протеста противъ женскаго бе8Д']^лья, св']Бтской 

^) Любопытная подробность о „Жертве вечерней:^^ она продиктована* Такимъ 
образоыъ общераспространенное, но совершенно неверное уб^ждеи1е, что П. Д. всеьда 
работаетъ со стенографомъ и что въ этомъ способ:^ работы ~ причина б^гдости и не- 
отд^ьности его произведен^, не выдерживаетъ критики, повгаио своей фактической 
неверности. Пора вообще понять, что по отношен1ю къ писатедямъ сложившимся, 
способъ работы, ,,благопр!ятныя^* иди „неблагопр1ятныя*^ вн^шшя обстояте^аства и 
„усдов1я^^ не им^ють ровно никакого значен1я. Д^о во внутреннихъ „услов1яхъ^^ Если 
въ творческой д}пгЬ писателя д-Ьйствитедьио назрело настроен1е, действительно выяс- 
нилась та или другая мысль, онъ ихъ выразитъ при всякихъ услов1яхъ. 

Кроме „Жертвы Вечерней^^, П. Д. диктовалъ — и то секретарю, а не стено- 
графу — около трети ,^Въ путь-дорогу'^, появивш1яся части „Земскихъ Силъ", значи- 
тельную часть «Дельцовъ^^ и повести ,,По американски" и „Поддали*'. Последн1я 2 
повести относятся къ 1878 г. 

„Съ 1878 года", сообщаетъ П. Д. въ Итогсиъ „сталъ я воздерживаться отъ 
диктован1я. Но форма и раньше того, и после, давалась мне настолько легко, что я 
ие видаяъ необходимости сызнова переделывать ни целыхъ частей, ни отдельныхъ 
главъ, даже и тогда, когда ие торопился доставлен1емъ рукописи. Съ романа ч,11ол- 
жизни'^ т. е. со второй половины 1878 г., я отдавалъ переписывать все написанныя 
моей рукой черновия рукописи^ и съ техъ поръ ни одна повествовательная вещь, 
вплоть до многихъ мелкихъ разсказовъ, не попадали въ редакц1ю иначе, какъ про- 
смотренная мною несколько разъ. 
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развращенвости и пустоты, которою пользуются для своихъ веселыхъ ц'Ьлей 
разные св^^тсше распутники. Но уже въ появившихся черезъ годъ посл^Ь «Жертвы 
вечерней» «Солидны1Ъ Доброд^6теляхъ> авторъвзялъ ноту, для своего врежени до- 
вольно-таки новую. НасгЬшливое отношен1е его къ самодовольству людей «со- 
лидныхъ добро д'Ьтелей» даже тогда, когда эти «доброд'Ьтели» и это самодоволь- 
ство облекаются въ ташя новыя формы, какъ напр. земская деятельность, для 
1870 года было настроен1емъ, опередившимъ общее отношен1е. Изв'Ьстная поле- 
мика начала 70-хъ годовъ между Коршевскими «С.-Пет. В'Ьд.», провозгласив- 
шиии, что «наше время не время широкихъ задачъ», и «Отеч. Зап.», вышутив- 
шими эту «солидную» фориулу, разыгралась позже. Раньше «Солидныхъ добро- 
детелей» одинъ только Щедрвнъ въ небольшонъ очерке «Нарциссъ» нашелъ въ 
себе достаточно саиостоятельности, чтобы не пасть ницъ предъ самообожанхемъ 
даже тогда, когда оно облекается въ наипрогрессивнейпия формы. И что-же? 
Въ этой самостоятельности тотчасъ-же усмотрели проявлеше безпринципности 
Щедрина и доказательство правильности взгляда Писарева на творчество его, 
какъ на «цветы невиннаго юмора» ^). 

Если <1(1ёе-тёге» «Солидныхъ добродетелей» была только въ известной 
степени нова и имела своихъ предшественниковъ въ < Нарциссе» Щедрина и 
вообще въ радикализие 60-хъ годовъ, то въ последовавшеиъ за «Солидными 
добродетелями» «Дельцахъ> П. Д. прямо уже является своего рода Колумбомъ. 
Первый въ русской художественной литературе уловилъ оиъ новую полос? де- 
лечества, эпоху чиновническаго «грюндерства». 

Типы романа были новы не только въ литературе, но даже въ живим, 
расцветъ росс1йскаго «грюндерства» относится къ 1873 — 74 гг., а обличеше 
его въ западной Европе, благодаря иападкамъ Ласкера и венскому краху, тоже 
произошло позже. Правда, одновременно съ Боборыкииыиъ, въ томъ-же 1872 году 
и въ техъ-же «Отеч. Зап.» новую полосу делечества — дворянско^емско-чм- 
новническую — отнетилъ и Щедринъ въ некоторыхъ главахъ «Дневника про- 
винд1ала». Но что-же? Такое совпаденхе въ наблюден1яхъ съ однимъ изъ крун- 
нейшихъ русскихъ художниковъ очень лестно для Боборыкина, темъ более, что 
Щедринъ, все таки, отнесся къ своей задаче какъ сатирикъ — съ огромной дозой 
шаржа, а нашъ романистъ давалъ картины бытовыя. 

Въ художественноиъ отиошен1и «Дельцы» стоятъ весьма невысоко. Это 
одинъ изъ самыхъ торопливыхъ романовъ П. Д., написанный, къ тому-же, въ 
пер10Д1 общей расшатанности его здоровья. 

Нездоровьемъ следуетъ объяснить художественный несовершенства «Доктора 
Цибульки», последовавшаго за «Солидными добродетелями». Сюжетъ «Доктора 
Цыбульки» не стоитъ больше маленькой повести листа въ 2, а П. Д. растянулъ 



') См. процессъ (1868) по поводу второй части сочинен1й Писарева. РечьФ. #. 
Павленкова. 
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его еа ц'Ьлый романъ въ 20 листовъ. Но неудовлетворительный съ точки зр'Ьнхя 
художественной стройности, романъ любонытенъ для характеристики быстроты, 
съ которою нашъ романистъ реагируетъ на явлен1я общественнной жизни. Въ 
1874 г. чуть-чуть только стало обнаруживаться раздражен1е «братьями-славянами», 
налетавшими посл'Ь гимназической реформы 1871 г., а уже П. Д. тутъ какъ- 
тутъ: изобразилъ. 

Середина и конецъ 70-хъ гг. занимаютъ особенное положеше въ исторш 
творчества Петра Дмитр1евича. Это наимен'Ье беллетристическая полоса его жизни. 
Отдавшись съ 1875 г. особенно усиленно публицистической деятельности въ ка- 
честв^Ь фельетониста, корреспондента, этнографа («РуссгайШефильдъ», «Наславян- 
схожъ распутьи»), критика и лектора, П. Д. вложилъ въ нее всю свою отзывчи- 
вость и очевидно у него уже и потребности было мало высказываться въ бел- 
летристической фори'Ь. Вторая половина 70'1Ъ гг. -'пер]одъ самыхъ безцв'Ьтныхъ 
и скучныхъ пов-Ьстей П. Д., врод'Ь «Лихихъ бол'Ьстей>, «Раннихъвыводковъ» и др. 

Но съ саиаго начала 80-хъ гг. Боборыкинъ становится романистонъ по 
преимуществу и «ловителемъ моментовъ» по спещальности. Въ течен1е 10—12 
л^ктъ онъ даетъ, помимо множества пов'Ьстей, 5 большихъ романовъ, всЬ съ 
самыми крупными замыслами и всЬ открывающ1Я своего рода б.еллетристическ1Я 
Америки, до него совершенно незатронутый нашииъ художественнынъ творче- 
ствомъ. Въ особенности поражалъ новизною совершенно нев'Ьдомый до того М1ръ, 
нмбраженный въ «Китай-город'Ь>. Въ 1888 г. въ представлен1и огромнаго боль- 
шинства русскихъ читателей росс1йское купечество было т^Ьсно и неразрывно 
связано съ представлен1емъ о «тенномъ царств-Ь». Да и не у однихъ читателей. 
7жъ на что былъ чутк1й челов'Ькъ Щедринъ, но и онъ, коснувшись купечества, 
лодм'Ьтилъ только новую разновидность «темнаго царства> — Разуваева. А Петру 
Дммтр1евичу Боборыкину '- этому «русскому парижанину», «временно налетаю- 
щему> въ Росс1ю съ Ривьеры и береговъ Сены, достаточно было провести одинъ, 
два сезона въ Москве, чтобы тотчасъ же зам'Ьтить, что надвигается на Росс1ю не 
«чумазый», какъ думалъ Щедринъ, а заправская «буржуазхя», съ культурными 
вкусами, привычкани и т. д. 

По своему обыкновен1Ю авторъ дальше экспозищи и коитурнаго рисунка не 
пошелъ. Начавъ съ великол'Ьпнаго описан1я торговаго движен1я Москвы, онъ, за- 
ткмъ, далъ н'Ьсколько очень любопытныхъ портретовъ, н'Ьсколько очень характер- 
ныхъ сценокъ новаго житья-бытья европеизированныхъ Китъ Китычей. Но затЬиъ 
его творческое воодушевленхе быстро осЬло и пошла обычная боборыкинская ка- 
нитель съ ненужными лицаии, нехарактерными положен1ями, утомительными ампли- 
фикац1яии и т. д. Общая ц'Ьль автора, однако, была вполн'Ь достигнута: читатель 
вынесъ твердое уб^^деше, что старому «темному царству» пришелъ конецъ и на- 
родилось новое, тоже не ахти-какое св'&тлое, въ значительной степени па ста- 
рнхъ дрожжахъ поднявшееся, но, все-же, пр1обр'Ьвшее совс^мъ новый обликъ. 

Полная безприниипность, составляющая основную черту общественнаго за- 
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тишья 80-хъ годовъ» напиа въ П. Д. своего отмп>тчика еще тогда, когда 
апоха не бша завершена. Въ 1887 году напечатанъ его рошшъ сИвъ новыхъ», 
гд^Ь съ замечательною меткостью схвачена та нравственная обнаженность, то 
полное отсутств1е запросовъ высшаго порядка, на почв'Ь котораго и югло окреп- 
нуть безвременье 80-хъ годовъ. Большинство фигурирующихъ въ романе сновыхъ» 
людей — вовсе не безнравственны или подлы, а просто люди, у которыхъ нФтъ 
органовъ для воспр1ят1Я задачъ сколько-нибудь высшаго порядка. Вместе съ тЬмъ 
это люди всего мен^е жизнерадостные, всего менее люди съ здоровыми апети- 
тами или изъ ряда вонъ выходящею чувственностью. Въ ихъ стремлешм къ 
наслажден1ю есть нечто явно-нездоровое, они въ конце концовъ тоскуютъ и ме- 
чутся. Это и есть та почва, на которой могло распуститься декаденство, съ 
его погонею за вычурнымъ и извращеннымъ. 

Въ общемъ характере романа явно сквозило авторское унынхе. При своенъ 
стремлеши охватывать все, что въ данный моментъ .характерно, онъ не пре- 
минулъ-бы вывести типы более светлые, еслибы только усмотрелъ ихъ въ 
живой действительности. Между темъ единственное лицо романа, къ которому 
можно отнестись съ симпат1ею, молодой князь Раненсшй, ударяется въ противо- 
положную крайность— смесь пашковщины и толстовщины и его чрезмерное уда- 
лен1е отъ пользовашя жизнью столь же болезненно, какъ и изступленная по- 
гоня за наслажден1емъ его антиоодовъ. Такимъ образомъ, останавливаясь почти 
исключительно на типахъ нравственпаго вырождешя и моднаго карьеризма на под- 
кладке систинно-русскихъ», «дворянско-вотчинныхъ» идей, авторъ темъ самымъ 
говорнлъ, что все «новое» въ изображаемой эпохе этимъ и исчерпывается. И 
кто, припоминая конецъ 80-хъ годовъ, съ ихъ общественною реакщею н тор- 
жествомъ зоологическихъ инстинктовъ, усумнится въ правильности мрачнаго Д1агноза 
чуткаго романиста? 

Но уныте его длилось недолго. По поводу повести „Поумнелъ" мы уже 
разсказали выше (стр. 215 — 16) о томъ приливе бодрости, который почув- 
ствовалъ П. Д. въ конце техъ-же 80-хъ гг., когда казалось все, что напо- 
минало о старыхъ заветахъ, перешло въ разрядъ „забытыхъ словъ*\ Бодрость 
автора всего менее была одиночнымъ и субъективнымъ настроешемъ, она отра- 
зила въ себе решимость защищаться, которая назрела во всемъ оставшемся ме 
у делъ и не „поумневшемъ^^ „меньшинстве** и оттого-то повесть имела такой 
серьезный успехъ. 

Въ последовавшемъ за повестью романе „На ущербе*^ П. Д. по обык- 
новен1ю первый схватилъ контуры целаго ряда общественныхъ явлен1Й9 еще не 
попавшихъ ни подъ чей художественный объективъ. Тутъ и принявшее опреде- 
ленный видъ декадентство, тутъ и ,,ренегатишки*', тутъ и белоподкладочнне 
студенты новаго, «гвардейскаго» склада, тутъ, наконецъ, ясная постановка новаго 
оборота вопроса объ сотцахъ и детяхъ>, при которомъ произошла полная перемена 
ролей: «дети» — положительны и благоразумны, «отцы» — мечтатели и фантазеры. 
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Уже черезъ годъ (1892), П. Д. предсталъ предъ публикой съ новыжъ 
огрожвымъ романомъ^сВасилхемъ Теркиныкъ». По чисто-беллетристнческимъ до- 
стожнстваиъ это одно изъ наибол'Ье художественныхъ орои8Вбден1й Боборыкнна. 
Ромавъ написанъ сочно и колоритно, нФтъ въ немъ особеннаго оереполнен1я 
побочныщ лицами и эоизодакн, д'Ьйств1е развивается стройно и последова- 
тельно. Но главную ц^6ль автора едва-ли можно считать достигнутой. Въ лиц-Ь 
ввппедшаго изъ крестьянъ Васил1я Теркина, Боборыкинъ пытается изобразить 
по-бы народивпийся типъ практика въ лучшемъ смысле слова, ум'Ьющаго 
устроить свою личную судьбу, не поступаясь «идеалами». Достаточно^ однако, 
одного натер1ала, даваемаго романомъ-же, чтобы раскусить сущность интел- 
лнгентнаго челов']^ка изъ народа, такъ облюбованнаго авторомъ. Это просто на 
просто ярославсшй мужичекъ себ'Ь на ум'Ь, отлично обд'Ьлывающ1й свои д'Ьлишки, 
а въ свободное отъ д'Ьловыхъ заботъ время любящхй помечтать о родин'Ь, рабогЬ 
на пользу народу и т. д. Если-же обратиться къ житейской пров^рк'Ь романа, 
то значен1е мнимаго «тнна> еще бол^Ье уменьшится. Въ дМствительной ж^ни 
Теркины еще куда непрнглядн'Ье и объ «идеалахъ> даже для «видимости» не 
говорить. 

«Момента», такимъ образомъ, П. Д. не уловилъ въ «Васил1и Теркине», 
твпичности тутъ н^тъ никакой. Авторъ очень уже спешно обобщилъ одинъ, два 
ф^кта, которые попали въ кругъ его наблюдешй. 

Все это, однако, отнюдь не умаляетъ полной беллетристической новизны 
главнаго героя романа. Не будучи типомъ, Васил1й Теркинъ чрезвычайно инте- 
ресенъ какъ отд'Ьльное лицо. Если авторское осв^Ьщенхе его психологш и не 
соотв'Ьтствуетъ д'Ьйствительности, то, все-же, даже единичное появлеше Терки- 
ныхъ свид'Ьтельствуетъ объ огромныхъ общественвыхъ изм'Ьненхяхъ и перем'Ьще- 
Н1яхъ, которыя произошли въ основахъ русскаго быта. И съ этой точки зрфшя 
констатирован1я коренныхъ перем'Ьнъ вь группировк'Ь и общемъ характере рус- 
скихъ общественныхъ наслоен1й и силъ романъ непременно долженъ быть при- 
численъ къ т^мъ произведен1Ямъ П. Д., которыя исторически-в'Ьрно отразили 
«моментъ». 

Отражешемъ «момента» было и бодрое настроете, проходящее черезъ весь 
романъ. Стоить сравнить обпцй тонъ «Васил]я Теркина» съ унылымъ и тоскли- 
вымъ тономъ «Изъ новыхъ», чтобы убедиться, что авторъ оправился отъ своего 
недавняго смущенЫ и не отчаивается въ близкой победе человеческихъ инстинк- 
товъ надъ зоологическими и декадентскими. 

Эта .бодрая уверенность достигла своего апогея въ крупнейшемъ по за- 
мыслу романе П. Д.— 'ТОЛЬКО что законченномъ «Перевале», которому, однако, 
суждено было въ значительной спепени остаться совершенно непонятымъ. 

Иы уже говорили выше, отмечая отсутств1е сконцентрированности въ 
лишенномъ выдержки таланте П. Д., что отчасти онъ самъ виноватъ въ лож- 
ныхъ выводахъ, сделанныхъ изъ «Перевала». Если къ нему отнеслась отрица- 
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телъно именно та часть критики, которая, казалось-бы, должна была съ осо- 
бенною син1№т1ей прив'Ьтствовать констатирован1е «перевала» черезъ полосу рене- 
гатства н презр'Ьн1я къ «аабытьшъ словамъ», то въ известной степени это 
южно объяснить не однимъ только И8вращен1е1ъ авторскихъ нак'Ьрешй. Прежде 
всего, конечно, ошибка автора въ тожъ, что онъ все сд'Ьлалъ для отвлеченхя 
внимашя отъ главной своей мысли, превративъ «Перевалъ» въ какой-то бел- 
летристически раутъ огромного количества лицъ, появляющихся на н^Ьскольво 
минуть безъ всякой связи съ главною темою романа и затЬмъ безсл'Ьдно нсче- 
зающихъ. Но помимо этого ложнаго пр1ема, слншкомъ глубоко связаннато со 
всею творческою манерою П. Д., чтобы отстать отъ него, приблиясаясь къ 60-ти 
годамъ, авторъ повиненъ т'Ьмъ, что проявилъ въ «Перевал'Ь» н'Ьчто, въ дру- 
гихъ его ронанахъ не встр^Ьчающееся— замечательную безтактность. Задавшись 
п!кхыо изобразить « перевалъ > въ йастроеши русскаго общества и возвратъ въ 
старымъ идеаламъ, какъ можно было ввести въ число главныхъ представите- 
лей этого движен1я такую блудницу раг ехсеПепсе, какъ Ида и бывшую содер- 
жанку гвардейскаго офицера — опереточную «актрвску> Днепровскую! Что за 
ехрепшеп^иш 1п ап1та у1И! 

Но за вс^мъ т^мъ до боли обидно за романъ, когда знакомишься съ т^нъ 
поразительнымъ извращенхенъ, которому подверглись его главный задачи въ осв^- 
щен1и некоторыхъ критиковъ, главнымъ образомъ М. А. Протопова въ «Рус- 
Богатстве». Достаточно сказать, что критикъ, разбирая типъ англизированнаго 
и прошедшаго университетъ московскаго фабриканта Кумачева, делаетъ следующее 
определен1е отношен1я автора къ нему: «Г. Боборыкинъ не просто хвалить, а 
воспеваетъ, не просто симпатизируетъ, а благоговеетъ, не просто уважаетъ, а 
подобостраствичаетъ. Захаръ Лукьяновичъ Кумачевъ — его кумиръ, и какъ лич- 
ность и какъ представитель класса, на которомъ покоятся надежды г. Во- 
борыкина». 

Авторъ «Перевала» благоговеетъ передъ Кумачевымъ, Кумачевъ его ву- 
миръ! Много мы читали всякихъ предвзятыхъ толкован1й, но это кажется Герку- 
лесовы столбы. Чтобы не уклоняться въ сторону полемикой, скажемъ просто, что Ку- 
мачевъ — типъ отрицательный. Все авторское старан1е къ тому приложено, 
чтобы сорвать маску съ англизированнаго Китъ Китича. Сказать, что авторъ 
«Перевала» благоговеетъ предъ Кумачевымъ — это буквально то же самое, что 
сказать: «Гоголь благоговеетъ предъ Чичиковымъ, Чичиковъ его кумиръ, на 
которомъ покоятся все его надежды». 

Столь-же невероятному извращен1ю подверглась въ статье г. Протопопова 
и основная мысль романа. Критикъ не на шутку уверяетъ, что «Перевалъ» въ 
изображен1и П. Д. Воборыкина заключается въ томъ, что недавн1е народолюбцы, 
«семидесятники» празнали свое прежнее М1росозерцан1с отжившимъ «старьемъ» 
и провозгласили принципъ «наслождайся! живи во всю!» Критикъ не согласенъ 
съ такимъ понимашемъ современной психолопн, читаетъ романисту весьма бла- 
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городную проповедь о 8начен1и альтруизжа и не безъ одушевлешя доказываетъ 
б1у, что никакого «перевала» че[>е8ъ старыя в'Ьрован1я не произошло, что «живъ 
Богъ нашъ, жива душа наша». 

Какъ это все ун^Ьстно по поводу романа, напнсаннаго именно съ ц'Ьлью 
показать, что «живъ Богъ нашъ, жива душа наша»! 

Для всякаго дочитавгиаго романъ до конца схема его настолько ясна, 
что двухъ толкован1й тутъ и быть не можетъ. Подчеркиваежъ дочитавгиаго до 
канца^ потому что авторъ иеремудрилъ въ постройке романа и долго не знаешь, 
КЪ чему онъ клонитъ. Пока читаешь разглагольствован1я «амбарнаго Сократа» 
Кострицына въ первомъ фазис^ь его общественнаго м1ровозр'Ьн1Я, когда 
онъ философски обосновываетъ свой опортунизмъ, можно дЫствительно подумать, 
тго авторъ на сторон'Ь этой пошлости и, конечно, раздражаешься. Въ критик'Ь 
«Рус. Богат.» раздражен1е такъ прочно засЬло, что онъ уже потомъ не могъ 
отъ него освободиться и не понялъ плана автора. А планъ именно въ томъ и 
состоитъ, чтобы привести философа опортунизма къ наглядному сознанш невоз- 
можности примирить неприкрашенную д'Ьйствительность съ требовашями этики. 
Какъ чутк1й «отм'Ьчикъ» современной псиюлогхи, Боборыкинъ не могъ не заме- 
тить, что въ конц'Ь 80-хъ и самомъ начал'Ь 90-хъ годовъ, народилось въ об- 
хцеств'Ъ безусловно искреннее подлаживаше подъ господствующее течен1е. Фак- 
тическое крушен1е недавно еще очень зам'Ьтныхъ общественныхъ настроен1й соз- 
дало инстинктивное пренебрежен1е къ «направленству» стараго типа, ибо такъ 
уже люди созданы, что сила создаетъ право и наоборотъ въ представлен1яхъ не 
однихъ только пошляковъ. Вовсе не карьеристы и вовсе не люди съ пустопо- 
рожнею душою, а просто люди, слишкомъ яшвые, чтобы удовлетвориться однимъ 
пассивнынъ абсентеизмомъ, стали усердно выискивать въ современной д^Ьйстви- 
тельности так1я стороны, съ которыми можно было* бы ладить. 

Не сл'Ьдуетъ тоже забывать, что эта д^Ьйствительность, все-таки, н'Ьсколько 
попринарядилась, если и не внутри, то хоть снаружи. Какъ ни медленно 
■детъ впередъ наша культурность, но все-же идетъ впередъ и вн1пга1й 
обликъ многаго, что еще недавно отталкивало своею безконечною грубостью, 
стало куда привлекательн'Ье. Вотъ хоть-бы тотъ самый Кумачевъ, въ покло- 
нен1И которому облыжно упрекаютъ автора «Перевала». Пока не раскусишь 
его истинную сущность, отчего и не послужить у него, если онъ и школы 
для своихъ рабочихъ завелъ прекрасный, и больницы образцовый, и лавочки 
съ отличными и дешовыми припасами и товарами. Кострицынъ и служилъ 
у него не только съ совершенно спокойною сов^Ьстью, но, по свойственной лю- 
дямъ всЬхъ отг]&нковъ и парт1й самовлюбленности, возводя свою службу въ 
и^Ьк1й перлъ создан1я и построивъ ц^Ьлую «амбарную» философш — сгЬсь опор- 
тунизма съ нитчеанствомъ. Въ философ1и Кострицына противно не то, что она 
воюетъ съ узостью «направленства»— что-же хорошаго въ узости и предвзятости, 
противно и не то, что она провозглашаетъ свободу личности отъ какихъ-бы то 
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нибыло ооред'Ьленвыхъ и разъ на всегда установленныхъ кодеЕсовъ — и это не 
б^да, если въ личности есть живое и непосредственное сознаше добра и правды. 
Противна тутъ поверхностнрсть и дегков'Ьсность въ ра8р11П1ен]н важн'Ьйшихъ 
вопросовъ челов^ческаго существован1я, нежелан1е идти въ глубь и готовность 
удовлетвориться соблюден1еиъ однихъ вн^шнихъ апарансовъ. Въ настоящей фи- 
лософ1и Нитче есть глубочайшее искаше истины и глубочайшее страдан1е. А въ 
ра8глагольствован1яхъ Кострицына в^ть и 'Лее этого суроваго дыхашя действи- 
тельной жажды истины. Совершенно ясно чувствуется, что вся вострицынсвая 
философ1я сочинена ас! Ьос, въ тоиу, чтобы оправдать свою службу у Куиачева 
и постоянное пребыванхе въ его веливол^Ьпныxъ апартаиеитахъ. Саиъ Кострицынъ 
не отдаетъ себ'Ь, вонечно, яснаго отчета въ низиенности иотивовъ своей фило- 
софш. Онъ чедов'Ьвъ безусловно порядочный и быстро порвалъ съ Куиачевынъ, 
вогда тотъ обрисовался во весь ростъ. Онъ просто иолодъ, хочетъ жить и 
«приспособляется» не сознательно^ а инстинвтивно. Въ этой безсознательности 
приспособлен1я и завлючается типичность Кострицына, тутъ и схваченъ «иоиентъ> 
вонца 80-хъ гг. — поры общественнаго упадва идеаловъ и желан1я прииириться 
съ власть им'Ьющиии течен1яии и настроен1яии. 

Другой представитель обы^ственной реакцш противъ идей 60-хъ годовъ — 
Лыжинъ тоже челов'Ьвъ безусловно исвреннШ и порядочный. Онъ разочарованъ 
въ тоиъ грубоватоиъ деиовратизм'Ь, воторый не стольво поднииаетъ народъ до 
себя, свольво саиъ опусвается до его низваго уровня. Разочарованъ онъ еще 
больше въ правтичесвой лриложииости въ руссвой жизни, съ ея элеиентариой 
невультурностью, т'Ьхъ нормъ, воторыя выработаны западно-европейсвою пере- 
довою иыслью. И возвращается онъ, посл^Ь долгаго шатан1я заграницею, въ Роосио 
безъ всяваго желашя вернуться въ старыиъ знавомстваиъ, въ людяиъ тЬхъ 
восторженныхъ вружковъ, среди воторыхъ и онъ н'Ьвогда былъ не послФднииъ 
изъ сгорячихъ головъ». Знавоиство съ Кострииыныиъ д'1&лаетъ его повладистыиъ 
не иен-Ье саиого «аибарнаго Соврата» и онъ не тольво поступаетъ въ ревизоры 
фабривъ Куиачева, но даже исвренн^Ьйшииъ образомъ приходить въ восторгъ 
отъ райсваго житья рабочихъ на этихъ фабривахъ. 

Но ииенно потоиу, что и Кострицынъ и Лыжинъ люди вполн'Ь исвреите 
и порядочные, именно потону что Богъ не унеръ въ ихъ душ'Ь, они вернулись 
въ старыиъ зав'1^танъ, кавъ тольво обстоятельства сложились тавъ, что идеа- 
лизированная И1Н д'1&йствительность обрисовалась въ настоящеиъ св^тЬ. Воз- 
рожден1ю Кострицына въ изв'Ьстной степени поиогла любовь, и напрасно вритивъ 
«Рус. Богат.» усиатриваетъ тутъ вавую-то профанащю дорогихъ ену идей* 
Любовь встряхиваетъ всего челов']^ва и если на лд^ души было что-нибудь поря- 
дочное, оно и всплываетъ наверхъ. 

Вотъ почену, нежду прочинъ. н'Ьтъ ничего унизительнаго для идеи наро- 
долюб1я въ тоиъ, что одна изъ героинь романа — ученая Авридина, потерпевши 
крушен1е въ своей поздней страсти, отправляется въ тифозную деревню. Лиза 
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«Дворянскаго ги'Ьзда», когда ея сердце было разбито, ушла въ монастырь, а 
Акридина идетъ въ снрадныя избы деревни, охваченной голоднынъ тифоиъ, и 
находить себ'Ь зд'Ьсь смерть. Изъ этого можно сделать только тотъ единственный 
внводъ, что идеалы у Акридиной всегда были вполн'Ь опред^6ленные: она твердо 
знала, что у современнаго челов'Ька можетъ быть только одна высокая ц'Ьль — 
слуяшть т^мъ, на счетъ которыхъ мы живемъ, прюбр'Ьтаемъ зпатя и пр1общаемся 
кь европейской культур*]^. Но идеалъ потому и идеалъ, что осуществлен1е его 
обставлено огромными препятств1яии, въ ряду которыхъ первое м-Ьсто занимаютъ 
себялюбивые инстинкты челов'Ьческой натуры. И Акридиной личные интересы 
мешали полному согласован1ю слова и д'Ьла. Подъ вл1ян1емъ любви къ нео-кон- 
еерватору Боярцеву, она не то, что отступила отъ идеаловъ юности, а какъ-бы 
притихла, отдалась вся своей второй молодости. Но исчезли личные интересы, 
отпало земное и жажда подвига соотеп>тственно своимъ идеаламъ выразилась 
у нея именно въ гЬхъ формахъ, въ которыхъ она 006*6 всегда представляла за- 
дачи челов^Ька, неутратившаго сов'Ьсть. Личное горе не создало, а только уско- 
рило ея «перевалъ» черезъ полосу индиферентизма къ историческимъ задачамъ 
русской интеллигенщи. 

Такимъ образомъ, въобщемъ, планъ «Перевала» является ч^мъ то врод1Ь 
дриложетя Гегелевской тр1ады къ общественной жизни только что пережитой 
эпохи. Шестидесятые и семидесятые годы были эпохою тезиса русскаго демокра- 
тизма, эпохою безразд'Ьльнаго господства новыхъ идей въ лучшей части рус- 
скаго общества. Въ 80-хъ годахъ наступилъ антитезъ— раскрылись недочеты и 
практическая непригодность многаго, что еще такъ недавно казалось безспор- 
нымъ и непреложнымъ. Наступило разочарован1е и общество дало волю своимъ 
зоодогическимъ инстинктамъ и жажд-Ь наслажден1я. Но зоологичесше инстинкты 
не ногутъ долго влад'Ьть обществомъ, основною чертою котораго всегда была 
жажда къ нравственному совершенствоватю. Достаточно было первой рельефно- 
вырисовавшейся 6*6 ды — голода 1891 года, чтобы все хорошее опять всплыло 
варужу и чтобы принципы альтруизма озарились новымъ, осл'Ьпительнымъ блескомъ. 

6'Ьренъ-ли д1агнозъ почтеннаго романиста — этой другой вепросъ, по во 
всякомъ случа'Ь, уже если въ чемъ упрекать автора «Перевала», то не въ 
отступвичеств'Ь и пресмыкательств'Ь передъ Кумачовыми, какъ это д'Ьлаетъ кри- 
тикъ «Русскаго Богатства», а совсЬмъ наоборотъ — въ чрези-Ьрио оптимистичномъ 
взгляде на возрожден1е русскаго общества. На об^Ьд^Ь, данномъ въ Петербургб 
29 декабря 1894 г. П. Д. Боборыкину избраннымъ литературнымъ кружкомъ, 
одинъ изъ ораторовъ — В. Д. Спасовичъ, коснувшись въ своей приветствен- 
ной р^чи посл'Ьдняго романа П. Д., сказалъ, что никакого «перевала» онъ не 
усматриваетъ, а катиися мы просто по наклонной плоскости прямо по направ- 
лешю къ болоту. 

Но это, конечно, нев'Ьрно и черезчуръ пессимистично. Оби^€ственный 
перевалъ несомн'Ьнно произошелъ и произошелъ именно такъ, какъ онъ отм'Ь- 
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ченъ въ романе Боборыкина — въ годину недавняго голода. Пробуждеше гуиан- 
ныхъ инстивктовъ никогда не нроходитъ безсл'Ьдно и кто сколько-нибудь вни- 
нательно орисиатривается къ душевной жизни общества нашихъ дней, не иожетъ 
не закатить поразительной разницы по сравненш съ т^иъ, что происходило въ 
80-хъ годахъ. Не осталось и слФда арежняго добровольнаго и безкорыстиаго 
ренегатства, прежней искренней вражды къ сбезпокойнынъ» людяиъ и идеямъ, 
и'Ьшающинъ «спокойно» наслаждаться. Поразительное безплод1е зпохи 80-хъ 
годовъ создало душевную потребность въ обновлеши, всяк1й теперь сердценъ 
чувствуетъ, что нельзя жить безъ идейваго возбужден1я, что оно одно двигаетъ 
впередъ страну и государство. 

Честь-же и слава писателю, зорко подснотрфвшену зтотъ чреватый по- 
сл'Ьдств1яии поворотъ, давний еиу кличку и уловивш1й, такинъ образоиъ, одннъ 
изъ саиыхъ знаненательныхъ «нонентовъ» русской общественной акнзни. 



VIII. 



Закопчинъ нашъ этюдъ объ отзывчивонъ роианнст'Ь н'Ьсколькши сообра- 
жен1яии по вопросу о <ловлен1и нонентовъ», ии'Ьющеиу значеше для опредФ- 
лен1я литературныхъ заслугъ П. Д. Боборыкина. 

Въ последнее вреия, отчасти подъ вл1яи1енъ недавняго всеобщаго стрен- 
лен1Я къ сожиган1ю старыхъ кораблей, стали высказывать соин'Ьн1я относительно 
того, сл^Ьдуетъ-ли вообще ставить €ловлен1е юиентовъ» въ серьезную заслугу 
писателю. Стали доказывать, что это старый шаблонъ, который завелся со вре- 
ненъ публицистическихъ истолкован1й романовъ Тургенева, что значеше Турге- 
нева вовсе не въ тонъ, что онъ ловилъ «монентъ», а въ тоиъ, что онъ, на- 
противъ того, отразилъ €В']^чвыя» явлешя челов'Ьческой жизни— поззш, любовь, 
и т. д. 

Во всенъ этонъ кроется р'Ьшительн'Ьйшее недоразум'Ьн]е и простая игра 
словани, безъ желан1я проникнуть въ ихъ сущность. Кто станетъ соин^ваться, 
что «в'Ьчное» важнее для искусства, ч'Ьмъ «иоиентъ», т. е. вреиенное. Но д'ЁкЮ- 
то въ томъ, что «в'Ьчное» достигается только внииательнынъ и отчетливыиъ 
изучен]еиъ той уже конечно вреиенной среды, въ которой судьба поставила писа- 
теля. Выдающ1йся писатель, если онъ талантъ настояпцй, т. е. челов'Ькъ, орли- 
нынъ взороиъ пронвкающ1й во вс^Ь сокровенный подробности окруасающей его 
среды, не можешь не ловить момента по той простой причин']^, что «жизни» 
вообще, ап ипс1 Шг 81сЬ, вн'Ь вреиени и пространства, не бываетъ. Если писа- 
тель в'Ьрно исполняетъ велишй зав'Ьтъ величайшаго изъ истинныхъ художни- 
ковъ — Гете, онъ долженъ «ртеИеп 1п8 УоИе Меп8сЬеп1еЬеп», которая еиу 
иожетъ быть доподлинно изв^Ьстна только по стольку, поскольку онъ истинный 
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сынъ окружающей его живой действительности. Писател», который садится за 
свой писыенный стожь съ ц'Ьлью изобразить одно свФчиое>, ничего крож^ 
сухихъ и безжизиенныхъ абстракц1й или иертворожденныхъ сииволовъ не про- 
изведетъ. В-Ьчное получается само собою, если врененное изображено художе- 
ственно, т.-е. ярко, правдиво и полно. Въ истинномъ художестве д^ло вообще 
не въ сюжете, а въ его разработке, въ уиеши придать жизнь избранной теме. 
Подъ кистью истиннаго художника даже простой портретъ превращается въ дей- 
ствительно «вечное» произведете искусства, потону что каждый отдельный че- 
ювекъ есть микрокосмъ всего человеческаго существоватя, въ которомъ вре- 
■енныя черты — простыл видоизменения вечныхъ. Вотъ почему величайш1е пред- 
ставители всем1рной литературы никогда не боялись ни ярко-местнаго, ни вре- 
■еннаго. Что можетъ быть временнее и такъ сказать «испанистее» Донъ-КихотаР 
Кто изъ позтовъ былъ более сыномъ своего века и даже своихъ десятилтытй, 
чемъ Данте, котораго и понять невозможно безъ подробнейшихъ конментар1й? 
Но и Сервантесъ и Данте глубоко заглянули въ человеческую душу, которая въ 
существенныхъ своихъ свойствахъ одна и таже и около полярнаго круга и около 
тропиковъ, и оттого ихъ произведешя, окрашенный въ самыя яргая краски эпохи 
м местности, стали всем1рныиъ достояшемъ. Наконецъ, остается вспомнить опять 
старика Гете, котораго мудрено будетъ причислить къ зловредной клике, соз- 
данной Велинскимъ, Чернышевскимъ и Добролюбовымъ и который, тенъ не ме- 
нее, Ьогг1Ы1е Шс1и, сказалъ: 

"^ег Шг сИе Вез^еп зегпег ЪеИ ^е\еЫ 
Бег ЬаЪ ^е1еЫ № а11е 2е11еп. 

И вотъ почему мы отзывчивость, стреилен1е къ «ловлен1ю ноиента» не 
ножемъ не поставить въ число самыхъ положительныхъ качествъ творческой 
натуры П. Д. Боборыкнна. Другой, конечно, вопросъ какъ онъ отражаетъ, какъ 
отзывается — глубоко или поверхностно, но это уже вопросъ о размерахъ та- 
ланта, а не о направлеши его. Какъ ны уже неоднократно подчеркивали, 
отзывчивость П. Д. не идетъ дальше первыхъ контуровъ. Во это, повторяемъ, 
уже свойство художественнаго дарован1я П. Д., которое само по себе не велико 
и не ярко. Несоиненно, что безъ этой замечательной, при всемъ отсутств1и 
глубины, отзывчивости Боборыкинъ никогда- бы не занялъ своего, какъ-никакъ, 
всетаки очень виднаго положен1я въ совреиенной русской беллетристике. Предо- 
ставленный однимъ непосредственнынъ художественнымъ силаиъ своимъ, онъ-бы 
затерялся среди второстепенныхъ поставщиковъ беллетристическаго чтен1я. 

С. Венгеровъ. 

Богдановичъ, Ипполитъ Оеодоровичъ, авторъ знаменитой въ свое время 
поэмы ^Душенька» ^). Род. 23 декабря 1743 г. въ местечке Перево- 



') Би6л1ографичес1ия примечашя си. посл1} статьи. 
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лочн'Ь (Полтав. губ.)1 гд'Ь отецъ его находился на служб'Ь. Цервые годы д'Ьт- 
ства онъ росъ подъ нелосредственнынъ вл1ян1еиъ своей матери и уже тогда обна- 
ружилъ любовь въ чтен1Ю, рисованш, музык-Ь и поэзш. Семейство Богдановичей 
представляетъ прим'Ьръ насл'Ьдственности литературныхъ традиц1й. Брать наш- 
его поэта Иванъ былъ то же писателемъ. Его сынъ Модестъ, — изв^Ьстный воен- 
ный историкъ. В'Ьроятно былъ съ ни1ъ въ родстве Петръ Богдановичъ. 

Въ 1754 г. Богдановичъ былъ отвезенъ въ Москву и записанъ въ Юстицъ- 
Коллег1ю юнкеромъ. Президентъ коллегш Никита Михайловичъ Желябужспй зам^- 
тилъ способнаго мальчика и разр^^шилъ ему учиться въ математическомъ учи- 
лище, бывшемъ тогда при сенатской контор'Ь. По свидетельству Карамзина, 
Богдановичъ не питалъ склонности къ математик*]^, хотя изъ автоб10граф1И его 
мы узнаемъ, что онъ «считался между отличн^Ьйшими учениками». Театръ и 
драматическое искусство бол'Ье влекли Богдановича. Директоромъ театра былъ 
въ то время Херасковъ; къ нему явился пятнадцатил'Ьтн1й Богдановичъ и за- 
явилъ о страстномъ желаши поступить на сцену. Херасковъ усп'Ьлъ отговорить 
юношу отъ этого «безразсуднаго» нам'1&рен1я, выяснивъ, какъ сообщаетъ Карам- 
зинъ, «неприличность актерскаго зван1я для благороднаго челов-Ька». Т^мъ не 
мен'Ье знакомство съ Херасковымъ им'Ьло р'Ьшающее значеше для дальн'Ьйшей 
судьбы Богдановичъ Онъ ободрилъ его и поддержалъ его литературный стрем- 
лен1я, записанъ въ университетъ, и оставивъ жить у себя. Подъ непосред- 
ственнымъ покровительствомъ Хераскова Б. сталъ писать стихи, которые пе- 
чаталъ въ выходившихъ при у — т^ журналахъ Хераскова «Полезное Увесе- 
леше> и «Свободные Часы», гд'Ь сотрудничалъ между прочимъ В. И. Иайковъ, 
авторъ скабрезной поэмы «Елисей». Стихи были плохи даже по ми'1&н1ю Карамзина, 
весьма снисходительнаго критика. Кром'Ь Хераскова, Богдановичу покровитель- 
ствовалъ еще князь Михаилъ Ивановичъ Дашковъ и мног1я друг1я высоко- 
поставленный особы. По изображен1ю Карамзина, Богдановичъ былъ скромный, 
заст'1&нчивый, сентиментально-наивный юноша. «Осьмнадцати л']&тъ онъ казался 
еще младенцемъ». Если его откровенное слово случайно оскорбляло челов^^ка, 
онъ готовъ былъ «плакать отъ раскаян1я». «Пр1язнь находила въ немъ самую 
ревностную услужливость»; другая черта его характера, — говорить Карамзинъ, — 
«чувствительность для любезности женской, которая всегда служила вдохнове- 
Н1емъ для стиховъ пр1ятныхъ». Наклонность къ тихому уединен1Ю и сентимен- 
тальному счастью въ ограниченности желан1й и нуждъ, въ общен1и съ музами ~ 
вотъ тотъ идеалъ жизни, которому всегда былъ, будто бы, в'Ьренъ Богдановичъ. 
Съ удовольств1емъ вспоминалъ онъ то время, когда писалъ «Душеньку», жякя 
на Васильевскомъ Острову въ уединенномъ домик^Ь съ двумя пр1ятелями — котомъ 
и п'Ьтухоиъ, проводя время «въ счастливой безпечности и свобод'Ь», который 
онъ посвящалъ музык']^ и стихамъ. 

Посл'Ьдн1е годы своей жизни (съ 1796 г.) Богдановичъ провелъ въ Мало- 
россы, куда его влекли <пр1ятный климатъ, любезныя воспоминан1Я Д']^тства и 
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саная кЬрн1Ьйшая связь въ м1р'Ь, дружба родственная». Зд'Ьсь стихая, мирная, 
счастливая жизнь Богдановича вдругъ сд'Ьлалась ему несносной >. Съ нииъ слу- 
чилась большая сердечная непр1ятность, о которой Каранзинъ осторожно повто- 
ряетъ «в8В'Ьст1е неясное, хотя и в'Ьрное». По сопоставлеи1ю съ автоб10граф1ею 
Б. можно предположить, что обручен1е его въ 1797 г. съ Анной Андр. Конд- 
ратьевой не привело къ браку. Богдановичъ «долженъ былъ разлучиться съ дру- 
томъ и братомъ...> Истор1Я эта омрачила посл'1&ди1е годы жизни поэта. Уиеръ 
онъ въ Курск'Ь ^) 6 января 1803 года, посл^Ь непродолжительной болезни. 

Трудно сказать въ какой м'ЬрФ сентиментальная фантаз1Я Карамзина нало- 
жила свою печать на эту характеристику Богдановича. Нашъ «философъ», какъ 
иазываетъ его Баратынсшй, мечтательно уединенный въ сообществ'Ь съ п'Ьтухомъ 
и котомъ, производитъ довольно смешное и мало в'Ьроятное впечатл'Ьн1е. Можно 
думать, не безъ основан1я, что значительная часть сентиментальныхъ чертъ при- 
писаны Богдановичу Карамзинымъ, такъ сказать ро81 &с1ит; ему до изв'Ьстной 
степени навязаны настроен1я и чувствован1я бол'Ье поздней поры сентиментализма. 
Скромность Б., наклонность къ уединешю, сневинность» и пр. качества души, 
будто бы ему присущ1я, не мешали Б. исправно служить, а мног1я блестящ1я зна- 
комства, по признанш самого Карамзина, отвлекли Б. «отъ жертвенника музъ 
въ самое цв'Ьтущее время таланта> — въ 30-ти-л'Ьтнемъ возрасти. Шитическ1я 
занят1я не препятствовали Б. весьма трезво и практично смотр'Ьть на вещи. 
Онъ прекрасно понимаетъ значен1е и силу денегъ и въ одномъ стихотвореши 
изъясняетъ, что «безъ денегъ счастье вянетъ, и жизнь безъ нихъ скучна, живи 
хотя сто л'Ьтъ>, «б^Ьда, говоритъ онъ, коль денегъ н'Ьтъ; им'Ья жизнь толь 
кратку, приписывать должны мы счаспе къ достатку»; каждый куплетъ этого 
стихотворен1я начинается и заканчивается прип^вомъ: «б1Ьда коль денегъ н'Ьтъ». 
(Стих. «Деньги»). 

Литературно-служебная д'Ьятельность Б. прошла сл'Ьдующииъ образомъ. 
Въ 1761 году онъ былъ опред']^ленъ въ надзиратели надъ университетскими клас- 
сами съ чиномъ прапорщика и гЬмъ же указомъ зачисленъ въ Навагинской 
полкъ. Въ это время, какъ сообщаетъ Богдановичъ въ своей автоб10графш, «Серг'Ьй 
Герасимовичъ Домашневъ, Денисъ Ивановичъ Фонвизинъ, Аркад1й Ивановичъ 
Марковъ, Яковъ Ивановичъ Булгаковъ, Васил1й Андреевичъ ириклонсшй, Але- 
ксандръ Григорьевичъ Каринъ были отличи'Ьйш1б ученики... и н1}которые упражня- 
лись также въ литератур'Ь». Въ сл'Ьдующемъ году Богдановичъ былъ назначенъ, 
по ходатайству князя Н. Ю. Трубецкого, членомъ <Коммисс1и торжественныхъ при- 



^) Въ 1834 г. Еурск1& губернаторъ П. Н. Демидовъ поставидъ Богдановичу па- 
мятникъ, въ вид'Ь прекрасной мраморной статуи Психеи, на могиле поэта на Всесвят- 
скомъ курскомъ кладбищ-Ь. Съ течеы!емъ времени памятникъ пришелъ въ совершенное 
разрушен1е. Старан1ями курскаго полиц1Ймейстера — этнографа Т. I. Вержбицкаго въ 
90-хъ гг. памятникъ реставрированъ, перенесенъ въ городской скверъ и торжественно 
открытъ 13 августа 1894 г. 

16* 
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готовлен1й» и занимался сочинешенъ надписей для трхунфалъншъ воротъ. Въ 
1763 г. былъ сначала отосланъ въ военную коллегш, а потонъ, благодаря по- 
кровительству княгиня Екатерины Ронановны Дашковой, поступаетъ переводчикомъ 
въ штатъ графа П. И. Панина и въ то же врежя издаетъ журналъ с Невинное 
упражнеше», при участш и подъ покровительствонъ княгини Дашковой. Около 
этого же времени онъ переводить поэму Вольтера «8аг 1е (1вва81;ге с1е Ые- 
Ъоппе»у сочиняетъ оду Ими. Екатерине II на новый 1763 годъ, «дедикуетъ», 
графу П. И. Панину книгу: сНалая война» (переводъ) и, очевидно понравившись 
графу, пере'Ьзжаетъ вм'Ьст^Ь съ нимъ въ Петербургъ, гд4 въ 1764 г. переходить 
на службу въ иностранную коллег1ю въ качестве переводчика. Въ томъ же году 
вступаетъ въ члены Вольнаго Экономическаго Общества, печатая въ сТрудахъ» 
Общества переводъ съ франц. «О взрождеши травъ Дильтея» (1767. УН, 
стр. 45). Время отъ 1766 по 1769 годъ Б. проводить весьма пр1ятно въ ка- 
честв^Ь секретаря русскаго посольства при саксонскомъ двор^ въ дом^Ь посла, 
князя А. М. Б'Ьлосельскаго, славившагося своими блестящими прхемами и умомъ, пи- 
савшаго по французски стихи, сочинешя по искусству и др. Еще въ 1765 г. 
Вогдановичъ издаетъ поэму «Сугубое Блаженство», посвященную Наследнику 
трона Великому Князю Павлу. Въ бытность за границей онъ описываеть, ве- 
роятно по долгу службы, устройство германскихъ государствъ («Примечан1я о 
германскихъ правахъ»). Последу ющ1я шесть л^тъ жизни Б. отличались наиболь- 
шимъ литературнымъ оживлешемъ. Онъ переводилъ статьи изъ Энциклопед1и, соч. 
аббата Вертота «Истор1я о бывшихъ переменахъ въ римской республике». Сокра- 
щен1е изъ проекта о вечномъ М1ре Руссо (Изъ Сент-Пьера), напечат. собран]е своихъ 
стихотворен1й и переводовъ подъ общимъ заглав1емъ «Лира» 1773 г., перевелъ 
съ итальянскаго оду Екатерине П Никело Анджело Дж1анети, за что былъ пред- 
ставленъ Государыне, съ декабря 1775 г., по поручен1ю Академш, принялъ на 
себя «приватную должность — главное смотреше за издашемъ С.-Петербургскихъ 
ведомостей», и исполнялъ эту дожность до 1782 г.;наконецъ около 1775 жег. 
сочинилъ свою знаменитую поэму: «Душенька», имевшую въ свое время огромный 
успехъ, отчасти благодаря тому вниман!ю, какое было оказано этому произве- 
ден1ю самой Императрицей Екатериной, а отчасти благодаря другимъ причинамъ, 
о которыхъ будетъ сказано ниже. «Душенька», а также и первая часть «Исто- 
рическаго изображен1я Росс1и» были «апробованы» и куплены Академ1ей Наукъ. 
После «Душеньки» Вогдановичъ не написалъ ни одного произведен1я, сколько 
нибудь значительнаго даже для своего времени. Хотя сама Екатерина II обод- 
ряла Богдановича, советуя писать для театра; она подарила ему табакерку за 
комед1Ю «Радость Душеньки», перстень — за драму «Славяне, но эти произве- 
дешя Богдановича не имели никакого ни историко-литературнаго, ни художе- 
ственнаго значон1я, точно такъ же, какъ и друг1я произведошя,— прозаичесшя и 
стихотворный. 

Литератуныя занят1я не отвлекали Б. отъ службы. Въ 1779 г. онъ былъ 
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лереведень изъ коддегш иностранныхъ д^^дъ ъъ геродьд1ю. Съ 1780 года со- 
стоядъ чденомъ въ новоучрежденнонъ тогда государственномъ петербургскомъ 
Архнв^Ь; съ 1788 бнлъ предсЬдателемъ его впдоть до 1-го мая 1795 г., когда 
вышедъ въ отставку съ сохранешенъ поднаго жадованья и у^^халъ (въ 1796 г.) 
въ Сумы, а черезъ два года въ Курскъ. ИодчавшМ въ течеше неиногихъ д'Ьтъ 
царствован1я императора Павда, Б. еще одинъ разъ откдикнудся изъ своего 
дадека одой на восшествхе на нрестодъ Александра I, оодучидъ въ награду 
перстень и загЬмъ уже навсегда затихъ. Некоторый произведешя Б. ооявидись въ 
св^тъ только посд^Ь его смерти: сДобромыслъ», древняя пов'Ьсть, — въ 1805 г., 
«Берегъ»; отрывокъ, найденный въ бумагахъ покойнаго автора «Д — ки>, въ 
въ 1812 и др. 

Смерть Б. вызвала н^Ьскодько отзывовъ о его литературной д-Ьятельности; 
Редакщя «В'Ьстн. Ёвр.» предложила русскимъ авторамъ написать на конкурсъ 
эпитафш Богдановичу; со вс^хъ сторонъ посыпались стихотворен1я; лучпия изъ 
нихъ бйди напечатаны въ журнале. Въ н^которыхъ изъ нихъ Б. названъ 
дюбимцемъ гращй, иди музъ, восхвалялся какъ истинный тадантъ. Но въ 
<к)льшей части отзывовъ уже тогда признается значеше Б. исключительно 
какъ автора «Душемъхи». Такой характеръ прежде всего им^етъ и из- 
вестная статья Карамзина, появившаяся тотчасъ посл'Ь смерти Богдановича. 
Правда, онъ хвадитъ н'Ькоторые переводы Б. (напр. «На разрушеше Лисса- 
бона») и его самостоятельный лирическ1я стихотворен1я, но все-таки главнымъ 
образомъ останавливается на подробномъ разбор'Ь «Душеньки». Онъ сравниваетъ ее 
съ поэмой Апулея и Лафонтена, находитъ въ ней так1я достоинства, которыхъ 
н'Ьтъ и въ повести Лафонтена, и первое ея преимущество видитъ въ стихотворной 
форм'Ь. Прозаичесшй романъ Лафонтена, говоритъ онъ, едвади изв^стенъ одному 
изъ пяти французовъ, охотниковъ до чтен1Я, тогда какъ «Душеньку» читали 
всЬ. Въ ней Карамзинъ видитъ «легкую игру воображен1я, основанную на од- 
нихъ правидахъ н1^жнаго вкуса», критиковать подобный произведешя съ точки 
зр^шя Аристотеля, иди по какому нибудь «ученому масштабу» — невозможно. 
Въ подобныхъ произведешяхъ все правильно, что забавно и весело, что остро- 
умно выдумано, хорошо сказано. Чтобы лучше оц'Ьнить даровате Б., Карамзинъ 
проводить парадель между «Душенькой» и поэмой Лафонтена «Ьез Ашоигв 
де РвусЬё» и находитъ, что Б. справился со своей задачей и вполн^^ самостоя- 
тельно и весьма удачно. Такъ, напр., у Б. лучше вышли, по мн'Ьнш Карам- 
зина, — изображен1е отца героини, также— жадобы Венеры; Венерино ше- 
ств1е — у Лафонтена только «эскизъ», у Богдановича картина. «Иногхе стихи его 
живы и прекрасны»; зд'Ьсь и мыслями и выражен1ями Б. «поб'Ьждаетъ опаснаго 
совм'Ьстника». Ужасы Душенькинаго путешеств1я «изображены во французской 
скавв^Ь какъ дМствительные ужасы, а въ русской— съ прхятной шутливостью», 
такъ что «надобно быть въ весьма дурномъ расположеши, чтобы не засм^^ться 
отъ двухъ посд^днихъ стиховъ этого отрывка». Въ описанш Душенькиныхъ 
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б^дствМ Некоторый черты тоже гораздо счастливите у Богдановича». Также 
сгораздо сн^Ьшн'Ье» по-русски и объявлеше Венеры, прибитое на всЬхъ пере- 
кресткахъ. 

Чтобы быть безпристрастныиъ, Карамзинъ указываетъ и гЬ н^ста, ко- 
торый, по его ин^нш, вышли лучше у Лафонтена: таковъ темный отв'&тъ ора- 
кула, такова — п^^сня любви, распаиваемая юромъ въ честь Душеньки, остро- 
умным отговорки Амура, нежелающаго открыться своей возлюбленной и пр. Въ 
общемъ Карамзинъ находитъ, что если и не вся поэма Б. написана одинаково 
«счастливыми стихами», то во всякомъ случае «благоразумный критикъ не за- 
будетъ, что Ипполитъ Богдановичъ первый на русскомъ язык^ игралъ вообра- 
жен1емъ въ легкихъ стихахъ», и въ качеств'^ творца Душеньки «будетъ изв*]^ 
стенъ потомству, какъ стихотворецъ пр1ятный, н']^жный, часто остроумный и за- 
мысловатый». 

Въ хор'Ь лестныхъ эпиграмъ и стихотворен1й, который посыпались со вс^^хъ 
сторонъ на смерть Богдановича, въ гул4 похвалъ, расточаемыхъ надъ св']^ей 
могилой писателя его критиками, вполне явственно и опрод'Ьленно сказывается 
то же отвошеше къ литературнымъ заслугамъ Богдановича, какое мы видимъ 
и въ приведенныхъ отзывахъ Карамзина (1803 г.). Ровно черезъ два года посл-Ь 
появлешя статьи К-на, митрополитъ Евген1й повторяетъ вкратц1^ отзывъ Ка- 
рамзина, но тутъ же отм'Ьчаетъ, что поэма «Сугубое блаженство» произве- 
ден1е неудачное и не нм^^ло усп'Ьха, что Б. только испортилъ русск1я посло- 
вицы перед^^лкой ихъ въ стихи съ риемой. Бели пройти молчан1емъ лестную 
статью о Б., пом-Ьщенную въ вид'Ь предислов1я къ 1-му издан1Ю его сочинешй, 
Платона Бекетова и такой же отзывъ по поводу этого нздан1я въ «Рус. В']^стн.» 
за 1810 годъ (№ 1), то большинство поздн'Ьйшихъ отзывовъ критики о Б. 
становятся посл'Ьдовательно одинъ другого суров1^е. Уже князь ВяземскЛ, на- 
зывая Душеньку «цв-Ьтконъ св^^жимъ н красивымъ, но безъ запаха», находитъ 
въ общемъ поэму Б. однообразной и лишенной изящества. Одинъ только Гречъ еще 
въ 1822 году полагалъ, что «Душенька не им1^етъ соперншгь въ русской 
литературе»; у Ксенофонта Полевого въ длинной стать*!^ по поводу десятаго издан1я 
«Душеньки» вполне основательно указывается главный, коренной недостатокъ 
этого произведбн1я — отсутств1б поэтическаго вдохновен1я. «Можно, говорить Полевой, 
безъ укора сов^^сти хвалить хорош1е (?) стихи, мног1я прелестный подробности, 
выборъ предмета, остроумге Богдановича, ибо все С1е есть въ пов^ксти его; но 
едва ли кто найдетъ въ ней истинное вдохновен1е». Причины этого Полевой ви- 
дитъ не безъ основан1Я какъ въ общихъ услов1яхъ и взглядахъ на литературу 
въ ХУП1 в., такъ и въ положен1и писателя, который являлся у насъ встарину 
своего рода чиновникомъ, превращавшимъ занятхя поэз1ей какъ бы въ гражданскую 
службу. Поэму Богдановича Полевой въ общемъ все-таки находитъ далеко не 
скучной; а главное достоинство ея видитъ въ проникновенхи ея духомъ русской 
народной П0Э31И (которую будто бы зналъ и чувствовалъ Богдановичъ), а также въ 
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Я8ык( ПОЭМЫ. Богдаыовить, по мн^нш Полевого, «постигалъ прелесть язык^ 
народнаго». Но при вс^^хъ этихъ достоинствахъ поэмы, для русской публики 
время «Душеньки» миновалось, — думаетъ Полевой и называетъ шесть томовъ 
сош1нешй Б. забытыми (въ 1832 году). 

Первый и сравнительно благосклонный отзывъ Б^^линскаго пом^щенъ въ 
его заменитой стать^Ь « Литературный мечтан1я>. Онъ объясняетъ необыкно- 
венный усп'Ьхъ поэмы Б. ея легкимъ языкомъ и шутливымъ тономъ и на* 
ходить «Душеньку» «не безъ достоинствъ и не безъ таланта». Но уже въ 
1841 г. Б1линск1й даетъ бол'1Ье суровый отзывъ о «Душеньк'Ь» (въ 5 т.)* 
Онъ объясняетъ ея усп]&хъ реакщей псевдо-класссической чопорности и на- 
дутости^ громогласному вит1йству нашихъ одопнсцевъ и другихъ стихотвор- 
цевъ в']^ка Екатерины, находитъ, что изъ чистаго и глубокаго источника —вы- 
сокаго эллинскаго миеа о сочетан1и души съ любовью, у Богдановича — «вы- 
текла мутная лужица воробью по кол^^но». У Б., говорить онъ, все «подд1^льно, 
тяжело, грубо, часто безвкусно и плоско». « Безотносительныхъ достоинствъ 
поэма Б. не им1^етъ никакихъ, и въ наше время вЬтъ ни мал'Ьйшей возмож- 
ности читать ее для удовольств]я>. Повторяя этотъ же отзывъ въ стать'Ь о 
Пушкин'Ь, Б'Ьлинск1й еще опред^Ьленн'Ье развиваетъ мысль, высказанную и въ 
предъидущей стать^Ь — именно о значеши скабрезнаго характера поэмы для ея 
успеха. Одной изъ причинъ усп'Ьха, говорить Б']^линск1й, была: «соблазнительная 
вольность содержашя картинъ, законно допущенная шутливымъ родомь стихо- 
творешя и льстившая фантаз1и и чувству читателей». 

Весьма обстоятельному и д^^льному разбору вс']^хъ произведешй Богдановича 
посвящена большая критическая статья А. Д. Галахова въ «Отеч. Зап.> за 
1849 годъ (кн. 5). Галаховъ устанавливаетъ прежде всего т'Ь эстетическ1е 
принципы творчества, которыми обусловливается поэтическое значеи1е каждаго 
литературнаго произведешя и находитъ,— не безосновательно, — что вообще литера- 
турнымъ произведен1ямъ историческаго характера лежать на дороге так1я не- 
преодолимый трудности психологическаго свойства, который д^^лають невозмож- 
нымь возсоздан1е поэтической старины; «вполн^^ усвоить характерь чуждой 
П0Э31И, — особенно поэ81и древней, нельзя. У нась друг]я понят1я, друг1я 
чувства, друг]я д1^ла». «При создан1и въ дух-Ь чуждой намь поэз1и, чуждой 
по времени, м'1Ьсту и народу — всЬ эти три предмета (страна, характерь на- 
рода и духъ эпохи) подвергаются ббльшему или меньшему преобра80ван1Ю». 
Исходя изъ этого, въ общемь справедливаго, положешя, Галаховъ доказываеть* 
что «Душенька» и ие можетъ быть поэтическимь произведен1емь; сд^Ьлавь 
обстоятельный разборь произведешя Б. и сопоставивъ отд'Ьльные м'Ьста его поэмы съ 
соотв1^тсвенными м'Ьстами изъ разсказа Лафонтена, а также сравнивь изображен1е 
трехъ главн'1Ьйшнхъ лнцъ пов^Ьсти: Венеры, Амура и самой героини у Лафонтена 
и Богдановича, Галаховъ приходить къ заключешю, что поэма В.— парод1я на 
богатый содержан1емь и красотою миеологическ!й М1ръ Грещи; господствующе 
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эленентъ ея шутка, которая у Богдановича лишена поавш, чужда гращи. 
Сравнивая поэму Б. съ сЭнеидой» Осипова или Котляревскаго, Галаховъ наш- 
ваетъ 66 «Душенькой», вывороченной на изнанку. Возможность цоявлен1я по- 
добныхъ произвбден1й въ литературе Галаховъ справедливо объясняетъ низкимъ 
уровнемъ эстетическаго развит1я публики и господствомъ ложнаго эстетическаго 
взляда на задачи и ц'Ьли литературнаго произведен1я. Какъ известно, в^въ 
салонной литературы считалъ главнымъ назначешемъ поэзш— забавлять и раз- 
влекать читателя, существеннымъ достоинствомъ поэтическаго произведен1я — «при* 
личный», галантный тонъ, небрезгающ1й впрочемъ легкой полуприкрытой сальностью. 
«Сга1ап!;епе еЬ 1а р1а18ап(ег1е» — вотъ въ чемъ сущность прекраснаго по зсте- 
тическимъ теор1Ямъ салонной французской критики ХУШ в. ^); этинъ именно 
требовашямъ и стремился удовлетворить Богдановичъ, верный посл'Ьдователь Лафон- 
тена. Но Лафонтенъ достигаетъ такой ц'Ьли не безъ тонкаго изящества — съ той 
особенной легкостью, которая присуща блестящему, хотя и поверхностному остро- 
умш француза. У Б. гЬ же потуги на шаловливое изящество и шутку, но все 
выходить топорно, безвкусно, пошло и — , надо сознаться,— въ соответств1м съ 
духомъ и общимъ характеромъ эпохи, въ которую жилъ Богдановичъ. 

Разсмотримъ, однако, поэму Богдановича со стороны ея содержан1я и источ- 
никовъ. 

У греческаго писателя Лук1ана, скептика и сатирика II в. по Р. Х.» есть 
р^казъ «Аоохю; т) оуос», перед'Ьланный или в']^рн'Ье переведенный Апулеемъ 
на лат. языкъ съ н'Ькоторыми изм'Ьнен1ями собственныхъ именъ и несколько 
инымъ заключен1емъ, сд^^ланнымъ въ дух^ неоплатонической философ1и, привер- 
женцемъ которой былъ Апулей. Изъ многихъ эшшодовъ этого сочинен1я Апулея 
(на рус. яз. перевод, подъ назв. «Золотой Оселъ» въ 1871 и 1895 гг.) самый 
интересный — объ Амур! и 11сихе! (4 — 6 кн.), гд! по образцу платоновскмхъ 
аллегор1й изображается судьба души челов-Ьческой, очищаемой разнообразными 
испыташями. Впрочемъ судить о ц^ли и смысл^к этой аллегорш трудно, да и не 
м'Ьсто. Она можетъ быть толкуема весьма различно. Одни отыскиваютъ въ ней 
своеобразные отголоски древне-греческаго и даже восточнаго ммеа, друг1е вм- 
дятъ образное выражеше идеи одухатворенгя естественнаго влеченхя половъ, 
третьи — даже воплощеше исторш всего челов^кчества и пр. Для насъ важно 
отм'Ьтить лишь то, что Лафонтенъ вполне своеобразно воспользовался рав- 
сказомъ Апулея^ вовсе не задаваясь глубокомысленными соображен1ямм о его 
философскомъ или миеологическомъ значеши и важности. «Моп ргшара! 
Ъа! еа! и)щоиг8 де р1а1ге: роиг еп уешг и зе еотИё 1е ^опЬ Ли 
81ёс1е. Ог, аргёз р1а81еиг8 ехрепепсеа И ш^а зешЫё, дие се щоиЬ ее 
ротЬе аи ва1ап1, й 1а р1а18ап1;епе, поп ^ие Гоп шёрпзе 1е8 раааопз»,— 

^) Тавъ, по крайней м^р^Ь, опред^Ьляли задачи поэз!и и Батт9, и Мормонтеи, 
н Лагарпъ и Буало. Ср. „Обзоръ главвнхъ основъ эстетики^Ч (,3^стн. Из. Иск.** 
1886. IV). 
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вотъ какъ объясняетъ Лафонтенъ ц^ль и 8начен1е своего произведешя — совер- 
шенно въ дух1^ т^хъ во8зр'Ьн1й на литературу, как1я господствовали въ конц^ 
XVII в. (Оеиуге8 сотр1ё(;е8 (1е 1& РопШпе 1;. ПЬ Раг18, 1883, ргё^асе). 
Для Лафонтена разсказъ Апулея просто басня, которой нельзя прида- 
вать никакого серьезнаго значешя; она можетъ только забавлять въ минуты 
отдыха отъ серьезнаго Д'Ьла; говорить о ней нельзя иначе, какъ только въ тон4 
шутки, благосклонно снисходящей къ нел']^пости вымысла^ которому нельзя в^- 
рить, но который можно не безъ пр1ятности прослушать въ часы досуга, если 
раасказчикъ ум^^етъ забавно разсказывать. И вотъ у Лафонтена четыре пр1я- 
теля, не чуждыхъ музамъ, отправляются въ Версаль для осмотра его досто- 
примечательностей. После пр1ятной прогулки, во время которой Лафонтенъ ловко 
вкдеиваетъ въ разсказъ тонкую лесть Людовику Х1У ^), друзья уединяются въ 
прохладу очаровательнаго грота, и зд^сь одинъ изъ нихъ, по имени Полифилъ, 
начинаетъ чтеше разсказа, въ которомъ стихи и проза чередуются съ беседой 
друзей ихъ и остроумными замечангями по поводу только что прослушаннаго. 
Въ такой форме «Ьез Атоигз (1е РвусЬё» Лафонтена представляетъ разсказъ, 
который можно дочитать до конца безъ особеннаго утомлен1я, именно благодаря 
ра8нообра81ю формы и легкому изящному языку. Богдановичъ выброснлъ изъ 
своей поэмы все, что не относится непосредственно до сюжета повести, поста- 
рался, насколько умелъ, превратить франдуженку Лафонтеновскаго разсказа въ 
русскую дгьву и передалъ разсказъ вольными стихами, съ риемой, н стараясь 
соблюдать то же шутливое отношеше къ сюжету, какое встретилъ у Лафортена. 
Ооэма Б. разделена на три книги. Въ 1-й книге разсказывается, кто 
были родители Душеньки, дается характеристика ея отца, греческаго короля, 
причемъ въ характеристике этой нельзя не заметить намерешя автора, очень 
неудачно и темно выполненнаго, — сделать несколько льстивыхъ и пр1ятиыхъ 
кнвковъ въ сторону императрицы Екатерины II. У царя было три дочери, луч- 
шая — меньшая, по имени Душенька, столь прекрасная, что ей начинаетъ зави- 
довать сама Венера. Богиня красоты возбуждаетъ протнвъ нея своего сына 
Амура, который обещаетъ «порядкомъ постращать» Душеньку за ея сдерзость» 
Довольная обещашемъ сына, Венера торжественно возвращается къ себе. Сле- 
дуетъ знаменитое описан1е ея переезда по морю — въ раковине. Все оставляютъ 
преследуемую богиней Душеньку, и въ то время, какъ она предается печали, 
родители ея обращаются къ оракулу и получаютъ темное и двусмысленное пред- 
сказаше, что Душенька обречена въ жены чудовищу и должна быть отвезена 
къ нему на вершину неведоиой горы за тридевять земель. Следуютъ сборы въ 
дорогу, описаше печальнаго пути на гору, куда колесницу привели свободно 
пущенные кони, прощаше съ родителаи. Во второй части. Душеньку перено- 
сить невидимая сила во дворецъ Амура. Подробное описан1е встречи я увесе- 



*) ХЬИ. стр. 7. 
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лен1&, устроенныхъ въ честь Душеньки напоминаетъ барсш зат^и во вкус^^ 
ХУШ в. Душенька л^мтпв женою Аиура, который приходить къ ней только 
во тьшЬ ночи и съ которымъ, крои^ того, она устраиваетъ свидан1я и днеиъ, 
но въ теинот^^ грота. Таинственность этихъ отношешй возбуждаетъ любопыт- 
ство Душеньки. Лафонтенъ передаетъ нанъ по этому поводу л^льА рядъ бес^дъ 
и споровъ иежду Аиуронъ и Психеей, довольно забавныхъ и остроуиныхъ; по 
поводу нихъ пр1ятели Панофила въ свою очередь высказываютъ н^Ьсколько жЬт- 
кихъ зам'Ьчан1Ё на счетъ любви, женщинъ, постоянства й пр. Но у Богдановича 
ничего этого н'&тъ. Душеньк^Ь снится сонъ, въ котороиъ ей является ея супругъ 
во всей своей крас^; Душенька удовлетворяется этимъ и засииъ проводитъ вреня 
въ забавахъ, играхъ, въ переи^н'Ь костюновъ, пробуетъ даже взяться за чтете, 
но стихи нагоняютъ на нее скуку, ихъ тяжелый слогъ вызываетъ отвращеше 
ея; она бросаетъ книги м велитъ Анурамъ перевести ихъ бол^е «исправнниъ 
слогонъ». Такъ проходить безъ всякихъ изн'1^нен1й три года счастливой жизни. 
Душеньку пос^Ьщаютъ сестры, перенесенный зефиронъ въ занокъ Амура по просьбе 
младшей сестры. Изъ зависти и ненависти къ счастливице злыя сестры подго- 
вариваютъ Душеньку, вопреки просьбаиъ Анура, зажечь ночью лампаду, чтобы 
посмотреть на таинственнаго супруга, безъ сомнешя, уашснаго дракона, и убмть 
его. Душенька видитъ при св^те горящей лампады «прекрасное божество на 
место аспида» и, конечно, оставляетъ свое первоначальное решен1е убить мужа, 
она наклоняется надъ Амуромъ, чтобы получше его разсмотр^ть, но въ это 
времд, проливаетъ каплю горячаго масла на бедро его и будить супруга. Амуръ 
покидаетъ свою Душеньку. 

Третья книга посвящена описанхю страдан1й и странствован1й ^Душенькм. 
Все покидаютъ ее; зефиры переносятъ ее, бездыханную, на землю, и улетаютъ 
прочь. Очнувшись отъ обморока. Душенька понимаетъ, что утратила свое счастье, 
«какъ дура». Она зоветъ къ себе Амура, тайно следящаго за Душенькой, но 
Амуръ, внезапно явившись къ пей, объявляетъ ей съ притворной суровостью, что 
все между ними кончено; отныне, она будетъ Венериной рабою, отныне— гово- 
рить онъ, — не могу делить утехъ съ тобою. Душенька въ отчаянья бросается 
съ размаху въ пропасть, но зефиры по прнказанш Амура бережно подхваты- 
ваютъ ее и кладутъ на траве. Такъ же неудачна попытка Душеньки зарезаться; 
тогда она пробуетъ повеситься, но только зацепляется платьемъ за сукъ и при 
томъ весьма неудачно, такъ что даетъ возможность и «долу и лесу» взирать 
на «чудо изъ чудесъ»; на это же чудо «прилежпыиъ взоромъ глядитъ изъ обла- 
ковъ и самъ Амуръ» О- После неудачной попытки утонуть и сгореть. Ду- 
шенька узваетъ отъ рыболова о грамоте Венеры, прибитой на всехъ вороту 
и перекресткахъ, по которой строго воспрещается оказывать Душеньке помо|ць, 
давать пищу и кровъ. I 

г 

■" "" " / 

^) У Лафонтена этого эпизода нЬтъ. 
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Душенька тщетно ищетъ защиты у вЛть греческихъ богинь (Юноны, 
Минервы, Цереры) — по очереди. Въ отчаяньи она р'Ьшается просить о жалости 
и снисхождеши саиое Венеру. Въ пастушесконъ платье идетъ она въ храмъ 
Венеры, тл/Ь въ это вреия моляпцеся ожидали прибыт1я богини любви и красоты. 
Душеньку принииаютъ за переод^Ьтую Венеру и хотятъ воздать ей божесюя 
почести, но въ эту [минуту является сана богиня, выслушиваетъ оправдан1я 
Душеньки и везетъ ее съ собою на островъ Пафосъ, гд4 Душенька должна вы- 
держать тяжелое испытав1е. Венера даетъ ей порученхе достать кувшинъ живой 
и мертвой воды; Душеньк^к удается исполнить его при помощи Амура; зат'&мъ 
она достаетъ золотыя яблоки изъ сада Гесперидъ; отправившись въ адъ, по- 
казываетъ тамъ свою ножку и при вид1 ея саиъ темный царь подземнаго цар- 
ства Плутонъ впервые улыбнулся. У Прозерпины Душенька .получаетъ для Ве- 
неры закрытый горшечекъ. Но любопытство и зд^Ьсь чуть не губить Душеньку. 
Она раскрываетъ горшечекъ, оттуда вылетаетъ клубами черный дымъ, лицо 
Душеньки покрывается несмываемой чернотою. Душенька прячется отъ всЬхъ въ 
пещерок. Межъ т^^мъ, дв^Ь старш1я сестры Душеньки погибаютъ злою смертью; 
Амуръ отмстивъ имъ за коварные советы, данные ими Душеньк^Ь, отыскиваетъ 
Душеньку у входа въ какую-то пещеру, гд4 она лежитъ на фат!, такъ что 
голова ея скрыта была въ пещер'Ь, а часть оставшаяся являлась <въ красот^Ь» и 
хогда быть «признакомъ и доводомъ» на случай еслибы «любовный богъ о 
точности вещей им'Ьть соми^^нье иогъ». «Любовный богъ» уединяется съ Ду- 
шенькой въ пещеру и зд'Ьсь между ними происходить примиреше. Аиуръ воз- 
в-Ьп^аеть всему М1ру, что «красоту души ничто не изм^Ьняетъ» и что онъ бу- 
детъ любить Душеньку и черноликою. Но Венера умилостивляется къ жен'Ь 
своего сына, умываетъ ее росой и возвращаетъ ей прежнюю красоту. Отъ счаст- 
ливаго супружества Амура съ Душенькой рождается дочь, которую иные... 
«УгЬхой называютъ, друг1е Радостью и Жизнью наконецъ». 

Таково содержате поэмы Б. Въ основ'Ь ея, повидимому, положена чрезвы- 
чайно симпатичная мысль — прославлеше душевной красоты. 

Наружный блескъ въ очахъ проходитъ такъ, кавъ днмъ, 
Но красоту души ничто но изм^няетъ: 
Она единая всегда и всЬхъ пд^няетъ. 

Но эта идея пристегнута къ поэм^, въ которой, напротивъ, все повиди- 
мому противор'Ьчитъ основному положен1Ю. Прежде всего, въ Душеньк^к н^тъ 
никакой душевной красоты, а скор^ке — душевная пустота. Она щеголиха, вФчно 
увлечена поклонниками, совершенно не связана никакиии нравственныни пра- 
вилани. Ея нужъ «чудовище», но это чудовище доставляетъ ей изв^^стныя 
«пр1ятства>, и она вполн'& приниряется со своинъ странныиъ положен1емъ су- 
пруги чудовища. Какъ в'Ьрно зан'&тилъ А. И. Незелеповъ, это совс&нъ не то, 
что ны видимъ въ народной сказк'Ь, переложенной С. Т. Аксаковымъ («Аленьюй 
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цв^Ьточекъ»), гд^Ь героиня полюбила «чудовище» за его добрую душу, а не за 
неси^тныя богатства. 

Написана «Душенька» плохнии стихаии, насилующиии удареше, часто 
съ искаженныии граииатическиии фориани, неправнльнынъ логическииъ строенъ 
предложен1я. Плохо справляясь съ стихотворной фориой, Б. приб^Ьгаетъ къ €рас- 
пространешю» иыслей; то, что выражено у Лафонтена въ одной фраз!, часто 
разроотается у Б. въ длинный стихотворный пер10дъ. Въ этихъ распространев1яхъ 
и безвкусныхъ прив'Ьскахъ къ оригиналу, — вся оригинальность Богдановича. 
Образы^ создаваеиые ияъ — плоски, попытка шутить и острить заставляетъ автора 
жертвовать всякой художественностью и поэтичностью разсказа. Въ жертву 
шутк-Ь, грубой и неуи^стной, Б. отдаетъ даже героиню разсказа. «Душенька» 
реветь, «какъ дура», она "Ьдегь на щук! верхоиъ «чехардой»! чуть-чуть не 
попала въ помойную яиу, заиачиваетъ хвостъ и ноги— вотъ какъ вышучиваетъ 
авторъ свою героиню, въ которой хогЬлъ воплотить позтичесшй и изящный образъ 
душеньки. Авторъ не уважаетъ свою героиню, такъ же какъ и всЬхъ осталь- 
ныхъ героевъ своей позны. Легконысленная, 1нино-«волтерьянская» насн!шлн- 
вость, часто граничащая съ нравственныиъ цинизноиъ — вотъ основной тонъ 
оозиы. Боги древности изображены въ дурацкоиъ вид!, сиерть въ вид! вурно- 
саго чучела съ плешивой головой, старикъ отецъ Душеньки согнуть родительскою 
скорбью «въ крюкъ». Онъ сн'Ьшонъ, но не вызываетъ сочувствш своимъ гореиъ. 
У Б. н!тъ вовсе творческой фантаз1и; не сильна и простая сила .воображш1Я, 
вс! выдуианныя ииъ положен1я и картины не только выиышлены, аляповаты, 
но и пряно ни съ ч!иъ несообразны: Богдановичъ не представляетъ себк от- 
четливо то, что онъ изображаетъ. Достаточно сравнить описан1е иФстностн, гхк 
жилъ драконъ, у Лафонтена и у Б. У этого посл!дняго на гор! оказываются 
кашя-то «кверху крутизны, къ бездн! глубины безъ вида и безъ н!ры»; въ 
другонъ и!ст! у него «храны травой и ллсолсг поросли»; зефиры превращаются 
въ почтовыхъ лошадей, тритоны въ форейторовъ и т. д.; впроченъ, въ посл!д- 
неиъ прии!р! ны ии!енъ уже д!ло съ травестировкой, и повидинону нан!ренной» 
И въ этонъ отношен1и однако Б. не иожетъ быть высоко поставленъ. Пронзве- 
дешя «вывороченный на изнанку» ии!ютъ свой сиыслъ, — отчасти какъ карри- 
натура па цадо!вп1ую вс!нъ надутую важность псевдоклассицизна; отчасти какъ 
своеобразный видъ творчества, гд! подъ чуясезенныин ярлыканя и на8ван1яш1 
н!тко и остроунно изображена совершенно иная д!йствитбльность. Такова, напр., 
«Энеида» Котляревскаго. Когда вы читаете въ ней разсказъ о той или другой 
богин!> какъ, напр., «зла Юнона... раскукудахталась якъ квочка», передъ ваи 
живой образъ малорусской негеры, энергичной и бойкой деревенской бабы, тро- 
янцы напоиннаютъ нанъ казаковъ съ ихъ в!чной л!нью и гульбой и т. д., сю- 
воиъ зд!сь на каждонъ шагу — живые люди, живыя картинки быта, не чуждда 
того юмористическаго колорита, который ны находимъ впосл!дств1ж у Гоуголя. 
Даже у иало талантливаго Осипова въ его «Энеид!» (1791 г.) ножно ука- 
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зать двФ, три недурныхъ бытовыхъ сценки; въ поэи'Ь видно превосходное знаше 
языка, народныхъ пословицъ, который такъ н сыплетъ на каждой странице 
авторъ. Наконецъ, и въ знаменитонъ «Елисее» Васнлхя Майкова, по справеддивону 
заи'Ьчанш его б10графа Л. Н. Майкова, видна наблюдательность автора, знаком- 
ство <съ жизненными пронзведешяни народнаго юмора», стремлеше къ реализму и 
вообще къ свободному отъ «теорш» творчеству, бол^е сообразному съ духомъ 
окружающей его народной жизни. У Майкова, мы видинъ, быть можетъ, и не 
вполне сознательное, но часто осуществляемое стремлен1е освободиться изъ-подъ 
гнета условныхъ формъ литературныхъ. 

Въ ноэм^ Б. н^Ьтъ т^Ьхъ достоинствъ, который мы находимъ въ произве- 
дей1яхъ Котляревскаго, Осипова, Майкова. 

Бя бытовой элементъ ничтоженъ. Мы уже сказали, что въ описанш дворца 
Амура, въ описанш той встречи, которую дФлаютъ Душеньке въ этонъ дворце 
отражаются черты изъ жизни русскихъ вельможъ Екатеринннскаго в^ка; т4 же 
черты быта нужно видеть и въ описан1и игръ и забавъ Душеньки, ея театра. 
Портретъ супруга Душеньки съ его сдородствокъ, белизною», конечно, — отра-^ 
жеше вкусовъ нашей русской старины, ищущей сположительныхъ достоинствъ» 
въ геро^. У Лафонтена о дородстве ни слова. 

Народный элементъ въ сДушеньк'Ь» сказывается только въ третьей части ^) 
Б. уоонннаетъ зд'Ьсь о КощеФ, Чудо-Юд4, ЗшЬЬ Горыныч^, Царь д^виц!, ста- 
рушв^к, живущей въ л']Ьсу и напоминающей бабу-ягу, мертвой и живой вод^Ь и 
ар. Это конечно показываетъ, что Богдановичъ былъ знаконъ съ русскиии сказ- 
кап; безспорно, онъ одинъ изъ первыхъ решился утилизировать богатый нате- 
р1алъ народной по931и для литературныхъ цФлей; безспорно, однако, и то, что 
у него н^тъ никакого предчувств1я того литературнаго значешя, которое должна 
была получить народная стихгя въ недалекоиъ будущенъ. 

Въ общемъ, несмотря на пользован]е народнымъ эдементомъ, вылазки 
оротнвъ дурныхъ и напыщенныхъ стиховъ и трагед1й Богдановичъ всец^Ьло 
остается въ тЬсноиъ круг'Ь псевдо-классическихъ понят1й. 

Коническая или, иначе, герой-комическая поэиа была вполне возможной съ 
точки зр^шя господствовавшей въ ХУШ в. поэтики. Буало далъ образецъ подобнаго 
прон8веден1я въ своей поэм*]^ «Еи<;пп». Ц'Ьль подобныхъ произведен^ — си^^шное, 
вытекающее изъ нбсоотв'Ьтств1я простого, обыденнаго содержашя и важной, тор- 
жественной формы, въ которой заключалось это обыденное содержанхе. Въ та- 
комъ вид'Ь героическо-комическ1я поэмы заключали въ себ'& элементъ «барской 
насм^^шки надъ бытомъ простонародья» (Л. Майковъ). Съ другой стороны шут- 
ливое изображеше д'^йствительности являлось незаи^Ьтнымъ переходомъ къ реа- 
лизиу и народности въ литератур'Ь. У Богдановича, какъ мы сказали выше, не 



') Сд'Ьдуегъ отметить., поашлуй, что Б. въ первой части „Д." упоиинаетъ о сказ- 
скахъ, которыя въ д'Ьтств^ разсказнваютъ намъ нянюшкп. 
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было ЭТОГО чутья народности. Правда, понят1я о народности вообще были крайне 
сиутны въ ХУШ в. ^) и окрашены аристократическииъ пре8р1кн1еиъ псевдо- 
классиковъ ко всеиу низиенноиу, «подлоиу», грубоиу. ТЬиъ не иенФе бытовыя 
народный предан1я не упирали въ русскоиъ обществе. «Беасознательное чувство 
народности, говорить Пыпинъ, становилось безсознательнынъ противовФсоиъ 
псевдоклассицизму» ^). Наконецъ, въ самомъ начал'Ь 7(Ьхъ годовъ и во всяконъ 
случа-Ь раньше трудовъ Гердера, у насъ появляются уже труды, посвященные 
народной поззш. Въ 1770—1774 году Чулковъ издалъ €Собрав1е разныхъп^- 
сенъ» въ 4-хъ частяхъ, которые могли быть известны Богдановичу, такъ же 
какъ и сказки, изданный Чулковынъ въ 1780, а равно и труды Прача и др. 
Т']^мъ не мен^е Богдановичъ отнесся къ народному чрезвычайно легкомысленно 
и самоуверенно: въ простоте наивнаго нев^д'Ьшя онъ въ своемъ издаши «Рус. 
Пословицъ» 1785 г. варварски исковеркалъ ихъ «улучшивъ» и облагообразивъ 
ихъ переделкой въ двустиппя '). 

Какъ бы ни былъ, однако, суровъ по8дп'ЬйШ1й приговоръ о В., усп^хъ его 
«Душеньки» въ свое время — фактъ безспорный. Онъ объясняется низкимъ уров- 
немъ художественнаго развит1я тогдашняго общества вообще, въ частности же 
следующими пятью причинами: 1) Это было одно изъ перзыхъ произведен^ въ 
«легкомъ» роде; 2) оно было однимъ изъ проявлен1й реакц1и въ пользу есте- 
ственности, простоты и народности; 3) удовлетворяло грубымъ и циннческоъ 
вкусамъ Ёкатерининскаго общества; 4) было написано въ удобочитаемой стихотвор- 
ной форме («вольнымъ стихомъ»); 5) удостоилось лестнаго одобрешя сверху. 

Каковы бы также ни были недостатки «Душеньки», при оценке ея лит^^а — 
турно-историческаго значбн1я неследуетъ забывать техъ похвальныхъ отзывов*^ 
о ней и ея авторе, которые мы находимъ у Варатынскаго, Батюшкова, и на — 
конецъ, даже у Пушкина, который признавался, что въ ранней юности емм 
были «нилы Богдановича стихи». Не следуетъ забывать, что и вольно-шало — 
вливый тонъ его «Руслана и Людмилы» до известной степени навеянъ поэмо1В 
В.; да и героиня этой поэмы напоминаетъ Душеньку. Въ настоящее время от*п 
всей литературной деятельности Б., конечно, въ памяти осталось одно тольк.^ 
назван1е его поэмы, да всемъ известная строка изъ нея: 

„Во всЬхъ ты Душенька нарядахъ хороша!" 



*) Читай 11ыпина, „Ист. рус. этпогр." т. I, глава 2-я, стр. 51 — 77. 

О 1Ы(1. 65. 

') Вотъ образцы этихъ перед'Ьдокъ: „Богъ не дастъ, свинья не съястъ*', »Куд& 
иного конь везстъ, туда б'Ьдняжку Богъ несетъ*', ^^Хорошъ и лунный св^тъ, хакг 
со1нца въ неб1> н-^тъ^', „Терпи — скать^ казакъ, неосу&ишь пока атаманомъ не будешь** 
и т. д. Очень винить Богдановича за такое отношен1е къ народному, свойственное хно- 
гихъ писателямъ ХУШ в., конечно, нельзя; но съ другой стороны нельзя не от1гЬтнтц 
что именно у Б. народное подверглось особенно безвкусному искажен1ю. 
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Изъ другихъ произведен^ Б. нельзя указать ни одного» сколько нябудь 
заслуживающаго внинангя. ВЛ они, какъ тЬ^ которыя написаны до появлев1я 
«Душеньки», такъ и посл'Ь нея, ничтожны до такой степени, что возбудили 
даже н'Ькоторыя подозр']^н1я, нале основательный, впрочеиъ, на счетъ принадлеж- 
ности саной сДушевьки» Богдановичу (ср. сПодозр'Ьн1е о Богдановнч'Ь» въ «Мо- 
сквитян.» 1842 № 1). 

Особенно поражаютъ, иненно поражаютъ полнынъ отсутств1енъ содержанк, 
шсли, д^^йств1я, «театральный представлен1я», сочиненный Богдановичемъ на 
пословицы, инъ же выдуманный: «Не всякаго д1^ло судить и рядить, а всякаго 
щЬло добру пособить», «Сердцеиъ д^лу не поможешь», «Свои не чуж1е», «СельскШ 
праздникъ». Крайне наивны мораль и изложеше «Таблицы для дфтей служащ1я къ по- 
знашю главныхъ доброд'Ьтелей, ихъ неправильнаго употреблешя и пр. » Драма Б. 
«Славяне», написанная по поводу 25-л'Ьт1я царствован1Я императрицы Екате- 
рины II, полна несообразностей. Александръ Иакедонсшй влюбленъ въ дочь рус- 
скаго воеводы Иилоглядку; находясь въ меланхолш, бесЬдуетъ о справедливости 
и потоптанной въ огород'Ь капуст'Ь со старухой Потапьевной, — огородницей; за- 
т^мъ онъ сватается къ Иилоглядк'Ь, но узнавъ, что она любитъ Руслана, до- 
бровольно отказывается отъ ея руки, а съ русскими заключаетъ великодушный 
нмръ. На сцену выведенъ мудрецъ Пансофхй, бол'Ье похожхй на глупца и шута« 
тЬмъ на мудреца: въ изображен1и мудраго воеводы, который при случа'Ь какъ 
«пойдетъ въ присядку, да присвиснетъ, такъ смотр1^ть любо», нельзя не ви- 
деть намека на Екатерину II, съ ея склонностью къ развлечешямъ и забавамъ; 
эти намеки разрастаются къ концу пьесы диеирамбомъ — монологомъ въ честь ца- 
рицы, вложеннымъ въ уста Руслана. Лирическая комед1я «Радость Душеньки» 
не поддается пересказу, лишена всякаго остроумхя и изобретательности; напи- 
сана она была для придворнаго театра, гд'Ь и была сыгра на 12 октября 
1786 года въ присутствш императртицы Екатерины II. 

Поэмы «Добромысдъ», «Блаженство народовъ» казались неудовлетвори- 
тельными даже современникамъ Б. 

Въ этой посл^Сдней поэм'Ь сказывается свойственное Б. преклонеше пе- 
редъ сильными м1ра и присущее иногимъ писателяиъ XVIII в. уб'1&ждеше во все- 
могуществ']^ «просв']Сщенваго абсолютизма»: добрая [воля царя, выраженная въ 
законахъ, избавитъ общество отъ.*урныхъ страстей и пороковъ. 

Какъ подобаетъ истинному «любимцу музъ», Б. старался отличиться во 
всЬхъ родахъ поэзш. У него мы находимъ оды, эпиграммы, эклоги, элег1и, басни, 
загадки, п^сни («Пятнадцать мн'Ь минуло л^тъ», «Много розъ красивыхъ въ 
л1гЬ») стихотворешя, подчасъ довольно неприличный (напр. «У р^Ьчки птичье 
стадо», «Превращеше пастуха въ р^Ску» и пр.); есть у Б. «Письмо поселянина 
къ военачальнику», «Ода пастушки очаковскихъ полей» и пр. и пр. 

Изъ прозаическихъ сочинен1й Б. сл^дуетъ отм'Ьтить разсужден10 «О древ- 
немъ и новомъ стихотворенш», въ которомъ выражены взгляды Б. на поэз1ю, 
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ея значеше, ея происхождеше и ц^^ли. Задача поэта воспевать ж изображать 
любовь, сод'Ьйствовать отдыху невинными и пр1ятны1и шутками, восягквать ио- 
гущество Бога и государей и пр. Въ другой стать^Ь сО достоинстве сюввс- 
ности» указано и бол'Ье высокое на8начен1е писателя: «слово держнтъ въ спа- 
снтельныхъ правилахъ пленена людей, различныхъ состоян1й нравовъ и обы- 

■ 

чаевъ»... Сочинеше «Историческое изображенхе Росс1И> игЬетъ ц^лъю дать на 
основаши «разныхъ росс1йскнхъ и чужестранныхъ писателей» сокращенный 
очеркъ «Ресс1йской исторш». Въ основу этого очерка положенъ трудъ боже- 
Щербатова. Очеркъ начинается описан1емъ славянъ, имя конхъ произовио оть 
ства «Слава»; зат'Ьиъ идетъ разсказъ объ основаши Шеиъ Шева въ V вЬкЬ; и- 
канчиваетъ свое пов'Ьствовате Б. княжен1енъ Владин1ра. 

Въ стать1^ «Прии^^ч|&нГя о герианскихъ нравахъ» любопытно оп^ктить, 
что Б. находить «образъ герианскаго правлешя свойственныхъ и прнлнчныиъ 
Герхаши, по стеченш разныхъ обстоятельствъ, оронзведпшхъ с]е правиен1е». 

Остается сказать н']^сколько словъ о Б., какъ переводчик'Ь. Высоко ц(- 
ннлся его переводъ поэны Вольтера «8иг 1е (1е8а81ге де ЫаЪоппе», сд^анны! 
ииъ еще въ молодости (въ 1763 г.)- Это изящное и въ высшей степени про- 
чувствованное произведен1е Вольтера нзлагаетъ соин'Ьн1я и недоунФн1я, возникши 
въ уи'б французскаго писателя, какъ и у иногихъ его совреиенниковъ, по поводу 
потрясающихъ душу ужасовъ страшнаго зенлетрясен1я въ Лиссабон^к (1755). Опп- 
иизнъ Вольтера встр'Ьтилъ серьезное испыташе въ этонъ съ точки зр^Ьн^я цЬмяеовб- 
разности непонятномъ явлбН1и. Гд-Ь же справедливость! восклицаетъ Вольтер. 

ЫзЪоппе, ^и^ п'ев!; р1и8, ей! е11е р1из йе ухсев 
^ие ЪопЛгев, дне Рапе, р1оп^ё8 (]а118 1е8 (1еИсе8? 
Ъ18Ьо1ше 681 аЫтёе, еЬ Гоп ёапзе й Рапа. 

Вопросъ о добряк и зл'6 возникаетъ предъ Вольтероиъ во всей своей за- 
гадочной неопред^^ленности. Онъ перебираетъ всЬ философск1я рФшешя этогэ 
вопроса, чрезвычайно и изящно, и отчетливо ихъ форнулируя, и затЬиъ ясно I 
растительно разбивая ихъ силою своей неуиолнной логики. Видя безвыходность 
положения и чувствуя свою неспособность р'Ьшить эту трудную проблениу 
о добр'Ь и зл^Ь, Вольтеръ въ конц'!^ концовъ сииряется и ищетъ утЬшен1Я въ 
откроБен1и. 

БогданоБичъ былъ уже двадцатил^Стнннъ юношей, когда перевелъ поэиу 
Вольтера; но повидинону онъ совершенно не подозр'Ьвабтъ глубокаго фиософ- 
скаго сиысла разсужден1й о добр^ и зл^С, волновавшихъ образованннхъ штщЛ 
Европы. Поэтому, въ его переводе мысли подлинника часто искажены до полюй 
неузнаваемости. Напр., слово добро онъ переводить словомъ полезное. У Воиьтера: 

„Тои1 681 Ь1еп, (311е8 уоив, е1 1оиз 681 песс88а1ге. 

Богдавовичъ переводитъ: 

Полезно все, теперь Вы скажете ли мн'Ь 
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I 

С1 ватЬвъ вторую половину шслв Вольтера спокойно пропускаетъ; фразу 

Се таШеиг, ^Иев уоиз, ев* 1е Ыеп й'ип аи^ге ёЬге 

Хогдановичъ переводитъ словам: 

.... черезъ смерть даемъ жизнь прочииъ иы 
ВаИе еп ва!!; ркхз ди'еих 1ои8; ^е уа18 1е сопваНег 

Лишетъ Вольтеръ^ а Богдановичъ переводитъ: 

„Бель знаетъ бол* нхъ, но мооюно-ль основаться^ 

Вольтеръ приводитъ взгляды древнихъ египтянъ, переовъ. Ихъ предв'Ьчное 
начало зла^ боги Ариианъ и Тиоонъ превращаются у Богдановича въ иудре- 
цовъ. Стихи 

„Ё81; се 1е по1г ТурЬоп, 1е ЪагЪаге Аптапе, 
Ооп1; 1а 1о1 (уггап1дие й воаМг поив соп(1атпе 
Моп ёвргИ п^аёте! рот! се топ81хе8 0(11еих 
Ооп1 1е топ^е еП|111е1пЫап! б1 аи^ге^Ыв (1е8 <11еих^' 

Богдановичъ переводитъ: 

„Однако мудрыхъ сихъ учен1я непрямы 
Которымъ иногда н€в9ьо/си строятъ храмы и т. д. 

Таковъ Б. какъ переводчикъ. 

Разснотр'Ьвъ въ общемъ всю литературную д'Ьятельность Б., нельзя не при- 
знать, что въ ней н'Ьтъ внутренняго единства, ц'Ьльностн, и оригинальности. 

ТЬ св'Ьд^Ьшя, который иы ии'Ьеиъ о Б., какъ о челов^кЬ даютъ нажъ о неиъ 
впечатл^&н1е почти такое же, какъ и то, которое получается изъ разбора его 
литературной д'Ьятельности. Онъ былъ легконысленъ и тщеславенъ, очень влюб- 
чивъ, падокъ на похвалы и одобрен1я сильныхъ Н1ра сего. Къ этииъ чертанъ Диит- 
р1евъ прибавляетъ еще, что Б. былъ скроиенъ и иолчаливъ, говорилъ осторожно, 
разыгрывалъ диплоиата и св^тскаго челов^Ька и потону никогда «не останавли- 
вался долго на одноиъ предиет'Ь разговора, не вдавался въ разсуждешя, не 
объявдялъ своего нн-Ьтя, ни начеиъ не настаивалъ, а скользилъ по преднету». 
Въ жизни Б. была непрхятная истор1я; по собственнымъ его слованъ онъ былъ 
€оклеветанъ въ обществе скопомъ и заговоронъ недоброжелателей разными 
образами и оправданъ посл^Ь даже сгяыми своими гонителями, кои были ковар- 
ствами обмануты». 

Въ чемъ заключалась клевета и кто были гонителя Б. — осталось не 

выясненныиъ. 

К. Арабажинъ. 

17 
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Б1ографичеси1я и крмтическ!» статьи объ Ип. Богдаиови^И»: 

1) И. Л, Дмитревскш^ Изв^ст1е о н'Ькоторыхъ русскихъ писателяхъ. 1768 г. 
Переп. въ „Матер1алахъ для ист. лит.** П. А. Ефремова. Спб. 18С7. 2) Новиковъ, Опытъ 
Историч. Словаря. 1Ь1(1. 3) „В4ст. Евр." 1803. № 3, стр. 227—228. Отъ редакцш. 
4) Эцнтаф1и, присланння въ ред. „В-Ьст. Европы" по ея приглашешю: ***, Кн, Ш-ва 
(Шаликова), К, Я. Ку-гигввь (Кн. Кугушевъ), 5. „В. Евр." 1803 г. ^^ 6, 7. 5) К И, 
Дмитрге&ь, 1ЬИ. ->е8 и 9и „Сочин." (1893) стр. 210-11. 6) Д. Ф. (Н. М. Карамзинъ). О 
Богдановиче и его сочинен1яхъ. „В-Ьст. Евр.*' 1803. .^ 9 и 10; также въ Бекетовскомъ 
изд. сочинен 1& Б. и въ собр. со чин. Карамзина. Статья составлена по св^д^нхямъ, 
доставленнымъ братоиъ автора „Душеньки^ Иваномъ, и до сихъ поръ занжмаетъ 
первенстнующее м'Ьсто въ ряду статей, посвящснныхъ Б. 7) ^ . . . ., Надпись къ порт- 
рету Б. „Другъ Проев." 1804. ч. 1 и 2, стр. 118. 8) Анонииъ, надпись къ порт- 
рету Богдановича. ХЬМ. 1805, ч. 1, стр. 91. 9) Евгеньщ митрополитъ въ „Друг% 
Проев." 1805. „Словарь св'Ьт. писат." 10) Платона Бекетова изд. сочин. Богда- 
новича, вышедшее въ 1809 г. и повторенное 1818. Зд^сь, кром'Ь предислов1д из- 
дателя, статьи Карамзина и отм^ченныхъ ухе выше эпитафхй, помещены еще элнта- 
ф1и и стихи на смерть Богдановича Лладимьра Измайлова, Пгатона Бекетова^ 
Апопуте (французск1е), Александра Палицына, Серим Глинки^ Ивана Дмит- 
ргева, Всю. Пушкина и Ивана Бадановича. 11) „Русск1& В'Ьстникъ^. 1810. № 1 н 
10; 1811. ^^ 4. Кратк1е отзывы о Бекетовскомъ издан1и. 12) Батюшковъ, К. Ы. Пря- 
мой преемннкъ и продолжатель Богдановича въ сфер^ „легкой поэз1и^, Батюшвовъ 
относился къ Богдановичу съ большою симпат1ей и хотя мимоходно, но весьма опре- 
д'Ьлеино высказался объ автор'Ь „Душеньки" въ стихотворен1яхъ: „Вид^нхе на бере- 
гахъ Лоты", „Мои Пенаты", „Ответь А. И. Тургенева"; статьяхъ: „Н-Ьчто о поэт! н 
поэз1и", „Петрарка", „Р4чь о вл1янш легкой поэз1и на языкъ". 13) Ен. II, ВяземскШ. 
Отзывъ (не особенно благосклонный), относящШся къ 1813 г. Въ „Сочин." т. 8, стр. 
23—24. 14) 11}^шкинъ^ мимоходно, но очень ласково говорилъ о Богдановиче въ „Го- 
родк-Ь", „Первомъ послан1н цензору", „Евген!^ Онегин*"; статьяхъ: „О причинахъ, 
замеддившихъ ходъ нашей словесности", „Критичесв1я заметки". Менее благосклонно 
отозвался Пушкинъ о Богдановиче въ письме къ Бестужеву отъ 1825 г. 15) Бест^^ 
жевЪ'Марлинскш. Взгдядъ на старую и новую словесность въ Росс1Н. Очень благо- 
склонный отзывъ. 16) Тречъ. Опытъ краткой исторхи русск. литературы. Спб. 1822. 
17) Ксенофонтъ Нолевой^ въ „Москов. Телеграфе" 1832 г., т. 44. Наряду со статье» 
Карамзина и позднейшею Галахова — это одна изъ лучшихъ оценокъ Богдановича. 
17) „северная Минерва" 1832 года ^^ 7, стр. 64. Пустой анекдотъ. 18) Бп^лин' 
скгй, Въ „Литератур. Мечтан1яхъ" (1834) онъ отозвался о Б. относительно снисхо- 
дительно, но семь летъ спустя (т. 5) — очень резко. 19) „Литер. Прибавл. къ Рус. 
Инвалиду". 1837. № 48. Небольшой отзывъ, полемизирующ1Й съ пренебрежительнымъ 
отношенхемъ „новой критики" къ автору „Душеньки". 20) Ж въ „Москвитянине" 
1842 г. № 1. „Подозрен1е о Богдановиче". Сплетня о томъ, что „Душеньку" написалъ 
не Богдановичъ, а какой-то жнвпий у него и рано умерш1Й молодой человекъ. 21) „Отеч. 
Зап." 1844 г., т. XXXV. Небольшая реценз1я, вероятно принадлежащая Галахову. 

22) „Полтавски губерн. ведом." 1846 г. .>6 11. Перепечатка статьи словаря Ёвген1я. 

23) Галаховъ^ А. Д. въ „Отеч. Зап." 1849 г. ^>6 5. Это самая обстоятельная оценка 
литературной деятельности Б. Статья занимаетъ 56 страницъ мелкой печати. 24) М. И. 
въ „С.-Пет. вед." 1851 г. •>& 41 и 42. Статья посвящена собственно иллюстращлмъ 
гр. О. П. Толстого къ „Душеньке", но главное содержан1е-' неистовое издевательство 
надъ „стишками" Богдановича. 25) Л^ Л, въ „Москвитянине" 1851 г. № 6. Голосъ 
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въ защиту Богдановича. Полемика съ предыдущею статьею. 26) Жш;. Дмитрг^въ, 
Мелочи изъ запаса моей памяти. „Москвитянинъ^ 1853 г. и отд. Спб. 1869. Шсколько 
разсказовъ о скромности Б., Бекетовскомъ иядаши его сочинен1Й и др. 27) М. П, 
(Погодинъ). Аиекдотъ о Богданович'Ь. „Москвитянинъ'' 1853. № 13. Разсказъ со 
еловъ Щепкина о необыкновенной доброте Богдановича. 28) Генжгдщ въ „Отеч. Зап.'' 
1853 г. № 4 пом'Ьстидъ небольшую автоб10граф1Ю Б., съ ц']^нными сопоставлен!ями. 
28) Шевыревъ^ Лекц1и о рус. литератур*)^, читанныя въ Париж'Ь въ 1862 г. Спб. 1884. 
Считаетъ Б. представителемъ истинно милаю въ рус. литератур'^. 29) Лонгиновъ^ 
М. Н. въ яМосв. В^д.'' 1857 г. ^ 36, стр. 164. (Объ „Невин. Упражнен1и'') и въ „Рус. 
Архив^Ь'' 1866 г. стр. 1773. Небольшхя дополнен1я въ списку сочинешй Богдановича. 
Лонгиновъ сомн-Ьвается въ принадлежности перевода ,,Мадой войны'' Ипполиту Богда- 
новичу. Но сомн'Ьте это едва ли основательно. Ср. выше стр. 88. 30) Геннади^ Рус. 
киижнвя редкости стр. 41, 55, 117. Описанхе „Невиннаго Упражненгя''^ издан1я ,,Ду- 
шенькн'^ 1783 г. и перпаго Бекетовскаго (1811). 31) Геннадщ Справочный Словарь о 
рус. писателяхъ. 32) Губертщ Матер1алы для русской библ1ограф!и. Вып. I стр. 330—31. 
Вып. II. М. 1881, стр. 127 — 29. Описаше „Лиры", издашй „Душеньки" 1783 и др. 
издан1Й. 33) И. Дмитровскт въ „Библ10граф'Ь'' 1886 г., стр. 157 — 9. Обзоръ изданШ 
„Душеньки**. 34) Незеленовъ^ А. И. .Тнтературння направлен1я въ Екатерининскую 
эпоху. Спб. 1889, стр. 54 — 64. 35) Т. /. Веро/сбитШ въ „Кхев. Старин*" 1890 г. 
16 7. Св*д*н1я о запущенности памятника Б. въ Курск*!. Эта зам-Ьтка была пом-Ьщена 
одновременно въ „Истор. В'1ст.^ 1890 г. № 1, съ придожешемъ фотографическаго 
снимка съ жалкихъ остатковъ памятника. И въ другихъ издан1яхъ — „Всем. Илл." 
1891 г. (со спимкомъ), „Прав. В4ст.", „Памятной книжк* Курской губ. на 1893 г." 
неутомимый ревнитель славы Б. пом^стилъ рядъ зам'Ьтокъ, иегодующихъ на забвете, 
постигшее память зпаменитаго писателя. 36) Осшроглазовъ, Книжный р'Ьдкости. 
стр. 90—91. Краткое описан1е н:Ькоторыхъ изд. „Душеньки". Так1я же кратк1я опи- 
сан1я въ „Матерхалахъ" Березина-Ширяева I — VIII. 37) Описан1е возобновленнаго 
памятника и открыт1я его, а также спимки съ него въ газетахъ и иллюстрац1яхъ 
около 13 августа 1894 г. 

До Вержбицкаго о памятник* и могил* Богдановича было писано въ „Моск. 
Телегр." 1833 г. № 11, стр. 495, „Москвитянин*" 1841 г. VII, 244, „Нед*л*" 1880 г. № 25. 

Все зд*сь перечисленное перепечатано въ 5 выпуск* нашего собран1я произве- 
ден1Й русскихъ поэтовъ „Русская поэз1я" (Спб. 1895), за исключен1емъ статьи Гала- 
хова, по своей обширности приведенной въ пространномъ извлечеп1и. 

Кром* названннхъ статей, о Богданович* много писано въ энциклопед. ело- 
варяхъ, въ истор1яхъ литературы и хрестомапяхъ (Галахова, Порфирьева, Полевого, 
Бараулова, Гербеля, Милюкова и др.), иллюстр. журналахъ, но все это является про- 
стымъ повторенхемъ уже высказаннаго въ поименованныхъ нами статьяхъ и литератур- 
наго интереса не им*етъ. 

Портреты Богдановича представляютъ собою повторенхе и вар1ац1и одного и 
того же портрета, рисован наго Анной Бохдановичевощ очевидно родственницей поэта. 
Перечень вс*хъ гравиров. иортр. Б. см. у Ровинскаго, т. I. 

Знаменитые рисунки къ „Душеньк*" графа Оед. П. Толстого вылии въ 1850 г. 
въ 6 тетр. и заключаютъ въ себ* 63 рисунка. 

Перечень иаписаннаго Богдановичеиъ. 

I. Въ журналахъ онъ пом*стилъ сл*дующ1я оригинальный и переводныя стихо- 
творешя и статьи, изъ которыхъ далеко не вс* вошли въ собрате его сочинешй Бе- 
кетова и Смпрдина. Въ „Пдлезномъ Увеселенги^: 1) Д в* загадки (1760, т. П, стр. 222); 

17* 
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2) Пять одъ изъ псадмовъ (1Ъ., стр. 225); 8) Ёоистола: „Скущаюсь мнслдни...*' (П61, 
т. Ш, стр. 21); 4) Деньги. Стих. (Ш., стр. 47); 5) Законъ. Стих. (1Ь., стр. 103); 6) Еш- 
стола (1Ъ., стр. 126); 7) (Зонетъ: ^Б^дами смертными объять...*' (1761, т. Ш, стр. 141); 
8) Стансъ (стр. 151); 9) Притча (т. ГУ, стр. 15); 10) Басня (гЬ., стр. 79); 11)Стансъ 
(хЪ., 126); 12) Письмо о безсмерт1и души (Ш., 137); 13) Три вднграммы (1Ъ., 144); 
14) длег1я. Съ франц. (1Ъ., 235); 15) Ода изъ Анакреона (1Ь., 240); 16) Идедлея подраж. 
франц. (1Ь., 246); 17) Ода на день восшеств1я на престодъ императора Петра Оеодо- 
ровича (1762, т. V, стр. 1). Въ „ Невинномъ Упраокнент^^ 1763: 18) Поема (Валь- 
тера) на разрушен1е Лиссабонна (апр). Неустроевъ д^лаетъ предноложенхе, что вс4 
статьи и переводы въ этомъ небольшомъ журнальчике (всего 304 стр.), который Бог- 
дановичъ издавалъ, нодъ нокровительствомъ Дашковой, въ течен1е 6 м^сяцевъ, при- 
надлежать издателю. Предположен1е мотивировано только т^мъ, что ни подъ одной 
статьей н^тъ подписи. Но этого основания, конечно, недостаточно. Въ журнадахъ прош- 
даго стол']^т1я огромное количество статей не подписано. Кром^ того, принадлежность 
двухъ статеекъ ,,Невиннаго Упражнен1я'^ Дашковой прямо установлено. Въ „Вечерсивъ^': 
19) Стихи Волтера: ,,Наперсннца боговъ, любящихъ Русск1й тронъ^^ (ч. I, стр. 179). 
Въ „Собранги Новостей'''': 20) Гимнъ на бракосочетан1е Ихъ Импер. Вые. Вел. Кн. 
Павла Петровича и В. Кн. Мар1и веодоровны (1776, окт., стр. 7); 21) О германскнхъ 
правахъ (ноябрь 3, дек. 3). Въ у^Трудахъ Вольно-Экономич, Общ,^*: 22) О взрожде- 
В1И травъ Дильтея. Съ франц. (1767, ч. УП, стр. 45). Въ у,Новыхь Ежемпс. Сочин/*: 
23) Стихи на посбщенхе Академ1и наукъ В. К. Павломъ Петров, и В. Кн. Мар[ей 
беодор. въ октябре М']^сяце 1776 г. (1786, ч. I, 81); 24) П-Ьснд: „Много розъ краси- 
выхъ въ л^гЬ" (ч. П, 68); 25) Письмо къ Гг. Издат. Акад. Жури. (ч. УХ, 67). 

„Собеспдн. Люб. Русс. Олова"", 26) Разговоръ между Минервою и Аполяононъ. 
Стих. (1783, ч. I, 69); 27) Стихи къ деньгамъ (1Ь. 70); 28) Басня: Пчела и Шмель 
(1Ъ. 88); 29) Письмо къ г-ж^ *1"|' о великодушныхъ чувствован1яхъ (хЬ. 116); 30)0 древ- 
немь и новомь стихотворенш (ч. П, 132; ч. 1П, 6; ч. У, 16 и ч. У1П, 9); 31) Басня: 
Журавли и Комаръ (ч. II, 165); 32) Цдилл1я: „На чтд въ поляхъ ни взглянешь"^ 
(ч. Ш, 35); 33) Къ Дмитр1Ю Григ. Левицкому. Стих. (ч. 1У, 31); 34) Стихи на посло- 
вицу: Не всякая любовь свершается б^дой (ч. У, 39); 35) Басня на пословицу: Воля 
со мною твоя, а по правде усадьба моя (ч. У1, 174); 36) Гямнъ на бракосочеташе 
Ихъ И. В. Госуд, Цес. и В. К. Павла Петровича и В. К. Мар1И веодоровны (ч. УП, 
182); 37) Старина не напечатанная. Стих. (ч. X, 163); 38) Стансъ къ Л. в. М. (1784, 
ч. XI, 32); 39) Стансъ къ Его Превосход. Мня. Госуд. Мих. Матв. Хераскову (ч. ХШ, 
8); 40) Пр!ятность простой жизни (ч. ХУХ, 36). 

Въ „Р^с. ^&Iьстм.^^ (посмертно): 41) П^снь великой Ккатсрин'Ь (1808, •>& 2); 
40) Портретъ росс1Йскаго полководца. Стих. (1808, .Ас 4); 43) Письмо къ кн. Потем- 
кину (1824, № 5). 

II. Въ отд1|1ьноиъ издан1и вышло: 

Оригиналмыя произведен1я и сборники. 

1) Ода на новый 1763 годъ. М. 1763. 4° (Сопиковъ, 7164. въ Пубя. Библ. 
н^тъ). 2) Сугубое блаженство. Поэма Спб. 1765. 4^ 3) Пшнъ на бракосакетанге 
Государя Цесаревича Павла Петровича. Спб. 1776. 4°. (Сои. 281а Въ Публ. 
Библ. н^тъ). 4) Стансъ, На торжество пятидесятил^тняго юбилея Санктпетербургской 
Императорской Академ1и Наукъ., удостоенное Высочайпгамъ присутствхемь Б^ Импе- 
раторскаго Величества и Ихъ Императорскихъ Внсочествъ, Декабря въ 29 день 
1776 г. 8®. Веяъ означ. м^ста и года. 5) Историческое Изображение Росст. Ч, 1. 
Спб. 1777. 8^ 6) Лушенька^ древняя повесть, въ вольныхъ стнхахъ. Первая 
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бвжа издана Ми. Ка>. (Графомъ Них. бедот. Каменскииъ) подъ заглав1енъ: „Душень- 
жннн похождешя, сказка въ стихахъ, книга Р. М. 1778. Ц']^икомъ-же ее издалъ 
жпервне Алексей Ржевскхй. Спб. ^1783. 8^. 2-ое изд., исправлен, съ предисдов1еыъ 
«штора. Спб. 1794; 8-е изд. сходное со вторнхъ. М. 1799, 8^; 4-ынъ издан1емъ счи- 
тается напечатан1е „Душеньки^ въ Бекетовскомъ собранш сочинен1й Б. 1809 — 10; 5-е 
Спб. 1809. 8^ сходное съ 2 и 3-имъ; 6-ое, Бекетова; сходно съ 1-ннъ. М. 1811. 12°. 
Погибло при пожаре Москвы. Въ виду крайней редкости какъ этого издан1я, такъ и 
лерваго, которое „знатоками уважается бол^е, нежели посл^дующ1я исправлеиння, 
ибо авторъ нсправддлъ схе творенхе въ преклонный уже вечеръ своей жизни", Сопиковъ 
1-ую и 3-ю книгу „Душеньки'' перепечаталъ въ своеиъ „ОпыгЬ^; 7-е изд., тоже Бекетова, 
.съ фигурани^, въ 8°. М. 1815 тоже перепечатка 1-го изд;8-ое. М. 1818. 12<);9-ое. М. 
1824. 8^; въ 1830 г. вышло изданхе безъ обозначешя которое оно, въ 12^. М.; 10-ое. М. 1832. 
Посл^ этого счетъ издатй уже велся издателями применительно не къ старымъ из- 
дан1якъ, а къ своимъ собственнымъ. Въ 1837 г. братья Кузнецовы въ М. выпустили 
ц'Ьлыхъ 3 издашя въ 16^. Въ томъ-же 1837 г. и тоже въ 16^ издалъ „Душеньку" въ 
Спб. Илья Глазуновъ. Въ 1838 вышло въ М. издаше въ 32^; въ 1841 въ Спб. въ 8^ 
изд. Конторы Б. Фишера; въ 1852 въ М. въ 16^ (помечено издан1е 3-е). Посл^ 33 л-Ьт- 
няго перерыва ,Душенька^^ появляется въ ^Дешевой Бибд10тек-Ь" Суворина и выдер- 
лкала 3 Изд. (Сп<5. 1885, 1888, 1890) въ 16^. Книгопродавецъ Ф. А. 1огансонъ издалъ 
въ К1ев* поэму въ 32° (1892 и 1893). 7) Русскгя послоеицы, 3 ч. 8°. Спб. 1785. 8) 
Радость Душеньки^ лирическая комедхя, посд^дуемая балетомъ въ 1 д^йствш. Спб. 
1786. 8®, перепечатана въ XXIV том* „Росс1Йскаго веатра". 9) Славяне.^ драма въ 
8 д. съ хоромъ и балетомъ. Спб. 1788. 8®, перепеч. въ „Рос. 0еатр4'' ч. IX. 10) До- 
бромыелъ^ древняя повесть въ стихахъ. М. 1805. 8^, переп. въ ,,Сочин. и перево- 
дахъ Рос. Академ1и'^ 1806. 11) Блаженство народоеъ^ поэма (сокращенхе и пере- 
делка „Сугубаго Блаженства^^) М. 8^. 1810. Сопиковъ (13086) указываетъ ее какъ 
отдельно изданную книгу. Но это невидимому только оттискъ изъ Бекетовскаго издан1я 
1809 — 11 г., также какъ и 12) Примгьчангя о Германскихъ правахъ. М. 1810. 12^. 
(Соп. 13101). 13) Берегъ, отрывокъ (въ стихахъ) найденный въ бумагахъ покойнаго 
сочинителя Д— ки, Спб. 1812. въ 8**. 

Переводы, иеданные отд-Ьльно. 

1) Панина или побежденное предразсужден!е. Комед1я Вольтера. Спб. 1766 и 
М. 1788. Безъ имени переводчика. 2) Малая война^ описанная маюромъ въ служб* 
короля прусскаго. Съ фр. Спб. 1768. 3) Сокращенге гш> проекта о еп»чномъ миргь. 
Руссо (Изъ Сенгь-Пьера). Спб. 1771. 4) Исторгя о быеишхъ п^еммюаъ еь Римской 
республикгь. Вертота. Съ фр. 3 ч. Спб. 1771—75. 8**. 5) Вольтера, Поэма на разру- 
шен1е Лиссабона. Спб. 1802. 12^ и Спб. 1809. 

Собраны были произведешя Б. 4 раза. При жизни, но безъ имени автора вышла. 
у^ира гми собрате разныхъ въ стихахъ сочиненШ и переводовъ нгькоторам музъ 
любителя^*, Спб. 1773. 4®. {Въ 1809 — 10 г. Платонъ Бекетовъ издалъ въ 6 ч. (М.) 
^,Собран1е сочинент и переводовъ Ипполита Оедоровича Богдановича*'*'., оно сго- 
рало въ 1812 году и было безъ изм^нешй т^мъ-же Бекетовымъ повторено въ 1818 г. 
въ 4 ч. въ 12^. О прекрасно и тщательно выполненныхъ Бекетовскихъ издатяхъ см. 
выше въ перечне бюграф. статей. Значительное количество произведетй Б. было зд^сь 
напечатано впервые по рукописямъ, доставленнымъ Бекетову „почтениымъ родствен- 
никомъ^^ поэта (в'Ьроятно Иваномъ В.). Въ 1848 г. вышло издаше Смирдина въ 2 т. 
(Спб.) Это небрежное и неполное повтореше Бекетовскаго. 
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Въ автоб10граф1н Б., напечатанной Генвади въ „Отеч. Зап.** 1858 г., вес1 
определенно сказано: 

„Съ Сентября месяца 775, издавадъ ежемесячное издан1е, подъ титудомъ Сан 
петербургск1Й вестннкъ, который продолжался 16 месяцевъ*'. 

Это решительно неверное сведен1е. „Санктпетербургск1Й Вестникъ^ возник! 
1775 г., а въ 1778, „продолжался^ не 16 месяцевъ, а 4 года (1778 — 81) и издав 
его не Богдановичъ, а академическ1й кннгопродавецъ и тнпографщикъ Вейтбрехтъ, п 
редакщей Г. Л. Брайко. 

С. Венгеровъ. 
Богдановъ, АнатолШ Петровичъ. О его трудахъ се. въ конце буквы 



БОНБЦЪ I ОТДФЛА IV ТОМА. 



ОТДЪЛЪ II. 



МАТЕР1АЛЫ 

для ЕРИТНЕО-БЮГРАФИЧЕОКАГО СЛОВАРЯ РГООБИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ 

И ТЧЕННХЪ. 



в. (сСтрекоза»)— и. 6. Васидевшй. 

В. («Старина и Новизна») — М. И. Веревкинъ. 

В. . . \ (Джень Марсетъ, Понят1я Гопкинса о народи. хозяйств1^, пер. 
М. 1856)--М. Н. Вернадская. 

В. («Русшй» 1868)— А. Е. Викторовъ. 

В. (<11р1ят. и под. пр. вр.>)-т-И. А. Второвъ. 

В. («Руеск. В'бетн.» 1887) — кн. И. Н. Волконешй. 

В. («В-бетн. Евр.» 1802, ч. У!)— В. А. Жуковшй. 

В. (Бакъ началась моя жизнь. Спб. 1864 и «Сем. Вечера») — Ек. П. 
Майкова. 

В. («Чтеше для вкуса», «Нов. руеск. лит.»)— В. С. Подшнваловъ. 

В. (сБлагонам^^ревный» 1822 г.) —В. И. Тумансшй. 

В. (сПет. Лист.» муз. рецензии)— В. Фроловъ. 

В. («Нива») — В. Р. Щиглевъ. 

... В. 1 («В'бетн. Евр.» съ 1808, «Иоск. Тел.») — князь 

В. ... I П. А. ВяземскШ. 

В.**'^ — М. И. Веревкинъ (^Такъ и должно, ком. И. 1773). 

В.у А. — Переводчикъ соч. Жомтедл — «НовМш1й географичесюй уч^ель.» 
Пер. X . . В . . . . 4 ч. М. 1811. 12^ 

В., А. — Авторъ комед1и въ 3 д. «Обманутый кладь иди нечаянная же- 
нитьба» соч. А. В. М. 1803. 8\ 

В., А. — Переводчикъ: ^Камдис», «Петраркъ и Лаура,» съ франц. А. В. 
2 ч. Н. 1822. 

В., А.— Переводчикъ: «Отрывки литературы.» Съ франц. А, В. Спб. 
1803. 18. 

В. А. («Юевская Старина») — В. Б. Антоновичъ. 

В. Д., («Жури. Р0СС1ЙСК. слов.» 1805)— В. Г. Анастасевичъ. 

В — а, Л. Е. (Воронцова?) — написала разсказъ: ^Первый блинь но- 
момг. Изъ занисокъ земской акушерки» («Слово» 1878, № 7 и 8). 

В—а, Марья А. |). Напечатала: 1) Яша^ повесть (сНосквитянинъ» 
1854. №№ 19 и 24) 2) Спмрый другг лучше новыхъ деухъ, пов1^сть. 
(Ша. №№ 20, 21, 22). 



1) Кн, Н. Н. Голицинъ, Слов, писательницъ. 
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ВавиловЪу Иванъ Савичъ, фридрихсгамск1Й Еупецъ-писатель, членъ Вольно- 
экономическаго и географическаго обществъ. Б1ографичесЕИ1ъ ев1^д1&шй о немъ 
не сохранилось, кром1& того, что онъ умеръ въ 1856 г. |) Напечаталъ: 

1) €Очеркъ коммерческой бухгалтерги и терминологгиъ СПб. 1843 г. 8*^. 2) Бе- 
слды русс, купца о торювлл, Практич. вурсъ коимерческнхъ знанШ, 2 ч. Спб. 1846, 
8^ (Читаны въ Вольно-Эвономич. Обществ'^, по поручен1ю его). 3) Программа ше- 
стою курса коммерчестгхъ знатй на 1849—1850. СПб. 1849, 2 стр. 4*. 4) Еурсъ 
коммернескихъ зманШ на 1849 — 1850 ». СПб. 1849. Съ табд. 5) О классифгисащи ко- 
раблей исудовъ, СПб. 1850. 8°. 6) <сСборникг коммернескихъ знангйъ 1850,8**. Сътабх. 
7) Изложенхе протводства мануфактурной^ фабричной^ заводской и ремесленной 
промышленности въ таблицахъ, Ввш. I. П. СПб. 1854. 12^ 8) <Оправбчный коммер- 
ческий словаръ:> 1856, 8*^. Бавнловъ значится въ списк-Ь сотруднивовъ посл1лнихъ 
томовъ сЭнц. Лексикона» Плюшара, выходившихъ въ 1840 — 41 гг. Сотрудничажъ 
онъ и въ сС^в. Пчел^э («Заметка относительно рус. торговли на КяхтЪ», въ >&^1§ 
152 и 205 за 1848 г., с О кр>тосв^но>гь плавай! и рус. купеч. кораблей Ахта и Фрея> 
въ Л& 126 за 1851 г. и др.). Въ яМаяклъ онъ пом^стилъ статьи: 1) Русским тор- 
говля съ Китаемъ (1843 т. 9). 2) Бесгьда о торговле. (1844 г. т. 18 и 14. Четыре 
статьи). 

Вавиловъ, Павелъ Аеанасьевичъ 1т), составитель д'&тсбихъ книгъ. На* 

. печаталъ: 

1) Карманный новпишт мьсенникъ, М. 1807. 12°. 2) €Д1ьтски1 обр(13ЦОвыя 
повпсти, для исправленгя сердца и разума:>, М. 1817 г. 12^ 3) €Драгоцлнный 
подарокъ дгьтямъ^ ми и новуьйшая полная' Энциклопедическая Россгйская азбука съ 
сокращеннымъ понятьемъ о ваьхъ наукахъъ. М. 1818. 12°, изд. 2-е — 1818. 4) Росслй* 
екая азбука для обученгя юномества обоего пола^ содержащая въ себл: молитвы^ 
заповпди^ разныя нравоучительныя гювлсши съ пргобщенгемв дптской няни и колы- 
белъныхъ пп>сенъ. М. 1818, изд. 3-е — 1821 г. 

В. А. Г. («Р. Мысль»)— В. А, Гольцевъ. 

Вагановъ, Варлаамъ, Щ) нодпоручикъ. Перевелъ съ армянскаго: 

1) Краткое историческое и географическое описанге Армянскаго царс^пва^ изв 
древнихъ писателей сего народа^ яко впрныхъ источниковъ, собранное и на Армянском^ 
языкп въ Индги изданное Яковымь Шамировымъ съ фигурами, СПб. 1766. 6®. 2) Плапъ 
о Арменги. Изъ сочинен1й славнаго армявскаго историка Масеса Хоринацеса, СПб. 
1786. 8°. 



-{•) Ср. 1) Геннадщ Словарь. 2) Брокгаузъ-Ефронъ^ Эвц. Сдов« Отзывы: Обь 
гОчеркл коммерч. знангйу, сОтеч. Зап.» 1843 г. т. 29. О ^Беслдахъ рус. купцак 
сОтеч. Зап.» 1844 г. т. 34 и 1845 г. т. 40; 1846, т. 47 и 46. По поводу статыл о 
Кяхтп: Москоичъ въ <С. Пч.» 1848 г. № 179. О €Сбор. коммерч. знангйъ: 1) сСовре- 
менникъ» 1850. т. 24, отд. 5, стр. 12— 15,— 2) сВ^стн. И. Р. Геогр. Обпц» 1851. 
Ч. 1. Кн. 1, отд. 9, стр. 1—18. 3) «Отеч. Записки» 1850. Л§ 11, т. 73, отд 6, стр. 
8—17. 4) «Сынъ Отеч.» 1851. Кн. 10. т. 5, отд. 6, стр. 1—42 (Статья Скачкова). 
5) сТруды И. В. Эх. Общ.» 1850. т. 4, отд. 4, стр. 117—118. О гСправочн. коммерч. 
оловарпу. сОтеч. Записки» 1856. т. 109, стр. 63—66. 

-|-|-) Геннади, Словарь. 

-{-|*-|*) 1) Сюварь, Смвшрвва— Бвгешя. 2) |>ммад11, Словарь. 
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ВаГАНОВЪ, МАТВЕЙ ОЕДОРОВКЧЪ. 3 

*Вагановъ, Натв^&Я бедоровичъ. — Изъ пожалованнаго ему на дворанское 
достоинство диплома видно, что онъ въ службу вступилъ въ 1778 году въ 
статсъ-контору кои1истомъ, ватЬмъ въ 1794 году произведенъ въ титулярные 
советники, три года спустя назначенъ секретаремъ въ герольд1ю, вскоре <при- 
командированъ къ составлен1ю Общаго Гербовника дворянскнхъ родовъ Все- 
расс1йской Импер!и> и за усердные труды но этому составлен1ю произведенъ 
въ коллежсше ассесоры. Въ 1799 году онъ назначенъ «ваппенрихтеромъ» при 
герольд1и съ производствомъ въ коллежсше сов'Ьтники. По этому чину въ 
1802 году и пожалованъ дипломомъ на дворянское достоинство. Скончался въ 
чин'Ь д1&йстБ. статск. сов'Ьтн. (товарищемъ герольдмебстера) въ 1821 году. 

Деятельность Ваганова изв1^стна по составленио Общаго Гербовника, но 
до П0СЛ1&ДВ4Г0 времени она остается не совсЪмъ выясненной, тавъ какъ и о 
самомъ составлен1и не сохранилось, къ сожалЪшю, почти никакихъ св^Ьд1^Н1й. 
Очень часто Ваганова считаютъ первыиъ русскимъ геральдикомъ, приписывая 
ему всецело составлеше большинства русскихъ гербовъ и совершенно упуская 
изъ вида, что задолго до него жили Лаврентш Еуреличъ, бояринъ Матв^^въ, 
баронъ Гнзенъ (собственно Гейзенъ) и графъ Санти, изъ которыхъ носл^дшй 
всю свою д']^тельность посвятилъ русскому гербов11ден1Ю. ^Еъ концу ХУШ-го 
стол1>т1Я было уже много Высочайше утвержденныхъ гербовъ, и самымъ 
указомъ Императора Павла (20 Января 1797 г.) повел1^валось составить 
Общ1Й Гербовникъ <для приведенгя въ изв^ьстность — какой гербъ принадле- 
хитъ какому роду и для окончательнаго утвержден1я гербовъ >. Поэтому д'Ья- 
тельность Ваганова, по нашему мнЬн1Ю, заключалась въ систематазащи 
представляемыхъ гербовъ, унцчтожен!ю въ нихъ геральдическихъ ошибокъ, 
а также, в1&роятно, онъ представлялъ на утвержден1е герольд1и проекты 
гербовъ лвцъ, жалуемыхъ таковыми. Имъ было приготовлено къ печати 9-ть 
частей Гербовника (посл'Ьдняя утверждена въ 1816 году). Еъ сожал1&н1Ю, Об- 
Щ1Й Гербовникъ обладаетъ существевными недостатками, не смотря на 
то, что во время его составлен1Я у насъ господствовала французская система ге- 
ральдики, имевшая совершенно точныя и строго выработанный правила. Но 
русск1е гербы, особенно лицъ, получившихъ дворянское достоинство по чину 
или ордену, иногда представляютъ удивительное сочетан1е строгихъ француз- 
скихъ геральдическихъ закововъ, съ полнымъ отсутств1емъ какихъ - бы то ни 
было, а самый отпечатанный Гербовникъ отличается грубыми опечатками и 
ошибками, часто совершенно искажающими и извращающими д'Ьйствительное 
изображен1е герба. П. фонъ-Винклеръ. 



-{') Ср. 1) Снегирева— Евхенхя, Словарь. 2) Генжлди^ Словарь. 8) Энц. Слов, 
Брокгаузъ-Ефрона (подъ Зогановымъ). 

* означаются статы, нм^юпия характеръ первоисточника. 
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Ваганшападск1Й, Авраанъ Богдановичъ |), архянеиВ 1ерод1аконъ. Со- 
ставилъ книгу: 

Новые разговоры, переведенные еъ росс, на арменскьй яз,, въ пользу 
малолтыпнихъ юношеетвъ арменскаю народа. Астрахань 1820. 8^. 

*Вагияъ, Всеволодъ Ивавовичъ, -М*) нзв1^стны9 сибирешй публицистъ. 

Вь отвгыпъ на нашъ запросъ любезно сообщилъ слгьдующгя о себя» свгьдтьнгя: 
сОтецъ ной быдъ незвачительный чиновникъ. Въ молодости онъ служилъ 
учателемъ кантонистовъ въ Оиов'Ь и быдъ посланъ оттуда въ Седевгинское военно- 
сложное отд'Ьден1е, сддя исправлев1я почерка (у учащихся) и покааашя лучшихъ 
пр1емовъ учен1я». Въ Седенгинск^^ онъ женился и прожилъ н'Ьскодько л^^тъ. Нако- 
нецъ начальство вытребовало его обратно въ Омскъ. Онъ до'Ъхалъ до Иркутска и 
8Д%сь додженъ быль остановиться: 10 февраля 1823 г. я произошелъ на св'Ътъ. 
Л'1тоиъ того-же года родители ной пр1'Ьхали въ Онскъ и здЬсь оставались почти 
безвы^^дно до смерти ноего отца, который унеръ 13 ноября 1836 г., въ должности 
Онсваго окружного казначея. 

У меЕш былъ дядя, двоюродный брать ноего отца, ОедоръКозничъШубивъ, 
петропавловскШ конендантъ и окружной начальникъ. Онъ былъ пожилой холостякъ 
и ведуиадъ взять меня къ себ^ на воспитан1е. Меня отправили къ нему въ Петро- 
павловскъ, кажется, 5-л%тнимъ нальчикомъ. 

Живя у дяди, я началъ учиться. Въ учители ко мв^Ь быдъ пригдашенъ 
Людвигъ Оснповичъ Вронск1й, молодой повстанецъ 31 г., студентъ виленскаго 
университета. Онъ былъ сосданъ въ кр'Ьпостную работу; я, вм^ст^ съ н^Ьсколькями 
другими мальчиками^ учился въ инженерной чертежной, гд^Ь Вронсшй занимался 
черчетежь: въ зтомъ состояда его каторжная работа. Учились мы мало, и едва жи 
8то не было къ лучшему: больше было свобо^ваго времени. Я скоро научился 
чикать и тотчасъ-же пристрастился къ чтен1ю. Но учителя вед^^о было отдать 
въ солдаты, въ линейный батадьонъ, квартировавш1й въ Пр'Ьсновской кр']Ьпости. 
Въ то же время дядЪ нужно было ^Ьхать въ степь командовать какимъ-то отрядомъ 
или открывать какой-то вн^^шнШ округъ; онъотвезъ меня въ Пр1Ьсновскъ и тамъ 
оставилъ у своего хорошаго знаконаго, Петра Николаевича Куликова, казачьяго 
офицера. По пр1^д% учителя, опять началось ученье, и опять въ обществ^^ н^сколь- 
кихъ товарищей, и опять довольно небрежное. Навонецъ, отецъ вздумадъ взять 
меня домой и отдалъ учиться своему старому знакомому, учителю кантонистовъ 
Якову Фнлиповичу Куртукову. Я стакъ ходить въ батадьонъ кантонистовъ; зд-Ьсь, 
въ кдассЬ, мы (у Куртукова также было н^^скодько своихъ учениковъ) занимали 
особую скамью; но ученье и зд^Ьсь шло довольно поверхностно, такъ хакъ Курту- 



•{') Геннадыу Словарь. 

-Н*) К, Л, Яковлева въ сИзв. Восточно-Сибир. Отд^Ьла Геогр. Общ.> 1888 т. 19, 
}ё б. (Спжсокъ трудовъ Вагина). 

РеценНи на гИапор, св^ьдгьн.у; I) сБирж. В^Ьдом.1 1873. № 41. 2) сГодосъ» 
1878. <М 73. 3) сРусск, Старина» 1873. Ч. 8. Л 61. 4) сСибирь» 1873. >§ 9. б) «Су- 
дебн. В^стникъ> 1873^ Л* 100. 6) сКамско-Воджская газета» 1873. № 79. (Рец. 
Авесова т.-е. Г. И. Потанина). 7) €Изв'&ст1я Сибирск. отд. Имп. Русск. Геогр. Общ.» 
1873 Т. 4. ^* 4; стр. 180—194 и № б, стр. 200-25.2 (Статья А, П. Щапова «Си- 
бирское общество до Сперанскаго»). 8) Н. М. Ядримцевъ въ сВ-Ьст. Евр.» 1876 г, 
№ 5, ст. сСперанскгй и его реформы въ Сибири». 

* означаются статьи, ииЪющ{я характеръ первопеточннка. 
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сову было необходимо ваниматься съ влассомъ. Между тЬмъ вышжо распоряжен1е 
о томъ, чтобы въ войсковое казачье училище (нын^Ь омскШ кадетск1й корпусъ) 
было принято 60 сыновей чнновниковъ и офицеровъ. Отецъ подадгь просьбу обо 
мн^ нсня сначала назначили кандидатом!», а потомъ откавадн, подъ т^мъ предло- 
гомъ, что отецъ не былъ потомственнымъ дворяниномъ. Этотъ отвазъ очень огор- 
чялъ моихъ родителей: и они. и я уже мечтали, какъ я выйду изъ училища офи- 
церомъ, какъ буду щеголять въ эполетахъ и пр. Отецъ, все такн, отдалъ меня въ 
училище ориходящимъ ученикомъ, или, какъ тогда говорили, панс1онеромъ. Насъ» 
панс1онеровъ, было н^Ьсколько; здЪсь началось настоящее, систематическое ученье, 
я очень порядочное, особенно по математик'^; только языки, — русск1й и француа- 
СК1Й, — порядочно хромали: не удавалось найти хорошихъ учителей, и они безпре- 
станно м'Ьпялись. Но я уже втянулся въ ученье, а потому и эти предметы П1ли у 
меня недурно. Кончить курсъ въ училище ишЬ, однакожъ, не удалось. По смерти 
отца, мать моя, забайвальская уроженка, вздумала отправиться на родину, въ 
Троицкосавскъ и мы, въ январе 1837 г. пустились въ путь въ огромномъ фургоне 
(у меня были еще братъ и дв-Ь сестры). Дешевизна на провозъ была тогда страш- 
ная: насъ въ н^которыхъ м'Ьстахъ везли по 4 к. асе. за версту. Бъ Троицкосавск^ 
я пост>11илъ въ у^^здноо училище; во вц'ксъ кв.^ пришлось повторять только прой- 
денное. ТЬмъ бол^е 6^0 возможнымъ заняться чтешемъ, и благодаря двумъ учи- 
телямъ у-^^днаго училища, Федору Николаевичу Волкову и Артемью Матв^вичу 
Ерюкову, особенно посд'Ьднему, чтен1е это привяло бол^^ серьезный и системати- 
ческ1й характеръ. 

Бъ 1889 г. мн'Ь было поручено исправлять должность приходскаго учителя, 
а въ январ']^ 1840 г. я былъ и формально опред^енъ на эту должность, ыо оста- 
вался въ ней недолго: осенью того же года, благодаря сод'Ьйствио 6. Н. Волкова, 
я пост^иилъ на службу въ главное управлсше Вост. Сибири. Служба была нетруд- 
ная, и это дало мн^Ь возможность продолжать свое самообра80ван1в. Кстати же 
тогда открылась порядочная частная бнбл1отека Балдакова. Я читалъ все, а, ра- 
зумеется, больше всего романы. Хорошихъ книгъ, впрочемъ, тоже было мало; но 
въ журналахъ встречались очень хорош1я статьи,— иногда ц^дые научные трактаты: 
таковы были статьи В. Милютина о пролетарЫхъ и Велянскаго о Пушкине. Зна- 
комство съ однимъ почтовымъ чяновникомъ дало мне возможность читать Ееуое 
с[е8 Беих Мов(1е8, который шелъ въ Якутскъ, но лежалъ въ Иркутске по нескольку 
дней, т.-к. почта въ Якутскъ ходила тодько разъ въ две неделя. Такимъ обравомъ 
I мои скудный по8наи1я во францувскомъ языке имели кое-какое применен1е. 

Бъ гдавномъ управленш я прослужядъ до 47 года, а тогда, не переставая 
частно заниматься въ гл. упр., поступидъ секретаремъ въ комм11сар1атскую коммн- 
с!ю, где было тогда большое жалованье. Въ 50 г. я псрешелъ снова въ гл. упр^ 
столоначальникомъ, а въ 51 г. былъ определенъ советнивомъ въ тодько что 
открытое Забайкальское областное управлеше. Здесь я скоро поссорился съ губер- 
наторомъ, Запольскимъ (я былъ молодъ и слишкомъ открыто осуждалъ его дишя 
распоряжев1я), и долженъ былъ въ сдедующемъ году выйти въ отставку н уехать 
въ Ирхутскъ. Когда здесь я явился къ Муравьеву, то онъ принялъ меня гровно 
(ЗапольскШ успедъ ему насплетничать) и посоветовадъ убираться изъ Иркутска. 
Я благоразумно последовадъ этому совету и переехадъ въ Томскъ. Здесь мне 
пришлось голодать несколько месяцевъ; но осенью того-же года я подучидъ место 
начальника отдеден1я въ каицедярш общаго губернскаго управдевоя. Въ этой долж- 
ности я прослужилъ три года; въ 1856 г. былъ назначевъ каинскимъ окружныхъ 
начальвикомъ, а въ 61 г. вышедъ въ отставку, переехадъ въ Яркутскъ — благо 



6 МАТЕР1АЛЫ Д4[Я КРИТИКО-БЮГРАФИЧ. СЮВАРЯ РУССК. аИСАТЕХВЯ Я УЧВНН^Ъ. 

# 

Муравьева тогда убралЕ^ — и ванядся адвокатурой. Въ 1876 г., принявъ яа себя 
редакц1ю газеты <Онбирь>, я на^ахъ сокращать, а наконецъ и совс^мъ прекратядъ 
свою адвокатскую практику. Въ конц1& 72 г. я быль выбранъ въ гдасные иркут- 
ской думы, образованной по новому подожен1ю, и съ т]&хъ поръ д1^ятельно зани- 
мался городскими дЬлами, особенно въ первыя два четырех д^Ьтхя. 

Хб-д^^тняя адвокатская практика дала мн^Ь кое-как1я средства на старость. 
Эти средства были даже вполн^^ достаточны; но поасаръ 79 г. истребидъ у меня 
домъ, все почти имущество и поч1№ на 7,000 р. денежныхъ бумагъ. Это н1^7КОлько 
потрясло мое состоите, но все-таки я могу безъ нужды, хотя и очень скромно , 
прожить свою старость. 

Я женился въ Томск^Ь на своей землячк']^ по Забайкалью, Любови Анем- 
подиетовн^Ь Ра8гильд^&евой (сестр'Ь генерала Раэгильд'^^ева). Пуститься въ печать 
я р']&п1ился только въ 47 году. Въ втомъ году въ «СПбургскихъ В^Ьд.:». Очкина 
была напечатана моя корреспонденц1я изъ Иркугска о голоде въ н']Ькоторыхъ 
м'Ьстностяхъ губернш. По словамъ пр1ятеля Очкина, С. С. Щукина, эта кор- 
респонденц!я удивила и Очкина, и самого Щукина своею см'Ьлостью. Она, 
повидимому, была зам^Ьчена и другими: по поводу ея въ «Современник'^» 47 г. 
появилась даже зам1^тка: «Золото и б'Ьдиость». Посл'^Ь того я ничего не пе- 
чаталъ до 50 г., когда въ «С'^^в. Пчел^Ь» были напечатан^ дв-^Ь мои, варочемъ 
очень пустыя, корреспонденц1и. Бол^Ье усердная печатная д']Ьятельность началась 
для меня только со второй половины 50-хъ годовъ. Въ это время я напечаталъвъ 
«СПб. В']^д.> статью «Сибирская Старина > и принялъ д]^ятельное участ1е въ только 
что возникшихъ «Томскихъ губ. в'Ьдомостяхъ>; а съ основан1емъ въ Иркутск-Ь. въ 
во году, газеты «Ам^фъ», сд^ался постояннымъ ея сотрудникомъ и корреспондеи- 
томъ. Въ 62 г. я напечаталъ н'Ьсколько коррсспондеяц!й въ «Русской Р^^чи» м 
«Московскихъ в^дом.», а съ 1868 г., т.-е. съ поступлешя «Петерб. В'Ьдомост.> подъ 
редакц1ю В. 8. Корша, сд'Ьлался постояннымъ иркутскимъ корреспондентомъ этой 
газеты и былъ имъ во все время редакщи Корша. Въ той-же газетЬ я пом'Ьстилъ 
статью о судебной реформ']^ въ Сибири и, въ ковц*!^ 71 г., «Памяти Сперанскаго> . 
Въ тоже время я пом'Ьщалъ иногда корреспонденцги въ «Голосе», «В'^Ьк^^», «Очер- 
кахъ» и «Современномъ Слов-Ь», участвовалъ въ издававшемся Молготинымъ въ 
ИркутскЬ съ 64 по 67 г. «Сибирскомъ В'Ьстник'Ь» и даже редактировалъ его въ 
коя1^'Ъ 65 и началЪ 66 г., во время по^^здки Милютина въ Петербургъ. 

Въ копц*!^ 60-хъ годахъ я задумалъ серьезный трудъ — описать пребыван1с въ 
Сибири Сперанскаго. Для этого труда я сталъ рыться въ иркутскомъ губернскомъ 
архив^Ь и извлекъ оттуда много любопытныхъ св'Ьд^^н1й не объ одномъ Сперан- 
скомъ (къ сожал^н1ю, эти св^ЬдЬшя не попавп1!я въ печать до 79 г., въ этомъ году 
сгорби; сгор'Ьлъ и самый архивъ, а потому они потерялись безвозвратно). Трудъ 
свой о Сперанскомъ я кончилъ въ 71 г. и тогда-же отправился печатать его въ 
Петербургъ. Но при этомъ я совершилъ не простую по'^^здку, а ц1^об путешестБ!е: 
былъ въ Крыму, въ Одесс^Ь, въ ШевЬ. Книга моя, благодаря сод'Ьйств1ю барона 
М. А. Корфа и князя С. Н. Урусова, была напечатана въ 72 г. въ тяпограф1я П 
отд^ен1я, подъ заглавхемъ: яИсторпчеекгя свлдгьнхя о дгьятелыюсти графа М, М, 
Сперанскаю въ Сибириъ (заглав1е придумано въ типографхи; у меня было просто: 
«Сперанск1Й въ Сибири»), 2 тома (801 стр. и 752). Кстати сказать, *9та книга, 
стоившая ир^ н']^колько л1Ь'гь серьезнаго труда, не принесла мнФ ровно ничего: 
она пошла плохо, и типограф1я до сей поры не выручила издоржекъ за печа- 
тан1е ея. 

Въ 74 г. я принялъ на себя издан1е и редакц1ю газеты «Сибирь», издавав- 
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шейся до того въ И.ркутскЬ г. Клиндероиъ довольно неудачно. Я усп^ъ соединить 
въ этой гавет]^ иногигь снбирскихъ дЬятедей и дать ей жизнь и ивв^Ьстное вначе- 
н1е. Газету я ивдавалъ до 77 г., а потомъ передалъ ее М. В. Загоскину, оставаясь 
однакожъ д-Ьятехьнымъ сотрудникомъ ея. Съ возниЕновешемъ «Бост. 0б08р']&н1я» 
Ядринцева, я лринядъ участ1е и въ этой газете и П01г6стялъ въ ней нЬсводьео 
корреепондевцШ и статей. Я пом^стидъ также много статей (большей частью за 
моей подписью) въ «Изв'Ьстгяхъ Сибирскаго (потомъ Вост. Сибирскаго) Отд'Ьда 
Геогр. Общества», въ трудахъ котораго вообще принимадъ большое участ1е, особеняо 
въ шеотидесятыхъ и сенидсснтЕпъ годахъ, а такясе одну пли дв*]^ статьи въ «Тру- 
дахъ Иркутскаго Отд&1ен1я Техническаго Общества». 

Почти полный перечень статей В. И. Вагина въ Сибирскихъ издашяхъ 
составленъ К. А. Яковлевой н пом^^щенъ въ № 5 «Изв1&ст1Й Восточн. Сиб. 
Отд. Геогр. Общ.» за 1888 г. Въ перечень вошли даже небольппя газетныя 
статьи и рецснзш. Бслибы д1&ло шло о столичномъ публицист]^, такая под- 
нота была бы излишня; но всякая и'Ьстная публицистика по существу своему 
есть 9ТН0граф1я и им']&етъ не одинъ только скоропроходящ1й интересъ отклика 
на злобу дня. Воспроизводимъ поэтоиу перечень полностью, 

Въ издан1яхъ Ученыхъ Обществъ. 

1) Николаевскгй желчьзодпаательиый заводь, Истор. очервъ. сИзв. Сиб. отд. 
И. Р. Г. О.» 1887 г. Т. ХУШ. 2) Стат^ютическгя залттки о Восточ, Сибири (На- 
ееден1е, Новыя книги и статьи географич. содержан1Я отиосящ1яся до Восточной 
Сибири) 1Ъ. 1872; т. Ш, № 1. 2 и 4. 3) Докладъ гг. В. И. Вагина и Л. Л. Бобров- 
никова о задачахъ отд1ма въ статистичесхомг отногиенги. 1Ь. 1885 г., т. ХУ1, >^ 4 
—б. 4) Обь изслпдовати частной золотопромышленности. 1Ь. 1871 г., т. II, Л> 4. б) 
Кг исторги сибирскаго межевангя.ТЪ, 1872 г., т. Ш, Л& 2. &) Замптки объ общинномъ 
бытп Забайкалъскихъ казаковъ Ш п-Ьшаго отд'коЕа, 1Ь. т. XII, Л& 1 . 7) Нытьшняя де- 
ревенская ппсня (78 п-Ьсенъ, записанныхъ въ дерсвп-Ь Баклаши) 1Ь. 1887 г., т. ХУШ, 
стр. 44. 8) Посольство графа Головкина въ Китай въ 1805 г. 1Ъ. 1872 г., т. Ш, 
Л1 8 и 4. 9) Петръ Добель въ Камчатка, «Отч. о дМств. Сиб. отд. И. Росс. Г. 
Общ.1 за 1869 г., ч. I, отд. II. 10) Лтлгйскге миссгонеры въ Сибири^ сИвв. Сиб. 
Отд. И. Р. Г. Общ.» 1870 г. т. I, № 4—5. 11) ЛнглШскге миссгонеры въ Сибирщ 
етатистическге матергалы гр, Сперанскаго, сОтч, о действ. Сиб. отд. Ц. Р. Г. 
Общ.1 за 1870 г. отд. II. 12) Обработка историческихъ матергаловъ, 1Ь. за 1871 
г. (глава П1). 

Библ1ограФ1я. 

13) До вопросу о провинцгальной печати (51 № сНед^^и») сИзв. Сиб. отд. 
И. Р. Г. об.> т. 71, № 5 и 6. 14) Разборъ книги Лвгустиновича: <Три года въ Спв. 
Восточн. Сибириъ. 1Ь. т. ХТТ, № 1, стр. 42. \Ь) Воспоминанге о Камчатка иЛмурп 
I. Завойко (сРусск. В-Ьстн.») 1Ь. т. УП, №1—3. 16) Памятная книжка Иркут.губ. 
за 1887 г. 1Ь. т. ХУШ, стр. 150. 17) Описате первой публичной выставки бывшей 
въ Иркутска въ 1868 г. сЗаниски В.-Сиб. отд. Р. Техн. общ.» 1869 г. № 1. 18) 
Разборъ книги Ларгонова о промышленности Ирк. губ. 1Ь. 

журнальный и ГАЗЕТНЫЯ СТАТЬИ. 

I. Библ1ограф1я. 
а) Объ изд. Вост. Сиб. отд. Геогр. общ. и Вост. Сиб. отд. Техн Общ.: 
19) Геологическая изсл^ьдовангя въ Нрк, губ. Л. Чекановскаго •Спбяръ'», 1875 г., 
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№11. 20) Швгьстгя Сибирскаго отд^ъла И. Р. Г. общ.^ т, У1, № 5, 1Ь. )6 13. 21) 
Третгй еыпускъ Извтьст. за 1876 г. Сиб. отд. Г. Общ, 1Ь. 1876 г., >1 42. 22) Из- 
епстгя И. Р. Г. Общ, 1876 г. 1Ъ. 1877 г. № 8. 23) Изв. Сиб, отд. И, Р. Г. Общ, 
/*№ 1 и 3, ТЪ. 1876 г., Л? 17. 24) Библшрафическая замптка о XIII т. Л? 3 Изв. 
В.'Сиб. Отд. И. Р. Г, О, 1Ь. 1883 г., № 11. 25) Отчеты В. и 3, Сибир. отдл- 
ловъ Гео1рафич, Общ, 1Ы(1. 1884 г. Л& 50. 26) Извпстгя о дпмтельности В. -Сиб, 
отд. Импер. Русск, Техническшо Общества Вып. Г//, 1872^1873 и 1874 п. 1ЬЫ. 
1876 г. )« 9. 

б) По географы и этнографии Сибнри. 

27) Сборникъ историко-статистическиогь свп>дп>нгй о Сибири. (Изд, Б. Милю- 
тина) т.1и2^ 1875—76 1. 1ЬШ. 1877 г., № 9. 28) Сборникъ историко-статистическихъ 
свпдпнгй о Сибири и сопредпльныхъ ей странахъ. (Изд, Б, Милютина) т. /, вып. I. 
1Ыд^. 1876 г., № 10. 29^ Новый трудъ обь Амурскомь крал. (Разборъ книга 
Шпсрка) Ш(1. 1886 г., №<>& 84, 89 и 41. 30) Фусъ, Результаты сибирской нивел- 
лировки, ХЫй. 1886 г., Л? 44. 31) Описате Туринскаго округа, Тобольской губ,^ въ 
хозяйственномъ отногиенщ священника М, Попова, 1Ы(]. 1876 г., № 51 и52. 32^^Г||. 
Костровъ, Торювыя сногиенхя Томской хубернги съ Монголией, 1Ый. 1876 г., ^* 48. 
83) О богат^твахъ спверныхъ окраинъ Сибири и о народахь, тамъкочующихъ^В.Р. 
«Сибирь» 1875 г., № 16. 34^ Очерки Вост. Сибири II. А. Ровинскаго. (Древн. и 
Нов. Рос€. 1875 г.) 1Ыс1. 1876 г., № 12. 35) Амуръ и Уссуршскгй край. 1Ы<1. 1887 г. 
№ 28. 36) Указатель литературы объ Амурскомь крагь^ Буссе. 1Ь1(1. 1876 г., 
>6 19. 37) ^и^е8 Уете. МгсНе! ЗггодоЦ', Мо8Сои-1гкои*8к. ХШ. 1877 г., )« 16. 38) Сбор- 
никъ обычнаго права Сибирскихъ инородцевъ. Изд. Д. Я. Самоквасова. 1Ы(1. 1876 г., 
№ 31. 39) По поводу изслпдовангй А. П. Щапова о бурятской общинп, V т. Изв. 
В,-С. отд. ХЬИ. 1875 г., № 8. 40) Краткое опи^аме о народп остяцкомъ Новицкаго. 
1Ыд. 1885 г., ^1§ 44. 41) Объ инородцахъ Аыурскаго края, соч. Л. Шренка, ША, 

1884 г., № 46. 

в) По исторЬх Сибири и ея д^^тедей: 

42) Бгографгя Щапова, соч. И, Я. Аристова. 1Ы(1. 1884 г.^ Л& 7. 43) Иннокентгы 
митрополитъ Московский, соч. Барсукова. ХЬЫ. 1885 г., № 1. 44) йриней Шестеро- 
вичъ, архгепископъ Иркутскгй, (Рус. Ст. № 9 и 10). ЙЫ. 1882 г., № 51. 45) Сибир* 
екхе сатрапы, Штейтеля, ТЫд.. 1884 г., № 41.46) Графъ Муравьевъ-Амурскгй, ст- 
Струве. Завоеватели Сибири як, казаки, соч. Маныкима-Неустроева. ХЫс!. 1884 г., 
^1§ 8. 47) Воспоминан%я Муравьева- Апостола. (< Русская Старина» 1886 г., № 9). 
ХЬИ. 1886 г., Л& 43. 48) Артемъй Матв1Ь€вичъ Крюковъ (изъ воспоминавШ). «Сибир- 
СК1Й Сборникъ», 1888 г., вып. Ш, стр. 81. 49) Очерки, разсказы и воспоминангя 
Э — ва. (сХ^уссвая Старина») сСибирь» 1878 г., /^ 40. 50) Воспоминанье о Камчатка и 
Лмурп I. Завойко. («Руссшй В-Ьстнинъ») ХЫ(1. 1876 г., >б 37. 51) Среднеколымскъ, А. В. 
Оксенова. ХЬИ. 1885 г. 52) Записки Дюгамеля. ХЫ(1. 1885 г., № 52, 36. 53) Изъ вос- 
поминангй Л. В. Львова. ХЬЫ. 1886 г., № 23. 54) Иовыя свпдпнхя о Дестелл («Рус 
Архивъ» 1875 г., № 4) ХЫд. 1875 г., № 28, 24. 55) Статьи въ €Дреен, и Новой 
Россш>: Воспоминангя сибирскаго казака, замптка Завалишина: о церковномъ соборл 
въ Тобольска въ 1702 г,; Очерки Томскаю Алтая, А. Р.; Очерки быта киргизъ, 
Ибрагимова, ХЫ(1. 1876 г., 1^ 46. 

г) М'кггные Сябирсше интересы: 

56) Доложенге ссыльныхъ въ Сибири^ Н. Ядринцева. («В^Ьстникъ Евроны» 
11—12 кн. 1875 г.) «Сибирь» 1876 г., № 6. 57) Законы о частной золотопромышлен- 
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тости, Н. Барсукъ. 1Ый. 1875 г., N 1. 68) Сибирапе порядки. (сНед-Ьдя», 1875 г.) 
ЗЬМ. 1875 г., М 3. 59) Ло поводу ст, с О проведенги желгьзной дороги отъ Тюмени 
^ъ Иркутскь>. (сНоворос. Телеграфъ») 1Ы(1. 1875 г., № 11. Щ" Экономическое зна- 
'чен%е Сибири въ свкзи ев потребностью знангй, Л. М, Ядринцева, («Д*ло>, 1876 г., 
-Л 9). 1Ыс1. 1876 г., Лв 26. 61) Первая книокиа извпстШ городской думы. 1ЫА. 
1886 г., № 2. 

д) Статьи, не вошедпия въ предъидупце отд&[ы: 

62) Русская истор%я въ жизнеописанхяхъ ея главныхъ дпятелей^ Н. Костома- 
-_рова, вып. 5, 4, 5. Или. 1875 г., >* 24. 63) Исторгя Россги, С, Соловьева. 1Ыд. 
1876 г, № 27. 64) Еарновичь. Замлчательныя и загадочныя личности. ТЪЫ. 1885 г., 
Л§ 24. 65) Трусевичъ. Иосольскгя и торговыя отноиингя. 1М|]. 1882 г. 66) Смерть 
-провинцт или нптъ Гацискаго. 1ЪЫ. 1876 г., № 29. 67) Субботииъ. Матергалы 
^ля дкономическаго изученья Россги. Шй. 1887 г., Л6 36. 68) Черезъ Сибирь въ Ав- 
стралгю и Индгю. Руссель-Киллуга, Шй. 1876 г., № 33. 69) Третье гьутегиесшвге 
•ш. Пржевальскаго. 1Ы(1. 1884 г., 1* 11. 70) О Сибирскомъ университетп (сВ'Ьстникъ 
^Европы»). Сибирскгй календарь на 1876 г., сост. Лучгиевымъ. О золотыхъ розсы. 
-ляхъ р. Амура, П. Михайлова. Островъ Сахалинъ, Кеппена. («Горный Журналъ») 
1Ы<1. 1876 г., Л& 13. 71) Мысли въ слухь Головачева. (сОтеч. Зап.», кв. 10). Потреб- 
^юсть знангя на востокп, Ядрит^ева («Д-Ьло», кн. 10). Шс1. 1875 г., Л» 26. 72) Си- 
бирскгй календарь на 1877 *., Лучгиева. Мпсяцесловъ-календарь на 1877 I., издан. 
Синицына. 1Ыс1. 1877 г., ^^ 10. 73) Очерки нашихъ порядковъ, административныхъ, 
судебныхъ и общесгпвенныхъ, Е. П. Карповича. Россгя и Азгя, Григорьева. 1Ь. 1875 г., 
Л 11. 74) Ле столь отдаленныя мгьста Сибири (сОт. Зап.»). О плаванхи еъ Татар- 
скомъ проливп. («Морской СборниЕЪ>). 1Ы(1. 1875 г.. ^1§ 10. 7Ь) Восточно-Сибирскгй 
календарь на 1875 г. Картинки Сибирской жизни, П. Суворова. 1Ы(1. 1875 г., Н 2. 
76) Календари на 1876 г., Суворина и Гоппе. 1Ы(1. 1876 г., № 8. 77) €Обрывъъ, 
романъ классическгй, картинный и каррикатурный, М. Знаменскаго. 1Ы(1. 1875 г., 
Л6 22. 78) Сонь Макара, В. Г. Короленко. 1Ыс1 1885 г., № 25. 79) На далекомъ 
Восток9ь, очерки и разсказы А. Я. Максгшова. 1Ыс1. 1884 г., № 13. 80) Въ доле- 
кихъ краяхъ, Нельмина (сРусская Мысль») 1Ы(1 1886 г., № 38. 

И. Статьи по исторЫу этнографы и географ1и Сибири. 

81) Сороковые годы въ Иркутска (изъ воспоминанШ). с Литературный Сборе.» 
(првдож. къ сВосточному Обозр^Ьшю»), 1885 г. 82) Что далъ Сибири Сперанскгй? 
«Сибврь», 1876 г., № 34. 83) Путегиествге Сперанскаго по Сибири. €Аъ[лтск.Ъ^ст.> 
1872 г., кн. I, 42 — 69 стр. 84) Сг^еранекгй. Придожеше къ «Сибирскому Ы^стнику», 
Ж8д. Б. Милютинымъ. 85) Памяти Сперанскаго «Петерб. ВФдои. > 1871 г. 86) Въ 
которомъ году покорена Сибири с Сибирь» 1877 г., /^ 41. 87^ Лаканунп юбилея 
(очеркъ Сиб. исторш; роль иннородцсвъ). 1Ы(3. 1882 г., № 49. 88) Ергиовъ и его 
бгографгя. 1Ыд. 1882 г., )« 26, 27. 89) Федоръ Иван. Бальдауфъ. 1Ыа. 1886 г., И 35. 
90) Ваклашинскгя гньсни (народный деревенскШ, собранный въ д. Ваклаши) 1ЪМ. 
1886 г., № 11, 22, 29. 91) Чукчи и торговля съ ними. 1Ы(1. 1876 г., № 23. 92) Ма- 
лоизвпстныя соч. о Сибири Г. Коттрель. ХЬШ. 1877 г., № 2. 93) Кастера о Сибири. 
«Вост. Обоэр.» 1885 г., Л»Л» 31, 32, 83, 35, 38, 39. 94) Новгшшгя изслпдовангя Си- 
бири. «Сибирь» 1876 г., № 42. 95) Новыя данныя о Сибири. (сЛитерат. Сборникъ». 
сВосточн. Обозр^н.») сСибнрь» 1885 г., № 34. 96) Плаванге гикуны сБостохг». 1Ы(1. 
1876 г., № 34. 
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III. Статьи по общественнымъ вопросамъ. 

а) Образоваше: 

97) О Сибирскомъ уииверситетп, сСибиры 1875 г., № 1. 98) Историческгй 
очеркъ вопроса обь университета. сВосточное Обозр'^^ше» 1888 г., >Б 29. 99) ^Отл- 
чесшвен. Записксшъъ (По поводу ътЬвЫ о безполезности университета въ Сибири). 
сСибирь» 1875 г., № 7. 100) Университетъ и реальное образованге. 1Ь1(1. 1885 г., 
Л6 29. 101) Пожертвованге г. Цибульскаго (на Сибирсюй университетъ) 1Ы^. 
1876 г.у № 5. 102) Тридцатчлгьтге Иркутскаго института, 1Ы(1. 1875 г., № 2. 
103) Отвптъ институткгь (о значеши института для обществ, нравовъ) IЪ^(^ 

1875 г.; ."^ 9. 104) Исторгя одного проэкта (уставъ Трапезниковскаго училища) 
1ЫЙ. 1886 г., ->& 52. 105) Иркутская городская библготека въ 1887 г. «Вост. Обозр.» 
1888 г., № 19. 106) Еще о женской гимназш въ Томскгь, сТомсшя Губер. В'Ёдои.» 
1859 г., № 4. 

б) Городское д'Ьдо: 
107) Городское дгьло въ Сибири, «Вост. Обоз.» 1884 г., №Л» 38, 39, 41, 45. 
108) Иередъ выборами (советы избиратедямъ осмотрительн^^е д'кхать выборы и ру- 
ководиться общей пользой) «Сибирь» 1876 г., .>& 38. 109) Посланхе Яркутскшп 
%ласнымъ^ «Вост. 0(озр.>, 1886 г., № 29. 110) Господамъ избирателямъ, «Сибирь», 
1884 г., № за 111) Иркутская роспись на 1884 г, Шй. 1884 г., № 15. 112) Иркуш- 
скге финансы въ 1884 г. 1Ы(1. 1887 г., Л» 17. 113) Отчего Иркутскъ етра- 
даетЪу между прочимъ, дефицитомъ. 1Ый. 1875 г., № 19. 114) Письмо по поводу 
отдачи на откупъ повознаго сбора, 1Ы(1. 1885 г., >^ 26. 115) Погоня за дохо- 
дами (по поводу отдачи въ аренду повознаго сбора) 1Ы(1. 1885 г., >в 18. 116) Ле- 
реои//ьнка имуществъ въ Иркут^жгь. 1М(1. 1885 г., №->6 31, 32. 117) Вопроеъ о взаим- 
номъ страхованги въ Иркутска. ХЬЫ. 1883 г., № 25. 118) Взаимное страхованге % 
Осликовскш, 1Ы(1. 1886 г., №>8 14, 17 и 18. 119) Любопытное явленге (о введетн 
натуражьнаго постоя въ Ирк}'тск'Ь). 1Ыд. 1886 г.^ № 7. 120) Городскгя жалобы (по 
поводу права городскихъ думъ обжаловать опред^^енш губернск. присутствия) 1Ыс1. 

1876 г., № 41. 121) Новое постановлете думы (объ ограничен! и торговли въ 
праздники). Ш Л. 1884 г., № 8. 122) Думскгя программы (по поводу пов'Ьстокъ по- 
сы1аеиыхъ гласнымъ). 1Ы(1. 1884 г., >(* 18. 123) Городскге законодатели (по поводу 
права издавать обязатсдьныя постановлен'^). 1Ыс1. 1875 г., № 7. 124) Толки о 
М1ьстп для Трапезниковской гиколы, 1Ы^. 1882 г., № 31. 125) Въ мутной водп (по 
Трапезниковскому д&1у) 1Ы(1. 1885 г., № 46. 126) Судьбы Михеевской лпчебницы. 
1ЫЛ. 1882 г., З^Лв 43, 44, 45. 127) Странные слухи (по вопросу, кто можетъ быть 
выбираемъ въ попечители сиротск. дома Б. Медв^дниковой). 1Ыс1 1876 г., М 20н 21. 

в) Крестьянское д-кю: 
128) Сибирь-зеркало Россги (по поводу ст. г. Кап— на) «Сибирь», 1883 г. 
М 19. 129) Крестьянская реформа въ Восточной Сибири. «Вост. Обозр.», 1882 г., 
№ 27. 130) Еще по поводу крестмнской реформы, «Сибирь» 1882 г., № 35. 131) 
Дорожная повинность въ Сибири. 1Ыс1. 1877 г., № 12. 

■ 

г) Ссылка: 
132) Обсуждете вопроса о ссылкп. «Сибирь», 1876 г., ^ 37. 13Н) Обсуждете 
вопроса о ссылть. Записка Посьета. Ком11исс1Я графа Соллогуба. 1Ыд. 1875 г., 
М 15 и 21. 134) Проекты улучи1енгя быта ссыльныхъ, 1Ы(1. 1875 г., №№ 3, б, 8. 
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Д) Судъ: 

135) Повое уголовное судопроизводство. «Сибирь», 1885 г., ^^ 28. 136) По 
поводу судебныхъ преобразовангй. 1Ы(1. 1885 г. ЛВ 10. 137) Измтьненге вг граждан- 
скожъ судопроизводства. ХЫЛ. >в 22. 138) О судебной реформгь въ Сибири (перед, 
статья) сПетерб. В']&дом.> 1863 г. 

е) Пути сообщетя: 

139) Новая железная дорога. «Сибирь», 1882 г., № 21. 140) Кг вопросу о 
желгьзнон дорогп>. Шд. 1875 г.. № 1. 141) По поводу статьи «О Сибирской желез- 
ной дорот^. «Томск. Губ. В-Ьдом.», 1859 г.. Л- 16. 142) О желгьзныхъ дорогахъ въ 
Лзгю. «Сибирь». 1875 г., >• 18. 143) Къ вопросу о желпзной дорот. «Вост. Обозр.» 
1888 г., № 28. 144) Желгьзнодорожные проэкты. «Сибирь», 1887 г., Л» 16. 145) Хло- 
поты иркутянъ о желпзной дорот «Вост. Обояр.», 1888 г., Л» 28. 146) Столичная 
печать о Сибири (мн^^шя «Голоса» и «Бирж. В'^^дом.» по вопросазхъ о сибирской 
промышленности и о путяхъ сообщен1Й) «Сибирь» 1876 г., >6 8. 147) Столичные 
журналы о сибирскихъ путяхъ. 1Ый. 1886 г., № 15 и 16. 148) Еще о Сибир- 
ской желпзной дорот. Ш(1. 1883 г., № 6. 149) Столкновете интересовъ (по 
поводу притязашя г. Тобольска на жел-Ьзную дорогу). 1Ыс1. 1884 г., № 16. 150) Еще 
о водпомъ пути въ Сибирь. 1Ый. 1883 г., ^\р 26. 151) Еще объ Енисейскомъ пути, 
рааборъ брошюры Августовскаго. 1Ы(1. 1885 г., Л» 39. 152) О вольныхъ почтахъ въ 
Сибири. 1Ый. 1875 г., ->& 6 и 9. 153) Еще о вольныхъ почтахъ въ Сибири. ХЬЫ., 
1876 г., > 21. 

ж) Банки: 

154) Нужеиъ-ли еще банкъ Иркутску? ГЫй. 1882 г., № 36. 155) Отчетъ 
банка Е. Медвпдниковой. 1Ы<1. 1885 г., № 12. 156) Медвпдниковскш банкъ въ 1885 г, 
Ша 1886 г., Л* 20. 157) Отвптъ г. Жбанову. По поводу устарелости устава банка 
Е. Медв-Ьдииковой. «Сибирь», 1885 г., № 17. 

з) Золотопромышленвость: 
158) О сибирской золотопромышленности. «Сибирь», 1875 г. № 14. 159) Еъ 
вопросу о пргисковыхъ рабочихъ. ГЬЫ. 1882 г., -^>й 39, 40, 41 и 42. 160) Золото- 
промышленность на Олекмп. ТЫй. №№ 27, 30, 33, 34. 161) Пргисковый контрактъ. 
«Сибирь», 1883 г., >е 3. 162) Одна изъ современныхъ задачъ (и8}Т1ете пр1 исковой 
жизни и вл1ян1е золотопромышленности на страну въ эконом, и нравственн. отно- 
шен1яхъ). 1ЪШ. 1876 г., >В 19. 163) Старинные благодмпели (по поводу проэкта 
Бутина о пр1искахъ). Ш(1. 1886 г., Л& 28. 

и) Питейное д'Ьло: 
164) Еабачный вопросъ. 1Ы(1, 1876 г., № 45. 166) По поводу ст. А. Е. яПи- 
тейиое дпло и кабацкгй вопросъ въ Россш1>, въ <Впстн. Евр.у 1876 г. .\? 7 и 8 кн. 
1ЪШ. }^ 50. 166) Новыя правила о питейной торговле. 1Ы(]. 1885 г., >ё^ 33 
34, 35. 167) Колебангя цпнъ на хлпбъ. 1Ыс1. 1884 г., № 33. 

1) Статьи по разпымъ вопрос амъ: 
168) Вознесенская ярмарка (въ Каинскомъ округе). «Томск1я Губ. В^дом.» 
1859 г., № 8. 169) О продаже земель въ Сибири (истор1Я этого вопроск, частныя 
земли въ В. Сиб.) «Сибирь», 1884 г., Л« 31. 170) Запоздалыя опаеенгя (неоснова- 
тельность причинъ, по которымъ не вводятся въ Сибири реформы). 1ЫЛ. Н 24. 171) 
.Земство въ Сибири. «Вост. Обоар.», 1882 г., ^6 29, 80. 172) Какъ ввести въ Сибири 
земсгсгя учрежденгя? «Сибирь», 1878 г., № 29. 173) Вопросы дня (объ ожидаемыхъ 
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реформахъ въ Сибири) 1Ь!(]. 1875 г., № 1. 174) АмурЫй вопросъ и Забайкалье 
(объ амурскомъ генерадъ-губернаторств-Ь) сВост. Обозр.» 1884 г., №№ 24, 26, 27, 28. 
175) Волостной писарь (его 8начеы!е). Прил. къ <Сиб. В^тн.>, изд. Бор. Иилютя- 
ныыъ. 176) Бутпнская администрацхя, «Сибирь» 1684 г., Л& 48. 177) За- 
селенге Уссурхйскаю края. «Сибирь», 1885 г., Ле 18, 19. 178) Корейцы на Амурл. 
«Сбор, йстор. статистич. св'ЁД']&шй о Сибири» 1875 г., т. I, стр. 1—29. 179) Новый 
прилнвъ корейцееъ. «Сибирь», 1876 г., № 25. 180) По поводу 26 октября, «Сибирь» 
1886 г., № 44. 181) Иркутское благотворительное общество (бюрократически ха- 
рактеръ этого общества). 1Ы11. 1876 г., Л» 27. 

VI. Р ^ ч и. 
182) Рлчь на вечергь 26 октябх)я (о связи стараго покол^н1я съ новымъ) 
«Сибирь», 1884 г., № 45. Перепечатана въ «Вост. Обозр.» 1884 г., № 50. 188) Рлчь 
на вечерп 26 октября (о помощи учащимся). «.Сибирь» 1885 г., № 45. 

V. Некрологи. 
184) Л'. С. Безносиковъ «Сибирь» 1886 г., .V 51 и 52. 185) 7. II. Катышее- 
иевъ, 1Ыс1. 1884 г., -V 27. 

VI- Беллетристика и театральныя заметки: 
186) Сказка о чалой коровгь (записана въ Иркутской губ.). «Вост. Обоар^, 
1884 г., № 15. 187) Прогулка (Святочный разсвазъ) «Сибирь», 1886 г., М 1. 188) 
Лунный свгьтъ. Святочный разсказъ 1Ыс1. 1884 г. ;« I. 189) Изь пркутскиал ска- 
зокъ. «Вост. Обозр.» 1884 г., № 19. 190) Сибирская старина, разсказъ. «Петербург 
ВЬл,,:» 1868 г Лд!') Иркутская письма. Къ редактору (о тсршяхъ на пути редакторанъ} 
«Сибирь», 1875 г., № 13. 192) Иркутскгя письма, II. (къ м-Ьстнымъ крезамъ, ихъ 
отношен1е къ пожертвовашямъ на военный дМст1я) «Сибирь», 1887 г., 1|| 18. 193) 
Театральныя замптки, за подписью Сдучайнаго зрителя. «Сибирь» 1884 г., М 34^ 
51. 194) О театрп. «Сибирь», 1886 г., № 10. 195) Опереточное царство (театраль- 
ная 8ам1Ьтка) ТЫЛ. 1885 г. № 50. 

^Вагнеръ, Августъ веодоровичъ, астрономъ. Родился 29-го августа 
1828 г. въ Курлянд1и. Посл'Ь первоначальнаго обучешя въ дом'Ь отца — пас- 
тора, иоступилъ въ дерптскую гимназ1ю, а зат1^мъ въ дерптсшй увиверситетъ, 
гд'Ь особевное вл1яв1е на развит]е его математическихъ дарований им'Ьли про- 
фессоры Зенфъ, Миндингъ и астрономъ Медлеръ. Посл']^дн1Й предоставлялъ свошп 
слушателяиъ самимъ совершенствоваться въ теор1и, но возбуждалъ въ нжхъ 
любовь ЕЪ наук1^ своими талантливыми, описательными, лекщями. По овон- 
чан1и университета въ 1849 г., Вагнеръ былъ оставленъ при деротской обеер- 
ваторш, гд1&, по поручен]ю Медлера, опред1&лилъ положен]е многихъ 8в!^адъ 
Брадлея, для вывода ихъ собствевныхъ движешй. Они напечатаны въ концСг 
14-го тома «Дерптскихъ Наблюден1й». Въ 1850 г. по горячей рекомевдащж 
проф. Зенфа, Вагнеръ былъ лереведенъ въ Пулвов. обсерватор1ю, сперва въ 
качеств'^ оверхштатнаго астронома, я тотчасъ првнялъ д']&ятельное участке въ 
производившихся тогда въ Росс1и обширныхъ геодезическихъ работахъ, именно 
въ 1851 г. солровождалъ Лвндгагена въ Лапланд1ю, для изм-бретя баамса у 
Торнео, а въ 1852 г.— Пражмовскаго въ Изаилъ и помогалъ директору 

* означаются статьи, им^юпия характеръ первоисточника. 
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обеерватор1и В. Струве въ его тщательяыхъ сравнен!яхъ норхадьныхъ м1^ръ. 
Геодезическ1я работы производились преимуществевио л1&тоиъ« зимою же 
Вагнеру поручались набдюден1я большимъ пассажнымъ ввструментомъ. За- 
нимаясь исключительно практическими работами, Вагнеръ чувствовалъ про- 
белы въ своихъ теоретическихъ 8нан1яхъ и потому съ радостью принялъ 
предложен1е директора по'Ьхать за границу, въ Готу, къ знаменитому Ганзену. 
Танъ онъ провелъ ц1&лыхъ два года, изучая теор1и малыхъ планетъ и 
^уны, которыми занимался самъ Ганзенъ. Вычисленные имъ элементы планеты 
Эвтерпы напечатаны въ ЛЬ 956 астрономическаго журнала сАв^гопошхзсЬе 
КасЬпсЬ(;еп>. 

Въ Гот1^ Вагнеръ женился на дочери Ганзена и въ 1856 г. вернулся 
въ Пулково, гд'Ь назначенъ сперва старшимъ астрономомъ, а заг]^мъ, въ 
1866 г., вице-директоромъ обсерватор1и, въ каковой должности оставался до 
самой смерти. Ц'блыхъ 30 л1&тъ онъ съ неутомимой энерпей наблюдалъ 
8д1сь большимъ пассажнымъ ивструментомъ и вычислялъ прямыя восхоацен1Я 
фундаментальныхъ Пулковскихъ Зв1^дъ, для эпохъ 1845 и 1865 гг. Боль- 
шинство втихъ наблюдешй напечатано въ сОЬ8егуа(10П8 €1е Ра1ко\кга,» Уо1. 1, 
Ш, II и III, а въ начал1& III тома им']^тся еще обширное введете, напи- 
еанное хотя самимъ Вагнеромъ, но редактированное уясе посл1^ его смерти дру- 
пмъ астрономомъ — Нюреномъ. Въ этомъ введеши изложены ъ&к предосто- 
рожности и изсл1&дован1я, позволивш1я вывести окончательные результаты и 
точность которыхъ составляетъ славу обсерватор]и. Вообще Вагнеръ былъ пре- 
восходнымъ наблюдателемъ. 

Въ начал'Ь семидесятыхъ годовъ Вагнеръ д1^тельно готовился къ 
н&блюден1ю весьма р^^дкаго явлен]я — прохожден1я Венеры черезъ дискъ солнца, 
прпемъ онъ изобр1^ъ модель искусственнаго лрохожден1Я, на которой практи- 
вовалеь участники вс1Ьхъ 32-хъ станц1Й, им1&вшихъ расположиться на про- 
етранетв'Ь Европейской и Аз1атской Росс1и въ 1874 г. Къ сожал1Ьн1ю, наблю- 
дешя самого Вагнера въ Эривани не удались всл1&дств1е неблагопр1ятной погоды. 

Вагнеръ живо интересовался вс^Ьми открыт1ЯМи и усовершенствован1ями въ 
области физико-математическихъ наукъ. Онъ первый въ Росс1и приложилъ гальва- 
ничеешй токъ къ 8аписыван]ю (регистрирован1ю) наблюден1Й, устроилъ пере- 
дачу полуденныхъ сигналовъ изъ Пулкова въ С.-иетербургъ по телеграфу, а 
въ посл^Мнее время руководилъ гальваническимъ соединен1емъ вс1Ьхъ главныхъ 
часовъ обсерватор]и и устройствомъ электрическихъ осв1^щен1я и вращен1Я 
большой башни 30-ти-дюймоваго ре]^рактора. По поводу предпринятыхъ въ 
70-1ъ и 80-хъ годахъ опытовъ опред1^ен1я скорости св11та, Вагнеръ напеча- 
талъ весьма обстоятельные рефераты о работахъ Корню, Михельсона, Форбса и 
Ньюкомба въ «У1ег1е1)а11Г8с11пА; дег Аз^гопошхзсЬеп Ое8е118сЬаГЬ> (т. IV 
стр. 233-262, Т.1Г11, стр. 51—58, т. III, стр. 58—70 и т. 1111, стр. 236— 
247). Д. Оед. Вагнеръ отличался необыкновенною памятью и знакомствомъ съ 



^ 
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научвою литературою; онъ привималъ участ1е въ составлен1и нзв1Ьетнаго 
талога библ1отеки Пулковской обсерватор1и. 

Сл1^дя за геодез1ею и географ1ею, Вагнеръ н1^сколько л^тъ подрядъ со- 
етоялъ предсЬдателемъ отд1^лен1я географ1и математической Императорскаго 
Русскаго Географическаго Общества и въ Запискахъ Общества напечаталъ соб- 
ственную обработку наблюден1й Лиденснера на водоразд']^л^ Оби и Енисея ж 
Рафаилова въ западной Монголзи. 

Рослый челов1^къ весьма кр11пкаго сложешя, Вагнеръ никому изъ ок- 
ружающихъ не внушалъ и мысли о скорой смерти, а между т^^мъ осенью 
1886 г. лосл1^ непродолжительной бол^^ни онъ умеръ 2 ноября отъ катарра 
желудка, оставивъ жену, 3-хъ сыновей и 4-хъ дочерей. 

Ее&родогъ Вагнера, составленный О. Струве, налечатанъ на В'Ыецкомъ явы- 
к* въ У1ег^еУаЬг8сЬпЛ Лег А81г. Сев. т. 22, стр. 2—6. Ср. также проф. Л, Жд€^- 
нова въ <Эпц. Сяовар']^» Брокгаузъ-Ефронд. и А1Ьш11 Аса(1е1шсат дерптск. ункв. 
изд. 1889 г., стр. 358. 

В. Витковсмй. 

'^ Вагнеръ, Владимгръ Александровичъ, зоологъ -{-). Вг отвгьтъ па 
нашь запросъ любезно сообщилъ о себгь слпдующгя свгьдгьнгя'. 

«Родился 17 Марта 1849^ г. въ Москв^^. Отецъ изъ дворянъ землевлад'ЬАЬцевъ 
Тарусскаго у^зда, Калужской губ., воспитанникъ бывшаго въ Мосвв^^ Дворянскжго 
института^ служилъ въ Уданскоиъ полку и, женившись, вышелъ въ отставку кор- 
нетомъ. Мать^урожденная Еохановская. Оба в'Ьроиспов'Ьдав1я православваго. 

Окончилъ курсъ въ Тульской гимнозш съ однимъ древнинъ (латинскимъ) 
языкомъ. Преподаьашс естество8нан1я, которымъ занимался Л. Л. Марковъ, въ 
гимназ1и было обставлено (по тогдашнему времени) прекрасно и велось не только 
ух&ю, но— что гораздо важн^Ье — съ т^мъ ивтересомъ, который отъ преподавателя 
переходить къ ученику и захватываетъ даже д'Ьниваго. 

Постуцилъ на юридическ1й факультетъ московскаго университета въ 1868 
году, въ тотъ годъ, стадо быть, когда былъ въ вид^ опыта введенъ такъ на- 
зываемый коллокв1умъ, т. е. пров']Ьрочные въ увиверситетахъ экзамены. Кодхож- 
В1умъ этотъ, сколько помнится, практиковаяся только одинъ тотъ годъ и къ счж- 
СТ1Ю, не повторялся. Я говорю <къ счаст1ю>, потому что онъ напугадъ ■'ваставшяь 
отступить отъ университета многихъ способныхъ, но излишне скромныхъ юношей 
и провалидъ очень большой процентъ изъ державшихъ экзаменъ юношей, внскохько 
не мен'^^е способныхъ, ч'Ьмъ т^, которымъ посчастливилось отв^ить удачно. Посту- 
пилъ на юридичссЕ1Й факультетъ противъ своего желашя и лишь по вастоян1ю по- 
койнаго отца. Окончилъ курсъ на этовсъ факультете въ 1874 г. Въ сентябре |гЬ- 
сяц*]^ 1877 г. записался водьнкмъ сдушатедемъ университета по фязико-математн* 
ческому факультету ва естественное отд-кхеше. Поздн'Ье зачислился въ студенты 
сказаннаго отд&1ен1я и кончилъ курсъ въ 1882 г. Въ 1878 г., по поручен!ю Импе- 
раторскаго Общества любителей естествознан1я, ^здидъ на Кавказъ. Въ 1882 г. 
предпринядъ по'Ьздку на Югъ Росс1и, съ одной стороны дая того, чтобы оввако- 
миться съ зоологическими музеями и лаборатор1ями въ Шев^ Харькове н Одесс^Ь| 



ф) Ср. Богдановъ, Материалы т. Ш, съ портр. 

* означаются статьи, им^Ю1ц1а характеръ первоисточника. 
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гд^Ь между прочимъ занимался драгировашемъ на Черномъ морФ джя составжешя 
вож1екц1Д беапозвоночныхъ животныхъ. Для этой послЬдней ц'Ьли, а равно и для 
того, чтобы 08накомит1»ся съ фа^'ной Чернаго моря, ивъ Одессы отправился на Се- 
вастопольск^ю зоологическую сташцю. Другая задача полдни на Югъ Росс1и со- 
стояла въ томъ, чтобы ознакомиться на м^ст^ съ положешемъ вопроса о м^Ьрахъ 
борьбы съ вредными насекомыми. Съ этой ц&1ью посЪтилъ м^та, зараженный фн- 
локсерой, на южномъ берегу Крыма иНикитскхй садъ, который опустошался кро- 
вяной тлей, а въгуберн1яхъ Харьковской и Херсонской— поля, подвергш1яся напа- 
дешямъ вредныхъ насЬкомыхъ. Результатомъ изслФдован1й явилась работа: *Ролл 
сельско-хозяйствениыхъ станиШ въ борьбп» съ вредными нси:1Ькомыми и и,тъ оргами- 
зачгя*^ напечатанная въ сТрудахъ Имп. Московск. Общ. Сельсх. Хоз.» вып. ХХП, 
1888 г. По возвращсн1и въ Москву, былъ избранъ секретаремъ Общества аккжи- 
матизац!и животныхъ и растенхй, которымъ и состоялъ съ 1888 по 1886 г. 

Въ 1889 г. сдалъ экзаменъ на степень магистра зоолопи въ петербургскомъ 
университете и въ томъ же году былъ командированъ петербургскимъ Обществомъ 
испытателей природы за границу съ ученой ц&еью. Ближайшей задачей поездки 
было, во 1-хъ, и8Следован1е морфодопи крови морскихъ животныхъ взъ классовъ 
Аг1ЬгороЛа, ЁсЬшо<1егтаи и Уегшез; во 2хъ, принять участхе въ трудахъ между- 
народнаго конгресса въ Париже, для котораго имъ были приготовлены два до- 
клада: «Ве 1а пошепс1а(иге еп 2оо1о^1е» и <Пе 1а потепс1а(иге еп Шв1ю1о^е» (оба 
напечатаны въ €Сошр1е-геп(1и (1е8 вёапсез (1п Соп^геа 1п1сг1)а11опа1 (1е 2^оо1о^^е ^ 
Раг1в> 1889 г.): и наконецъ, въ 3-хъ, посетить зоологическ1е, зоотомичесюе и ана- 
Т01а1ческ1е музеи Парижа и Берлина, а также и другхя учрежден1Я, им']^юпця ин- 
тересъ въ зоодогическомъ отношен1и. Съ этою последнею ц^ыо Вагнеръ пос^Ьтилъ 
между прочимъ Гсл1ополисъ (близъ Каира) для озаакоылен1я съ акклиматизац1ей 
страусовъ на ферм']^ Ма1аг1с11 (см. Предварительный отчетъ о заграничной комая- 
дировкЬ. «Труд. Пет. Общ. Ест.» т. XXI, вып. I). 

Для ВЫП0ЛНСН1Я первой изъ СЕазанныхъ задачъ, Вагнеръ занимался вте- 
^ше м^яца на зоологической станц1и д-ра Дорна въ Неаполе. Результаты изсл^^ 
дован1й послужили матер1аломъ для сообщешя на УШ съ^х^ естествоиспытателей 
въ С.-ПетербургЬ («Къ вопросу о форменныхъ элементахъ крови у Аг1Ьгоро^а 
Уегтез й КсЫпоёегта^а»), частью же были напечатаны еще ран*]^ въ «Трудахъ 
Петерб. Общ. Естествоиспытателей», которому по возвращен1И изъ заграниды былъ 
представленъ предварительный отчетъ объ этой по^д1^ (XXI т. I). 

Въ 1869 г. защищалъ въ Петербургскомъ университете днссертацио на сте- 
пень магистра 800лог1н подъ заглав1емъ: «Наблюден1я вадъ Агапе1па> (Труды Нет. 
Общ. Ест. Т. XXI, 1890 г.). 

В. А. Вагнеръ, напечаталъ: 

I) Къ вопросу о копуляции пауковъ. «Изв. Общ. Люб. Ест., Этн.» 1880. 2) То- 
рантулъ (б1ологическ1Й очеркъ). Тамъ же Т. Ь, вып. I. 1886. 8) Строенге и 
иетаргя развитхя копулятивнаго аппарата пауковъ^ Тамъ же. 1886. 4) Къ во- 
просу объ опредтьлителп пауковъ, Тамъ же. 1886. 5) Ьа гедёпегаНоп деа огдапев 
регёи» сЬех кз агагдп^ев:» €Ви\\,Ае1л 8ос. ёев Ха<;огаИв1ев ^е Мо8соп.> № 4. 1887 
6) Юи вапд скз атахдпШ, «АгсЬ. 81ате8 ^е В1о1о^1е>. Кот. 1887. 7) СориШхопаог- 
дам с1е» МаппсНепз а18 СтИегхиш (иг сИе ВузитаИк йет Зргппеп, сТр. Русск. Энт. 
Общ.» т. ХХП. 1888. 8) Вез роИз поттёз аийШСз сНи 1ез агахдпёез. «Ва1Ь <1. Ка&. (1е 
Моасоп.» № 1. 1888. 9) Роль сельско-хозяйственныхё станцШ въ бйрьбл съ вредными 
наам^омымииихъ ор1аниз(щхя, «Труды Имп. Моск. Общ. Сел. Хоз.> вып. XXII, 1888. 
10) Ьа тие длз агахдпёез, «Апп. ё. 8е. Ка1.> I. VI, 1^ вег. 1888. 11) Объ инфузо- 
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ргяхъ» въ полостной жидкости мькоторыхъ зе^ьзднатыхъ червей (81р1тса1п8 па(1аз и 
РЬавсо1о8ота) Н 1-й сВ-Ьстн. Ест.» Петербургъ. 1890. 12) Случай уродства у СНту- 
8оте1а1ат\па*, Тамъ же № 2-й. 1890. 13) <^Наблюд€н%я падъ Агапехпаъ. «Тр. Пет. 
Общ. Ест.» т. XXI. 1890. 14) О форменныхъ элементахъ крови у илкоторьивь безпо- 
звоночныось животныхъ, Тамъ же т. XXI. 1890. 15) Къ вопросу о формп яйца у 
птнцъ, «В*стн. Естест.» М 4. 1890. 16) Таге^\^и1а оргрНех, т. сВаПеПп <1. КаШ- 
га1181ез с1е Мовсои. 1890. 17) Генезисъ инстинкта. «Вопросы Философ!н ■ Пснхо- 
Л0Г1И». 1892 года. Сентябрь и ноябрь. 18) Вопроси зоопсихологги. «С^^верн. В'^^ст- 
ннЕЪ». Декабрь 1892. 19) Методы естествознанья въ наукл и школл, Отд%жьная 
брошюра. 1893. 

Крок^ перечисженныхъ спещальныхъ работъ напечаталъ рядъ популярныхъ 
статей: 

90) Коллекцгя насрькомоядныхь жлвотнихъ. «Изв. Ииш Общ. Люб. Ест.» 
т. ХЬП, в. I. 1880—81* 21) Объ акклиматизати животныхг. Тамъ же, т. ХЬУПэ 
вып. II. 1885—86. 22) Обь акклиматизацЫ птицъ, Тамъ же. 1865—86. 23) Обь 
€иаслиматизац{и растеигй, Тамъ же. 1885—86. 24) Объ акклиматизацгн чернихь 
лебедей. «Новь», 1886. 25) Коллекцги животныхг, ннтереснихя по споеобамъ 
самозащиты. «Изв. Обп^ Люб. Ест.» Т. ЫП, в. I. 1886 —87. 26) Коллекцгя имстру» 
менто&ъ и приборовъ для еобирангя наслкомыхъ, Тамъ же. 1886 — 67. 27) Мплъ и 
каменный уюль. Тамъ же. в. II. 1887—88. 28) Объ уродахъ. Тамъ же. 1687—88. 
29) О плавающихъ птицахъ. Тамъ же. 1687 — 88. 30) О нлкоторыхъ животныхъ, 
которыя существовали въ Европейской Россги, а теперь исчезли^ или сдплсмись оченъ^ 
ртдкими, Тамъ же. 1667—88. 31) О промысловыхъ птицахъ въ РосЫи, Тамъ же. 
1866—89. 32) О зимовкл нпкоторыхъ о1сивотмыхъъ, 1669—90. 

И8ст!Ьдован1в В. А. Вагнера о копудятивномъ аппарате паувовъ заканчивается 
слгЬдующнмя П010жен1ямш 

«Намъ въ зтомъ направженхи принаддежитъ ош1сан!е: 1) нстиннаго строетя 
я родя ]1аета^ос1ос11ае; 2) описанхе теа^1 8ап^т18, коимя кровь изъ 11аета1о(1ос11а 
поступаеть въ гесер1асп1шп 8ет1П18; 8) ооисаше ог1&с1ит васс! и 4) ука8ан1в рояя 
добавочныхъ обрааованШ вопудятивнаго аппарата. 

По вопросу о функц1н отд1и1ьныхъ частей копудятявнаго аппарата я его 
родя въ ц'Ьдомъ, нами констатировано: во 1-хъ, что гдавная родь въ копудятяв- 
номъ аппарате принаддежитъ гесбр(асп1пт 8епип18 и Ьаета^одосЬа; во 2-хъ, что 
сообщен1е зтихъ частей другъ съ Другомъ совершается при посредстве жровяныхъ 
канадьцевъ, шеаН 8апртш18; въ 8-хъ, что полость Ьаеша(х>Аос11ае сообщается съ ла- 
куной сушЪи круглымъ отверст1емъ — ог1&с!пт васс!; въ 4-хъ, что гесерсаса1пш ве- 
т1п18 сообщается съ наружной средою отверст1емъ въ конц^Ь ешЪоИ; въ 5-хъ, что 
наподнен1е гесер^асп1аш зепишв спермой совершается въ силу его волосности, а 
способъ перемЪщепхя ея изъ гесер(аеп1аш 8еш1п18 въ подовое отверопе самки со- 
вершается при содМств1и крови, протекающей изъ полости Ьаета1о(1осЬае и подъ 
давдешемъ ея здастическихъ ст^нокъ въ полость гесер{;асиИ путемъ жровяныхъ 
канадьцевъ (шеаН 8ап^шп18); наконецъ, въ 6-хъ, что родь дополнитедьныхъ хитяв- 
ныть образовалой не имЪетъ прямого отношешя къ акту опдодотворен1я, кроме 
н1шоторыхъ бдижайшихъ къ ешЪо1п8, и они едужатъ для сохранешя целости аппа- 
рата—одни во время покоя, друг]я~во время напряжен1я, или обдегчаютъ поддер- 
живать необходимую форму Ьаеша^о^осЬае при оплодотворенш самки. 

Вместе съ темъ впервые нами установденъ и механизмъ самаго имъ пло- 
дотворешя пауковъ, который, какъ уже сказано, состоять въ томъ, что кровь, 
подъ вд!ян1емъ мускудьныхъ вапряжешй, поступаетъ черезъ оп&с1ат засс! въ вас- 
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сиз, И8Ъ которого, подъ давден1емъ эдастическихъ ст^нокъ его, путемъ кровяныхъ 
канальцевъ, протекаетъ въ гесер^асЫат вет1ш8; изъ пос1гЬдвяго сперма съ очень 
незначительныиъ количествомъ крови переносится въ отверст1е самки черезъ от- 
верст1я въ етЪо1а8. 

Что же касается до вопроса объ истор!и развит1я копу^штивяаго аппарата и 
объаснешя роди его частей съ этой точки 8р%и1я, то впервые, сколько намъ из- 
в'Ьстно, онъ изсд^дованъ въ настоящей работе». 

Въ магистерской диссертащи своей В. А. Вагнеръ прпшсдъ къ сд^Ьдующимъ 
8акдючен1ямъ: 

1) СдЬданныя до настоящаго времени попытки классифицировать пауковъ на 
основан1и того иди другого критер1я (числа и расположен1я гдазъ, строен1я манди- 
будъ, органовъ дыхан1я и пр.) нельзя считать удачными. 2) Такъ какъ недостатокъ 
матер1ада д^даетъ естественную кдассификацш этихъ животныхъ на основан}и 
всей совокупности веобходимыхъ для этого данныхъ пока неосуществимого, то я 
предлагаю, какъ наиболее удовлетворительный критерШ такой кдассификац1и, осо- 
бенности въ истор1и развипя и анатомическомъ строеши ихъ копулятивнаго аппа- 
рата. 3) Предлагаемый критерий даетъ возможность не только интегрировать группы 
равличныхъ порядковъ отъ семействъ до видовъ включительно, но и установить 
систему, наибод'Ье приближающуюся къ естественной. 4) Согласно этому критер1го, 
я разд'Ьдяю пауковъ, представителями которыхъ располагалъ, на 4 типа, которые 
въ свою очередь подразделяю на 20 семействъ. 1-й и 11-й изъ этихъ типовъ съ ие- 
явтернированвымъ копудятивнымъ аппаратомъ я считаю формами древнейшими 
между 01рпешпопе8; причемъ къ первому изъ нихъ отношу семейства ЗсуихиЛае и 
Хк/аскгг^м, а ко П-му — РЛо7си2ав. Ш-й и 1У-й типы обладаготъ ннтернирован- 
нымъ копудятивнымъ аппаратомъ; къ ннмъ относятся всё остальныя семейства. 
Типъ Ш-й я разсматриваю какъ дальнейшее развит! е 1-го типа и отличаю въ 
немъ четыре степени осложнен1я; типъ 1У-й завдючаетъ въ себе формы, повиди- 
мому, . вышедш1я нвъ двухъ источниковъ и связанный частью (РасЬу^оаиЛае) со 
П-мъ, частью (ЕреигШае, ЫпурЬИ^ае и Т11сп(111с1ае) прсдставдяетъ осдожнеше Ш-го 
типа. 5) Линьке подвергаются у пауковъ все органы вктодермическаго происхож- 
ден1я, въ составъ которыхъ входятъ хитинистыя или кутикулярныя образовашя, 
причемъ органы, происшедпие изъ эктодермы, но лишенные кутикулярныхъ обра- 
зоватй, линьке не подвергаются; въ редкихъ случаяхъ однако при линьке спа- 
даетъ и ша1;г1х, если онъ является модифицированнымъ. 6) 0бра80ван1е новыхъ 
элементовъ вместо спадающихъ происходить или насчетъ эктодермическихъ кдетокъ 
самаго органа, или насчетъ обростающаго органъ ша1г1х'а; процессъ образовашя 
некоторыхъ органовъ при линьке повторяетъ процессъ ра8вит1я ихъ въ эмбр1о- 
надьный пер1одъ. 7) Актъ линьки сопровождается глубокими нзменсн1ямн въ крови 
животнаго, а весь пер!одъ линекъ характеризуется способностью животнаго воз- 
становлять утерянные органы. Въ этомъ последнемъ процессе принимаютъ участ1е 
лейкоциты въ канестеть рслзрушителей техъ тканей органовъ, которыя подлежать 
атрофШ. 8) Развит1е паука въ пер1одъ линьки сопровождается не только возраст- 
ными изменен1ями во внешней и внутренней организащи, но появдсшемъ новыхъ 
органовъ и исчезновен1емъ органовъ личиночнаго, провизорнаго характера, т. е. 
представляетъ всп наличные признаки метаморфоза. 

Вагнеръ, Егоръ Ёгоровичъ, химвкъ!). Въ «Энцио. Словаре» Брокгаузъ- 
Ефрона находимъ сл'бдующую о немъ статью М. Ю. Годьдштейна: 



ф) М. Ю. Голъдштейнъ, въ сЭнц. Сд.» Брокгаузъ-Бфронв. 
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1 8 мАтврилы для вритико-бюграфнч. словаря руссв. писателвй и учвныхъ. 

сРодился въ Казани въ 1849 г. Первоначальное обра80ван1е получнгь въ 
частномъ пансюкЬ въ Лифлянд{и. Въ 1867 г. посту пилъ въ казанской универсв- 
тетъ, оставался 2 года на юридическомъ факультет^ а зат^Ьиъ перешелъ на фн- 
8ико-математическ1й, который и кончилъ въ 1874 г. со степенью кандидата. Остав- 
ленный при университете для приготовления къ профессорскому звашю, В. черевь 
годъ быль коиандированъ въ Петербургъ, гдЪ работалъ въ лабораторш профессора 
А. М. Бутлерова. Съ 1882 г. по 1886 г. занималъ каеедру хивпи въ институте 
сельскаго хозяйства въ Новой Александрии, а съ 1886 г. ту же каеедру въ вар- 
шавскомъ университете. 

Научная деятельность Б. относится къ вопросамъ с органической» хим!и. 
Одинъ изъ наиболее выдаюпцися «химическихъ внуковъэ А. М. Бутлерова — ро- 
доначальника целой школы русскихъ хиииковъ сструктуристовъ», В., въ первыхъ 
своихъ работахъ является разрабатывающимъ по преимуществу те вопросы, кото- 
рые наметились общимъ направлешемъ Б)"глеровской школы. Оставаясь вернымъ 
этому направлешю, В., однако, въ своихъ позднейшихъ изследован1яхъ и главныиъ 
образомъ, въ большомъ труде «о реакц1и окислетя кетоновъ» и затемъ въ рабо- 
тахъ «объ окислен1и непредельныхъ соединешй» и собъ окислен1и третичныхъ 
спиртовъ»! выдвинулъ на первый пданъ вопросъ о зависимости продуктовъ дан- 
ной химической реакц1и отъ условШ, въ которыхъ эта реакц1я происходить, и 
такимъ образомъ перешелъ къ вопросамъ, имеющимъ важное значеше въ химиче- 
ской механике». 

Присоединяемъ къ этимъ сведен1ямъ более подробный перечень науч- 
ныхъ работъ Е. Е. Вагнера: 

1) Спнтез-б Штилкарбинола^ новахо изомера амильнаго алкоголя. Совместно 
съ -4. Зайцевглмъ, сЖур. Физ. Хим. Общ.> 1874 г. т. VI. 2) Превращенге ёхэтилкар^ 
бинола въ метилипропилкарбпнолъ. Совместно съ А. Зайг^евымъ, 1Ы(1. 1875 г. т. VII. 
3) О бролистомъ (шиленп и амиловомг гликтолп изъ д*этилкарбинола. Совместно съ 
А. Зайи^ееымъ, 1Ы(1. 4) Дпйствге цинкъ-этила на акреолинъ, 1ЫЛ. 1877 г. т. IX. 
б) Законность окислетя кетоновъ, Ш^. 1882 г. т. XIV. 6) Объ отношенги альдеги- 
довъ къ цинкоорганическимъ соединенгямъ, (ОбщШ способъ получен1я вторичныхъ 
спиртовъ). 1Ы(1. 1884 г. т. Х\*1. 7) Объ окисленш момокарбонилъныхъ кетоновъ, Шд. 
1884 г. т. XII. 8) Синтезъ вторичныхъ спиртовъ и ихъ окисленге, Спб. 1886 г. 8. 
147 стр.; магистерская диссертащя. 9) Влгянге условгй на теченге реакцгй окисленгя 
кетоновъ. ГЫс]. 1887 г. т. XIX. 10) Объ окисленш этилениыхъ углеводородовъ и спир- 
товъ. 1Ы6. 1888 г. т. XX* 11) Къ реакиш окисленля неопредгьленныхъ углеродистыхъ 
еоединенхй. Варшава 1888 г. 8^ 149 стр. 12) Еъ вопросу о строении терпеновъ. 
«Прот. Варш. Общ. Ест.» 1890 г. Н 2—4. 

Вагнеръ, Иванъ Еарловичъ -{-), анатомъ. Родился 26 окт. 1833 г. 
въ Риге, учился въ рижской гииназ1и, съ 1851 — 56 гг. былъ на иеди- 
цинскомъ факультете дерптскаго университета, где въ 1858 г. защи- 
тилъ диссертац1ю на степень доктора медицины 1) 2>е рагНЬиз тата- 
Пит, 08 1етрогит сопзШиепИЬизу (Дерптъ 1858). Въ тоиъ-же году Фы1ъ 



I) 1) Бо1дановъ, Материалы т. Ш, съ портр. 2) сЭнц. Сдов.э Брокгаузъ- Ефрона. 
3) А1Ъит Аса(1еш1сиш, стр. 420. 4) Проф. М. Ло^ювъ въ «Южномъ Кра'Ь» 18^2 г. 
№ 3785. 
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назначенъ поиощнвкоиъ прозектора анатомш въ дерптскомъ универс11тет1^. Въ 
1861 г. Вагнеръ былъ коиандированъ съ научною ц'Ьлью заграницу, по воа- 
вращеши откуда въ 1862 г. защвтвлъ рго теша 1е^е11Ш: 2) ЬеЬег йеп 
Лгзргипд йез 8екпеп)еп (Дерптъ 1862). Въ 1863 г. онъ былъ командиро- 
ваиъ въ восточныя и южвыя губерн]и для изсл^^довашя вопроса о прививк^Ь 
чумы рогатому скоту, въ 1864 г. взбранъ доцентомъ анатом1ж въ харьков- 
скомъ унлверсвтетЬ, въ 1868 г. сталъ тамъ-же экстраордвнарнымъ профессоромъ, 
въ 1872 г.— ордвнарвымъ. Въ 1883 г., по выолугЬ 25 л1Ьтъ, Вагнеръ былъ 
нзбранъ на сл']^дующ1я пять л1&тъ, а въ 1888 г. въ зваши заслуженнаго про- 
фессора оставленъ мин. нар. проев, на новое лятшЛш. Ум. въ ночь еъ 5 на 
6 января 1892 г. 

Вагнеръ былъ хорошимъ лекторомъ и пользовался популярностью среди сту- 
дентовъ и товарищей. 

Ером'Ь названныхъ диссертащй И. Б. Вагнеръ напечаталъ: 3) ЛеЪег 

егпеп (кеНегсегзе йорреНеп СепЬгаХсапаЬ т ВйскептагЫ Лез Мепзскеп. 

сАгсЫу» Ее1сЬег1'а и БиЬо18-Ееутопй'а за 1865 г. Ч) Отчетъ о 

путетествги въ Германгю въ 1865 %. (объ устройств1^ анатомическихъ 

здав1й), «Прилож. къ протоколамъ* Сов^^та Харьковскаго университета» 5) 

О шейяомъ ребрть^ «Проток, медиц. сект'и Общ. Опыт. Наукъ» 1872 года. 

6) Переводъ съ н']^м., совместно съ прозекторомъ М. А. Поповымъ, — <СЫер%ъ 

анапюмги человгька> Генле. Харьковъ. 1881 г. 

* Вагнеръ, Николай Петровичъ, зоологъ |), сьшъ профессора вазанскаго унввер- 



-|-) Б!огр. данныя: 1) Эыц. Словари Толя, (дополнсн1е), Березина, Клюшдикова, 
Гарбедя; 2) Н, Кнпповичъ, въ сЭнц. Сл.> БроЕгаузъ-Ефрона. 3) сБссм. Илдюстр.» 
1869 г. -V 4. въ ст. Ф. Овсяникова «Бторой съ-^^адъ русск. естест.» оъ портр. 4) Ма- 
тер1ады Богданова, т. IV (много опгабокъ ипропусковъ въ перечне сугатей), портр. 
въ I т. 5) Шуточная характеристика въ «Нашихъ Знакоиыхъ» Б. О. Михневич1^ 6) 
Портретъ въ «Альманахе С'Ьвера» 1890 г. 7) Адьбонъ М. И. Семевскаго. 

Отзывы о его работа хъ по педогенезису. 1) 2>9ръ^ Врандтъ и Овсянниковъ ^ъ 
33 ирис. Демид. наградъ. 2) Ваег^ БегкЬ^ йЬег еше пене топ Рг. "^Уа^пег ап В1р1е- 
геп ЪеоЪасЬге^е аЬ1!7е1сЬеп(1е Ргора^аНопа^опп. сБиИе^ш ее ГАсас1ёт1е> т. У1. 3) 
ЖгО'Же, ХТеЪег Рг. '^Уо^пег'в ЕпЫескнп^ уоп Ьап^еп, ^е 81сЬ Гог^рйапгеп, Негш 
Оапш'з уег1ягал(]1е ип(1 ег^&П2еп<1е БеоЪасЫоп^еп ипд йЪег сИе Рае(1о§^епе81в йЪегЪаар!. 
1ЪМ. т. IX и по русски «Зап. Ак. Н.> т. X. 4) Записка объ ^'ченыхъ трудахъ проф. 
Н. П. Вагнера. «Протоколы Зас^д. Сов'Ьта С.-Пет. Ун.» Спб. 1870, стр. 74—77. 

Отзывы о скаакахъ Кота Мурлыки. 1) «Новое Время» 1872 г. № 140. (рец. 
Л, С' вой), 2) «Бибд!отека» 1872, № 4, стр. 45-49. (Рец. Л. К). 2) «ВЪстникъ 
Европы» 1872, № 2, т. 1. 3) сДФло» 1672, № 4, стр. 52—61. 4) «С1ян1е» 1872 )« 9, 
стр. 151. 5) «Отеч. Записки» 1872, ^^ 7, т. 203 (т. 28); стр. 56— 73 (статья €Ста' 
рый идеализмъ въ современной оболочклъ А, Скабичевскаго; переп . въ I т. его «Со- 
чинен{й»). 6) «Педагог. Листокъ» 1872. (Прид. къ журн. «Д'Ьтское Чтен1е» № 2, 
стр. 157— 159.7) «Спб. БЬдом». 1872, >е 37 (Ж.). 8) «Камско-Боджская газета» 1872« 
Н 27. 10) «К1евск1й В'Ьстникъ» 1872, № 5 Зам. (Н. С-ча), 11) «Воспитан1е и Обу- 

* означаются статьи, ви1ющ1я харавтеръ первоисточника, 

2* 
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снтета Петра Ивановича Вагнера (см. дальше) и Ольги Андреевны Груберъ, 
родился въ 1829 году въ Богословскомъ завод1^. Учился во второй казанской 
ги11наз1и, откуда постунилъ въ 1845 г. въ ва8анск1Й университвтъ по еетеетв . 
факультету и по овончан1и курса (съ золотою медалью) сд1^алея преподава- 
тежемъ естественной истор1и и сельскаго хозяйства въ нижегородскомъ дворян - 
скомъ институт]^. Въ 1851 году Н. П. Вагнеръ защитидъ въ Казани (рукопис- 
ную) магистерскую диссертац1Ю (с О чернот1^кахъ водящихся въ Росс1и>); въ 
1854 году въ Ыоскв1^ защитилъ диссертац1Ю на степень доктора естествен-^ 
яыхъ наукъ — «Общ1Й взглядъ на паукообразныхъ и частное описан1е одной изъ 
формъ (Ап^ос^опз оссИапз)». 

Съ 1852 00 1858 г. Вагнеръ ислравлялъ должность адъюнкта при фи- 
зико-математическомъ факультете казанскаго университета; затбмъ отправился 
заграницу, гд'Ь занимался у Лейкарта въ Гиссен^, а по возвращен1и изъ-за 
границы н'Ькоторое время редактировалъ журналъ москов'скаго Общества Сель- 
скаго Хозяйства. 

Въ 1860 году Вагнеръ назначенъ былъ адъюнктомъ по каеедрЪ сравни- 
тельной анатом1и и физ1олопи въ Казани и въ томъ же году былъ избранъ 
экстраординарнымъ профессоромъ зоолопи, а черезъ два года — ординарнымъ про- 
фессоромъ. Кром1^ лекц1Й по зоолопи, Вагнеръ въ 1866 году читалъ курсъ бо- 
таники и состоялъ три года (1861 — 65) редакторомъ «Ученыхъ Записокъ» ка- 
занскаго университета. Въ 1863 В. получилъ Демидовскую прем1ю за свою 
знаменитую работу о педогенезисЬ, въ 1869 прем1ю Бордена отъ париж. ава- 
дем1и наукъ за (ненап.) работу < МопоёргарЬ1е Аез езрёсез А'Апсёез ди 
^оШ йе Кар1е$». 

Н. П. Вагнеръ принималъ д-Ьятельное участ1е въ двухъ первыхъ съ1Ьа- 
дахъ русскихъ естествоиспытателей и врачей. Въ 1869 году онъ былъ избравъ 
почетнымъ членомъ с.-петербургскаго университета и президентомъ казан, общ. 
естествоиспытателей, а въ 1871 году перешелъ въ Иетербургъ ординарнымъ 



чен1в> 1886, Л1 6; стр. 120—127. (Рец. Алчевской), 12) €Педагогическ1й Лиотокъ 
1881, № 8-^; стр. 195 — 218. (Ст. Ив. Феоктистова^ подъ загл. «Вагнеръ и Андер- 
сонъ, какъ авторы скавокъ Кота мурлыки». 13) Л, (Ободенск1й), Характеръ таланта 
автора сказокъ Кота Мурлыки, («Мысль» 1881. >В 10 и 11). 14) «Жене Образ.» 
1887 г. Л» 10. 16) «Что читать народу» т. 1Ь 

О «Евр. вопрос*»: Шелп'новъ во «Внутр. Обовр.», въ «Д*лЪ> 1882 т. V. 

По поводу статей В. о мед1умизм1^: 1)А. С, Шкляревскгй^ Критики того берега 
въ «Русс. В1Ьст.» 1876 г. т. 121 и 122. 2) Б. Я., Н'Ьсколько мыслей по поводу 
письма проф. Вагнера о спиритиам-^Ь . «В'Ьст. Евр.» 1875 г. А& 6 и 7. 3)С А. Ра^ 
чннскгйу По поводу спирит. сообщешЙ Вагнера сР)х. В^^ст.» 1875 г. 1|| 5. 4) Евг, 
Марковъ^ Маг1я подъ крыломъ науки. «Голосъ» 1875, М 152. Кром* того рядъ мед- 
жихъ статеехъ, насм^Ьшекъ, парод1й и т. д. решительно во всФхъ газетахъ и юмо- 
рист, ивдашяхъ. 

О перевод* Поля Бэра: 1) «Д4ло» 1883, IV. 2) «Рус, Мысль» 1889 1* 1. 
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профессоромъ зоолопи и сравнит. анатом1и и занимаетъ эту каеедру до настоя- 
щаго времени. 

Вагнеръ совершилъ н1&скольво по^^здокъ заграницу, во время которыхъ 
занимался на зоологическихъ ставц1я1ъ Средиземнаго моря. Н-Ьсколько разъ 1^дилъ 
онъ съ ц'Ьлью изучить фауну Б']^аго моря наСоловецше острова (1876, 1877, 
1880, 1882 и 1887), гд1&, благодаря старашяиъ его и Ценковскаго, въ 1881 
году основана б1ологическая станц1Я, дире^сторомъ которой Н. П. состоитъ въ на- 
стоящее время. 

Въ 1877— 79 гг. В. издавалънаучно-художественЕЫЙ журналъ сСв^^тъ». 
Съ 1891 г. состоитъ президентомъ Общ. Экспериментальной Психолопи. 

Перечень написавнаго Н. П. Вагнеромъ чрезвычайно обширенъ. 

I. Научныя и яопулярныя статьи по теоретической и прикладной зоолог1и и (к>таиик^: 

1848 г, 1) О жукл атейопъ (А1;еисЬа8). Русская Идлюстращя 1848. 2) О (жукл 
могилякп. ГЫ^ет. 1848. 

1851 г, 3) Замптки объ ЛдгоШ яедеЫт, Тр. Дмпер. Русск. В.-Экон. Общества 

1853 г. 4) Гусеницу мучного щелкуна, ШвХот 8ро1а1ог. Труды Б.-Эк. Общ. 

1854 г. б) Общгй взглядъ на классъ животныхъ паукообразныхъ и частное 
описаме одной пзъ формъ къ нему принадлежащей. Учен. Зап. КазансЕ. универси- 
тета. (Въ голданд. переводе помещена въ вапискахъ Гардемской Авадем!^). 
6) Шотландская порода мернолицыхъ овецъ. Зап. Импер. Каванск. 9еоном. Общ. 

1856 г, 7) Летучая мышь. сВ-Ьст. Ест. Ы.». 

1857 г, 7) Зимовка пчелы. Зап. Импер. Каванск. Эконом. Общ. 8) Ста- 
рое и новое въ пчелиномъ мгрп. 1Ы(1еш. 9) Оклиматнзированге окивотнихъ и 
скотоводство, 1ЪМеп). № 8. 10) Опыты Вильморена н(1дъ улучшенной по- 
родой сахарной свеклы. 1Ы(1ет. № 10. 11) Стекляный улей Жлыковскаго, 1Ы(1. 
12) Воскобойный прессъ Клыковскаю. 1Ы(1. 1Ъ) Шотландская порода чернолез1еныхъ 
оеецъ. ТЬШ. ]4) Черный папоротникъ. сВ^Ьст. Ест. Наукъ». 15) Замптки для ест, 
псторги кошки, 1Ы(1. 

1858 г, 16) Пчелиная матка фениксъ, Журн. Седьск. Хов. 17) У\ен%€ Тма, 
Ш^ет. 18) Обзоръ Западной литературы по сельскому хозяйству. ХЪИет. 

1860 1. 19) Природа и Мильт-Эдвардсъ, Отечест. Зап. 1860, октябрь и ноябрь. 
20) Отъ Чердыни до Ныроба, €Пермск1й Сборникъэ. 21) Современный уровень ра- 
пи)нальна10 пчеловодства. «Жур. М. Гос. Им.1. 

1862 %, 22) Самопроизвольное размноженге у гусеницъ паслжомыхъ (удостоено 
Демидовской прем1и Акад. Наукъ). Казань. 1862. 

1863 г, 23) ВеНгаде еиг ЬеЬге топ й, Еог1р/1апгид Ъе% й. 1п9€с1еп1а<п}еп. 2е118с11Г. 
№ ^188. 2оо1о^1е. 

1865 г. 24) 1п/1иепсе йе Т&есЬгхеШ зиг 1а /огтаНоп ^ез ргдтепи е^ 1а (огте 
Лез аИез сЬег 1е8 раррШопз, Сотр1е8 гепЛив. 1866. Париж. Акад. Науть. 25) Х1еЪег 
й%е гшрогеп Оаитискеп1агтеп, 2е118сЬг. Гйг ^188. 2оо1ов:1е 1866. т. XV. 26) О 
зоологическихъ изслпдоватяхъ, произведенныхъ въ 1863, г. на Южномъ берегу Крьша. 
Учен. Зап. Каванск. увив. 27) ВесЪегсЪез л/г 1а ЫгсиШгоп с[н запд сНев Хез Типгсаггез, 
ВхйЫт йе ГАсасЗ. й. 81. Ре1. 1865. г. т. VI. 28) ВесЬегсНез знт 1е зузЛёте йе 1а еггсы- 
Шгоп е1 1е8 огдапез гезрггаШгез (Нег 1е ВогсеШоп Нагдге, Анн. дев 8с!еосе8 па! 

б 8ег. 1У 1865. 

1866 г, 29) ОЪзеггаНопз зиг ТогдалтаНоп е^ 1е йЫИсрретШ <2м Апсёез. 
Во!!, д. ГАса<1ет1б й, 8с1епсе8 8!.-Рё(ег8Ъ. X. 
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1868 ^. 80) НуаШота Лих^ новая форма ип хруппы ^ар^пг4ае, Тр. 1-го 
Съ^да Русев. Ест. С.-Пб. 1868. 31) Наблюденгя надъ тарантуломъ (Ьусова Ьа1;- 
геШ!! Коек), водящемся въ Росс1И. 1ЪШбт. 32) О ршвитьи €га81го]^у8а гарНг пи9. 
Шдет. 33) О развитги 8гйа СггаШгпат ТЫЛ. 34) Очеркъ оршнизацги и развитгя 
АрЬгорЬога. ТЪШет. Протоколы ЗасЬдан. Зоод. секц1н. 35) О Су8и)р»(з ЛссгрепёеЫ, 
1Ы<1ет. 36) Оразеитги одной изъ формъ Нутепор1ега %т сем. РЬеготаИпае. ТЬШет. Въ 
сПротоводахъ» первыхъ 2-хъ съ^довъ русестеств. напечатаны также гхавн^^йш 16 
результаты работы 37) Изслпдоватя надъ нервной сгютемой соцгальнихь наслкомыхв . 
38) Изслиьдовангя развитгя разныхъ безпозваночныхъ оюивотныхъ и вльятя длектри - 
честеа на развитге пауковъ и наслкомыхь, 39) Изслпдовангя дпйствхя различныхъ 
веществъ на отправление нервной сиапемы у наспкомыхъ (ъы^от^ съ проф. Дани - 
девскимъ); 40) О дпйсшвги електрическихъ токовъ на пигменты растенгй, 

1869 г. 41) МоподгарЫе сХез езрёсез <1е до1/е ^ КарШ (удостоена прем1и Вог- 
Шп'а Париж. Акадеи1ей Наукъ). 42) Лге ЕпЬгогсМипдздезсНгсЫе Лег 8Ь6ге. Ви11е11и (1е 
ГАсаси д. 8с. (1е 81. Ре!. УП. Ви^ЬстЬ съ Овсяниковымъ и Ковахевсжииъ. 

1871 г. 43) Куда %1детъ зоологгя? В'Ьст. Евр. 1671, ХП. 44) О компенсации меокду 
мозговой и половой системой у насшсомызсъ. Труды 1Г-го Съ']^да Рус. Ест. Москва. 

Проток. Зас^Ьд. Зоод. секц1и. 45) Обь измлненш птментовъ у растенш при 
дтмствги злектрическаго тока. 1Ы(1ет. Прот. Зас^д. Ботанич. секц1и. 

1872 г. 46) Ученге Доюерсона и рацгональное пчеловодство. Журн. М инист. 
Государств. Имущ. 47) Новом группа кольчатыхъ червей. Труды О.-Пб. Общ. Ест. III. 
48) МуаюЪгасНга Оепкоюзки п. зр. Ви11е1. ^. ГАсасЬ ^ 8с. 8.-Рё(ег8Ъ. ХУ1Ь 49) О 
развитги ЕНуисНИез рориИ. Тр. С.-Пб. Общ. Ест. 1П. 

1873 и 50) Чувства и ихъ выраженге. В^тн. Евр. 1873, 1* 3. 51) О строе- 
нги морскгисъ зв9ьздг. Тр. С.-Пб. Общ. Ест. IV. Протоколы. 52) О нервной 
алстемл Са^та^гпа?мз^а^а. 1Ы(1ет. 53) Объ общихъ явленгяхъ въ Эмбрголопи, Ш<1ет. 

54) Дредиеловге къ переводу К, Фохта €Малоголовыеь. С.-Пб. 1873 (стр. 1 — 30). 

55) 8адгШ1а КогоакюзкИ и ВоЬге{гкИ Тр. С.-Пб. Общ. Ест. IV. 56) О безполомъ 
размноженги МгазЬог. Тр. С.-Пб. Общ. Ест. 1У. 57) Прямой путь. (сПрирода* кн. 2). 
58) Перекрещиванге нервныхъ волоконъ въ оптическихъ доляхъ у наслкомыхъ. Тр. 
С.-Пб. Общ. Ест. 1У. 1873. 

1874 г. 59) О влгянги (лссоцгати у насрькомыхъ на постройку гнпздь» Тр. СПб . 
Общ. Ест. V. 

1875 г. 60) Еораллъ. Сборникъ сМуравей» А. Н. Якоби. 

1876 г. 61) О всасывающей системп ТторЬопга. Тр. С.-Пб. Общ Ест. УП. 

1877 г. 62) О результатахъ путешествгя на Бплое море. Тр. С.-Пб. Общ. 
Ест. УШ. 63) Индггвидуальныя измлненгя, г^хъ причины и результаты . ВЪстн. Евр. 
1877. М 3. 64) О пигментныхъ движущихся клпткахъ у различныхъ животныхъ. 
Тр. С.-Пб. Общ. Ест. УШ. 

1878г. 65) Объ инду виду альныхъ гамгьненгяхъ. Тр. С.-Пб. Общ. Ест. IX. 1878, стр.53. 
66) Дополнительная статья къ переводу А, Уоллеса кЕстеств. подборъъ. С-Пб. 
1877 (стр., 446—463). 67) О медузахъ Бллаго моря. Тр. С.-П6. Общ. Ест. IX. 

1879 г. 68) 8иг 1а в%гис1иге дез ОапдХгопз серНаЛг^иез дез ХпзесХез^ С!отр1;е8 
гвпёпв. 

1880 1. 69) О средствахъ для рлгаенгя сложныхъ научныхъ вопросовъ. Труды 
У1-Г0 Съ'бвда Русск. Ест. С-Пб. 1880. 70) О значенги общественности въ развитги 
01еивотныхъ организмовъ. 1ЪЫет. 71) О гидроидахъ и медузахъ Бллаю моря. Тр. 
С-Пб. Общ Ест. 1880. Протоколы. 

1881 г. 72) Предварительное сообщенге о медузахъ и гидроидахъ Бллаго моря. 
Тр. С-Пб. Общ Ест. 
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1885 и 73) 11еЪег Лге ВоПе й. Ьеиеосу1еп гп р1(м1%8сНеп Ргоееззеп Ъег Л. 
^V%^Ъе^^о$еп. 2оо1о^. Апг. УШ. 74) Безпозвоночныя Вгьлаго моря, С.-Пб. Часть 1. 
1685 (тоже на 1г6нецк. яа. Ьс1р21^. ТЬ. I). 75) 8иг ^ие^^ие8 рЫп^8 йе ГогдапгзаНоп 
€1е ТЛпеНупге, АгсЬ. 2оо1о^1е ёхрег1т. 2 8ёг. III. 1885. 76) Исторхя развитгя царства 
животньи1ь. 1-е иэдашс: Бведен1с— бЪлковыя вещества и Монеры, отделы I, П и 
V. С.-Пб. 1885; 2 изд. 1887. 

1886 %, 11) Карненожка. Родникъ. 1886. 78) Гидра. 1Ыйст. 1886. 

1887 «. 79) Исторгя развитгя царства животныхъ, 2-е ивд. Томъ Ь С.-Пб. 
1887. 

1888 I. 80) М€дв1ьдь. «^Родникъ». В1) Волки. Шёет. 82) Вальдшнепъ, Ш(1ет. 

1889 «. 83) Глава I и приложенге (корненожка у шмель, оса и муравей) къ 
переводу Поль-Вэра ^Очеркъ ЗооАогги> С.-Пб. Очсркъ Зоологги. Съфр. учебника Лодл 
Бэра, перед-Ьданъ для рус. д*тей. С.-Пб. 1883. 2-ое ивд. 1889. 

1890 г, 84) Этика Зоологги. Русское Обозр'Ьн1с. 85) Ератхгй очеркъ о 
работахъ Вюлогической станцхи. Труды УГО-го Съезда Русск. Ест. С.-Пб. 1890. 
Проток. засЬд. ^Зоолог. секц1и. 86) О ризоподообразныхъ паразитахъ. ТЫАст. 87) 
Наблюденгя надъ обрывками гидроидовъ, плавающими въ мор*ь. 1Ы(1ет. ЩЕъстрое- 
тю нервной системы у Сагтатгпа НазШа. 1ЬМеш. ь9) О нервной системл у Обо- 
лочниковы^гъ. Ш(1е1п. 90) О стрости кровеносной системы у Оболочниковыхъ. 1Ыг1ет. 
91) Обь организацЫ ^тупИшгиз и Лпига и о развитш Апига, 1Ыс1ет. 92) Зооло- 
шчесмя загадки. Альманахъ сС'^^вера^. 1890. 

1891 г. 93) Этика въ зоологги. Русское Обозр'Ьте. 1891. 

II. Б1ографическ1я статьи: 
94) Карлъ Франновичг Рулье. «Моск. В-Ьд.:» 1858. № 44. 95) Жоржъ Кювье и 
Этьенъ Жоффруа Сентъ-Илеръ, Зап. Казанск. университета. 1860. и отд. от. 96) 
Модестъ Николаевичъ Богдановъ (Очеркъ). «Родникъ». 1888, )в 4. о немъ-жс въ 
«Нов. Вр.» 1888 г. Л6 4319. 97) Воспоминангя объ Александра Михайловича Бут- 
леровп. С.-Пб. 1889. 

III. Популяр но-н аучныя статьи по различнымъ вопросамъ и р1^чи: 
98) Объ учрежденш въ Казани Центральнаго Зсчледпл. училища. Зап. Инпер. 
Казанск. Эконом. Общ. 1857^ № 12. 99) Вядъ статей въ научно-худож. журналл 
<Свптъ^ за 1877 г.: 1) СвЪтъ, его явлен1Я и законы. 2) Природа и наука. 3) Что 
такое ра8вит1е я др. 100) Рядъ статей въ томъ же журнала за 1878 г.: 1) Ежевики, 
2) О Клодъ-БернарЬ. 3) Современная жизнь и наука^ и др. 101) Тоже-^за 1879 г.: 
1) Обзоръ на)'чныхъ открыт1й за 1877—78 г., 2) 70-ти-л^тняя годовщина Дарвина, 
н др. 102) Лейзажъ и его значенье въ живописи «В^^т. Евр.» 1873 г. д>& 4. 103) 
О средствахъ для рпшенгя сложныхъ научныхъ вопросовъ. Труды У1-го Съ^^да 
Русск. Ест. С.-Пб. 1880. 104) Взьлядъ физгологги и психологги на явлеигя гипно* 
тиз.ма. Труды УШ. Съ4зда Русск. Ест. С.-Пб. 1890. 

Дв4 диесертащя Н. П. Вагнера существуютъ только въ рукописи: канди- 
датская — «О лучпшхъ характеристическихъ признакахъ для классификацш насЪ- 
комыхъ» удостоена золотой медали, и магистерская— < О чернотЬлкахъ (Ме1а80та1а) 
водящихся въ Росс1и>. Кром'Ь того, значительное число публичныхъ р^чей и лекц1й, 
произнесенныхъ Н. П. Вагнеромъ, тоже осталось ненапечатаннымъ, наприм^^ръ.: 
1) РЬчь «Объ единств'Ь въ природ1Ь>, произнесенная при открыт1и Общества 
Естествоиспытатеюй Кааанскаго университета; 2) «I. А. Эверсманъ» Ыографич. 
очеркъ, произнесенный въ 1863 году на акгЬ Казанск. универс; 3) «Четыре 
времени года», читана таиъ же въ 1863 году; 4) «Морсшя животныя», читанная 
тамъ же въ 1867 году; 5) 2 лекц!и— «М1ръ насЬкомыхъ», тамъ же въ 1868 году; 
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6) Лекц1я— сЛюди и обезьяны», читанаая таиъ же въ 1869 году; 7) «Гипнотиахъ 
н его кра^кн^я ц-Ьди»; 3 лекц1И; читандыя въ Петербурге въ 1879 год}'; 8) сЖишь 
и смерть», деЕц1я, читанная въ Петербурге; 9) «Нравственные идеалы общества», 
1 девц1я, читанная въ Петербурге въ 1888 году. 

IV. Статьи В. по мед1умизму открываются много-нашуиевшнмъ въ свое 
время 1) Письмомв къ редактору въ сВ^ст. Евр.» 1875 Л* 4 я 2) МеЫумизмомъ'вгъ 
«Рус. Бест.» 1875 № 10, за которыми последовалъ рядъ небольшихъ газетныхъ 
статей (обыкновенно «Писсмъ въ редакцио») въ «С.-Пет. Вед.», «Голосе», а въ 
80-хъ гг. — «Нов. Времени». В. сотрудничадъ также въ спиритическомъ «Ребус*». 

V. Беллетристическ]я произведен1я (подъ псевдонимомъ Кота-Мурлыкм) пе- 
чатались въ «Свете», «сев. вестнике», «вест. Евр.» «Нов. Времени», «Севере», «Рус. 
вест.», с Рус Об озр.», «Ниве», «Книжкахъ Недели» и др. Большая часть собрана въ 
следующихъ отд. издан1яхъ: I) Сказки Кота-Мурлыки, собранный Н. Вагнеромъ. (С.-Пб.) 
съ 1872 выдержали 4 изд. Въ составъ последняго (1887) вошли следу ющ1я сказки: 

I) Сказка. 2) Курилка. Э) Песенка земли. 4) Котя. 5) Два Ивана. 6) Кресть- 

7) Пимперлэ. 8) Чудный мальчикъ. 9)Гулли. 10) Папа-пряникъ . 11) Береза. 12) Те- 
лепень. 13) Ма1оръ и сверчокъ. 14) Дядя Пудъ. 15) Новый годъ. 16) Максъ и 
Волчекъ. 17) Безъ света. 18) Любовь великая. 19) Кардыганъ. 20) Мила и Ноллв. 
21) Счастье. 22) Старый горшокт. 23) Руфъ и Руфина. 24) Божья нива. 25) Два 
вечера. П) Повести, сказки и разсказы Кдта-Мурлыки. Въ 5 томахъ. С.-Пб. 1887—91. 
Первые 3 тома вышли 2 изд. Содержан1е: 

Т. I, 1) Слово. 2) Въ потьмахъ, сказка 3) Князь Костя, разсказъ. 4) Дв'Ь 
склянки, сказка. 5) Мирра, рождественскШ разсказъ. 6) Люди и собаки, картона 
восточной жизни. 7) Абу-Гассанъ, сказка. Т, II, 1) Почему м1ръ не устроен%, 
сказка. 2) Валька, разсказъ. 3) Къ свету, повесть изъ семейной хроники 60-хъ 
годовъ. Часть 1 и 2. Г. ///. 1) Два века, сказка. 2) Ф1ори, флоренпйская легенда 
3) За счастьемъ, повесть въ письмахъ. 4) Базиль Гранжо, скавка. 5) Ольдъ-Днвсъ, 
разсказъ. 6) Детск1й театръ, сказка. 7) Искра, разсказъ ласточки. 8) На масляннце, 
быль. Т. /Г. 

Т. Г. 1) Звезды, стихотворен1я въ прозе. 2) Въ шахте, разсказъ. 3) Дубовая 
кора, изъ записокъ стараго туриста. 4) Лазарь убог1й, народная легенда. 5) Любка, 
в) Яичко, педагогическ1й разсказъ. 7) Чурилко, разсказъ. 8) Христова детка, рожде- 
ственская -картинка. 9) Светъ и миражъ, разсказъ. 10) Божья воля, равекааъ. 

II) Фанатикъ, разсказъ 12) Джемма. ТП) Темный путь, романъ-хроняха т. 1 и 2 
С-Пб. 1890. 

* Вагнеръ, Петръ Ивановичъ, геологъ, отецъ предыдущаго. (По дан- 
нымъ архива казажкаю университета). Родился въ 1799 году въ За- 
ладномъ крае и подучилъ первоначальное образовав1в въ пинскомъ уеадвомъ 
училище. Затемъ отправился въ Дерптъ изучать фармащю ж 17 ян- 
варя 1819 года лолучилъ тамъ диплоиъ на зваше аптекарскаго помощника. 
Ремесло аптекаря, однако, не привлекло П. И., и онъ отправился въ Вильно, 
для изучен1Я медицинскихъ наукъ. Занят1Я молодого студента шли настолько 
успешно, что 20 апреля 1824 года П. И. былъ зачисленъ въ число казен- 
ныхъ воспитанниковъ, а 20 января 1826 года окончилъ курсъ лекаремъ 
перваго разряда, съ правомъ искать степень доктора медицины. 

По окончаши курса въ виленскомъ университете П. И. отправился на 

* означах)тся статьи, нмеюпЦя харавтеръ переоисточпнка. 
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Урадъ, въ БогословскШ заводъ, куда былъ опред'1^ленъ враченъ. Проеду- 
живъ три года въ Богословск'Ь, П. И. перешелъ на службу въ Верхнеисетсшй 
заводъ, гдЪ прожилъ до 1840 г. На Урал1^ П. П. не бросадъ научныхъ заня- 
Т1Й, работая въ тоже время ревностно какъ врачъ. Въ это время, въ 1831 г. 
П. И. былъ возведенъ Виленскимъ университетомъ въ степень доктора меди- 
цины за представленное имъ сочицен1е: < Медико-топографическое описате 
Багословскаго завода>. Минеральныя богатства Урала, очевидно, заинтересо- 
вали П. И. настолько, что заняпе минералопей стало его любимымъ д^кломъ. 
Собирая и изучая уральсше минералы П. И. открылъ, какъ онъ тогда полагалъ, 
новый, еще неизв'&стный минералъ, который онъ назвалъ въ честь бывшаго 
попечителя казанскаго университета Мусина-Пушкина — пушкинитомъ. Описан1е 
этого минерала было опубликовано въ 1840 году въ сУченыхъ Запискахъ 
Казанскаго университета» *). Теперь пушкинитъ признается только разновид- 
ностью дпидота ^}. Эта работа была напечатана уже посл'Ь пере'1^да П. И. 
въ Казань, куда онъ переселился, будучи утверждснъ 12 апр'Ьля 1840 года про- 
фессоромъ по каеедр'Ь минералог1и и геогноз1и. Еонкурсъ на зам'&щев1е этой 
каеедры былъ назначенъ, по инищатив'б бывшаго попечителя Казанскаго Уни- 
верситета Мусина-Пушкина, еще въ 1839 году; она оставалась вакантной со 
времени преобразовашя университета по уставу 1835 г. 

Поселившись въ Казани, П. И. занялся, между прочимъ, устройствомъ 
минералогическаго кабинета и съ этою ц'1^лью въ 1841 году 1^дилъ въ Москву, 
Петербургь, Дерптъ и Вильну. 

Научный изсл1&дован1я П. И., посл'Ь пере^^да въ Казань, изм'Ьнили свой 
характеръ; онъ занялся геолопей м'&стнаго края, совершивъ въ 1843 году 
по^Ьздку по Казанской губерн1и, въ 1844 году въ Саратовскую и Оренбург- 
ч^кую губерн1и, а въ 1846 году имъ было предпринято путешеств1е въ Киргиз- 
ч^кую степь и къ Касп1йскому морю. Научный результаты этихъ изел1&дован1Й 
ие были опубликованы въ печати. 

Съ 1852 года П. И. началъ систематическое изсл'1^дован1е м1^стнаго 
врая, съ ц'Ьлью составлен1я геологическихъ картъ губернШ, входящихъ въ 
чюставъ района казанскаго учебнаго округа. Ишицатива этихъ работъ принад- 
лежить министру народнаго просв'Ьщен1Я. Въ это время была издана петер- 
вургскимъ университетомъ геологическая карта петербургской губерн1и, состав- 
ленная на основанш изсл^^дованШ профессора Куторги. Министръ желалъ, чтобы 
профессора в другихъ университетовъ занялись подобными же работами въ 



') Вагнеръ П. Описамяе новаю лтмерода пушкинита. «Ученые записки Импе- 
раторскаго Казанскаго университета». 1840 г. П, стр. 245—258. Описаше этого 
минерала пом-^^щено ивъ<Вп11еип де1а80с1ё(ё с1е8 Ка1;шга1181е8 с1е Моасоа.» 1840 г. 
р. 102. 

^) Кокшароп. Матер1алы для минерадог1и Росс1и. ч. Ш, стр. 321, С.-Петер- 
бургъ 1868 г. 
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своихъ район&хъ. Съ 1853 г. по 1861 г. П. И. совершилъ съ этой ц1^ью 
рядъ по^^докъ до восточнымъ губерн1Я11ъ Бврооейской Росс1и. Плодомъ изсл%- 
дован1Й явились изданныя въ Петербурге въ 1855 году геогностическгя 
карты Казанской , и СимбирскогХ губершй. Независимо отъ этого П. И. 
вапечаталъ въ «Учевыхъ Запискахъ Еазанскаго Университета» за 1859 
годъ дв'б статьи < Общш взглядъ на геогпостическое строенге ^ючвь 
Казанской губерншу (ч. I, стр. 3 — 14) и < Общгй взглядъ на геогностаческое 
строенге почвь Симбирской губерншу (ч. IV, стр. 3 — 16). 

Въ настоящее время труды эти им1^ютъ главнымъ образомъ историчесиое 

значеше. 

Въ 1865 году П. И. оставилъ Казански уяиверситетъ, выйдя въ от- 
ставку, въ зван1и заслуженнаго профессора *). 

А. Штукенбергъ. 

* Вагнеръ, Юл1Й Николаевичъ, зоологъ \). По св^ьдтьшямъ отъ нею 
полученнымъ: сынъ профессора петербургскаго университета Николая Пет- 
ровича Вагнера и Екатерины Александровны, урожденной Худяковой. Родился 
въ 1865 г. 1-го декабря въ Неапол-Ь. Учился въ петербургской У1П гимназ1И, 
въ 1884 г. поступилъ въ петербургски университетъ на естественный факуль- 
тетъ. Въ 1888 г. кончилъ университетъ кандидатомъ. Въ настоящее время 
(1893 г.) состоять лранителемъ зоотомическаго кабинета СПБ. университета. 

Л^^томъ 1887 года былъ однинъ изъ участниковъ Ы^ломорской 9кскурс1И 
проф. Вагнера (работалъ надъ медузами и гидроидами Соловецкаго залива); 
л1^томъ 1888 года 1^дилъ по командировк'Ь отъ Петербургскаго Общества 
Естествоиспытателей снова на Соловецкую б10логическую станц1Ю (работалъ 
надъ развит1емъ брюхоногихъ слизней), а осенью того хе года занимался на 
Севастопольской б10логической станцш. Въ 1890 г. былъ членомъ бюро УП1 
съ1^да рус. естествоиспытателей и секретаремъ зоологической секцш. Въ 
1891 г. ']^дилъ на Байкалъ. 

Въ лаборатор1и зоотомическаго кабинета началъ занят1я въ 1885 г. 
подъ руководствомъ бывшаго хранителемъ кабинета, Б. С. Мережковскаго (по 
гистологш кишечника ВЬупсЬо1;а и по морфолопи АрЬаш'рЪега). 

*) П. И. Вагнеръ преподавадъ также въ Казанской духовной академ1К 
сЭтоть добрый ученый», говорить нсторикъ акаде1|1и Знамевск1й, сизъявилъ въ 
1845 г. жедан1е безмездно содМствовать просв'Ьщен1ю воспнтанниковъ академ1м8а- 
пасомъ своихъ св^д'ЬнШ въ естественныхъ наукахъ». Преподавав1б продолжалось 
два года до 1847 г. я обнимало собою зоолопю, ботанику и ориктогно81ю. Студенты 
учились очень охотно. (Знамешжгй, <Ист. Каз. Дух. Акад.». выо. II, стр. 8,29 — 80. 
31, 143, 146-47, 622). С. В. 

-|-) Ср. б10граф . св-Ьд. у Богданова, Матер1ады, т. Ш. съ портретомъ. Рефе- 
раты объученыхъ работахъвъ <2оо1о^. 1аге8Ьег1сЫ> неаподит. станц1и 1889—92 гг. 

* означаются статьи, ин^ющ!я характеръ первоисточника. 



Вагыеръ — Вадбольск11, князь. 27 

Напечатал ъ: 

1) ЛрНап%риго1одг8сНе ЗЬисНеп I. (Апа1от1е <Ь Уегт1рзу11а А1асигЬ Зскшк). 
сТруды ]^ссЕ. Энтомол. Общ.» т. ХХШ, 1889. стр. 61, б табл. 2) 2иг 
ОгдапгваОоп с^ез МопоЬгасНгит ратавШсит Мег^. €2оо1о^. Ап2.> 1889, Л$ 801. 
стр. 2. 3) Объ организати МопоЬгасН.рагазгИсит Меге^.Въ протоколблъ С. 'Иетерб, 
Общ. Естеств.» ва 1888 г., стр. 9. 4) ВесНегсНез виг ГагдапгзаНоп Ле МопоЬгскЫит 
рагавШс. Мегф. сАгсЫуеа йе Вю1о^1е Т. X. 1890, 273—807 стр; 2 таб. Ь) Къ 
аеторги разеитгя. I. Ра8вит1е 8]1бр1он. листковъ у Nсоту8^8 У111^аг. таг. Ъа1иса Сгегп^ 
«В^стн. Ёстество8нан1я> ва 1890 М 1 стр. 13—15 6} Къ ^юторги разеитгя рае- 
щепленогихъ. II. Развит, и значен, т. наз. хвостовой борозды Nеоту8. Уи1^аг18 таг 
ЬаШса Сгегп. ХЬИеш за 1890 № 2, стр. 78—80 7) Предварительный отчетъ о 
п(тздкп> па Байкальск. озеро лгьтомъ 1891 года. 6ъ приложен1и въ протоколаиъ 
Общихъ Собран1Й СПБ. Общ. Ест. за 1891 годъ 26—80 стр. 8) Инструкцгя для 
собиратя, соосраненгя и препарированы блохъ и ихъ личинот. Изд. Р}хск. Эн- 
томолог. Общества 1892 г. стр. 9. 9) Взглядъ на современное состоянге вопроса о 
сущности и значенхи процесса оплодртворенгя» «В^Ьстн. Естествознашя» 1892 г. 
^ 5 стр. 14. 10) 2 иг Еп1го%ск1ипдзде8сМсМе йет МИЬеп. €2оо1о§^. Апге!^» 
за 1892 ^^ 399 стр. 4. 11) Клещи и зараза, €М1ръ Бож.» 1892 12). О зна- 
чены свободныхъ амёбообразнихъ кл1ьтокъ^ наблюдаемыхъ при развитш клещей, 
Критич. очеркъ. сВ'Ьстникъ Бстествознан1я» за 1892 г. № 6, 7 и 8 стр. 12. 
18) Рецензги, Въ <М1р'Ь Бож.» за 1892: €Врэмъ, Иллюстриров. жизнь животныхъ». 
Новое Н8дан1е. Гинтервальдеръ. Р)1соводство къ составлешю научныхъ коллекцШ. 
Гамо— Учебникъ Физики — Новое И8дан1е и др. 14). Обзоръ книгъ для самообразо- 
ванхя — по Физик'Ь— Глава I. Въ сАИр-Ь Бож.» за 1893 годъ (январь) стр. 10. 

Вадбольсная, княгиня. \) Подъ псевдонимомъ Крингщкгй напечатала 
романъ' 

1; Узкгй путь^ сРусск. В-Ьстн.» 1868 г., т. XVI и XVII, и отдельно. М. 
1858 г., 2 части. 2) Деревенскгя преданья въ «Русск, Газет* > 1869 г., №Л& 12, 13 
15, 17 и 85 и въ «Моск. В*ст.> 1859 г. Л& 50 и 1860 г., Л& 83. 3) Дустоцвптъ, 
повесть. М. 1864 г., 8^ Кром* того 4) Вм^ст* съ Славутинскциъ сю изданы: 
Очерки изъ исторш и народныооъ сказангй (по Грубе), М. 1861 — 1862 г., 3 тома, 
изд. 10-е. Москва, 1887 г. 8^, 11-е М. 1889 г. и 5) Учебникъ всеобщей исторхи Эзера^ 
обработанный для женскихъ учебныхъ заведен1й Георгомъ Веберомъ. М. 1864 г. 

Вадбольск1й, князь \\). Въ сРоспиеи писатедямъ, родившимся и акившимъ 
въ тульской губерн1и>, приложенноиъ къ стать'Ь Сахарова с О составлеши сло- 
варя тульскихъ писателей» (сМоск. Тел.» 1833 г. ч. 50) значится: сЕнязь 

-}*) Ср. о ней 1) Циркуляры Харьковскаго учебнаго округа 1864 г. № 16. 2) 
Голицынъ, кн . Словарь Писательницъ. 3) Дономаревъ, Наши писательницы, стр. 30. 
4) Упоминан1е въ статье П. В. Быкова о Словцовой въ «Древней и Новой Росс1и» 
1877 г., № 10, стр. 160. 

Отзывы: Объ €Узкомъ путиъ 1) «Огеч. Записки» 1859 г., т. 124, стр. 43. 
2) «Моск. Обозр^ше» 1859 г., № 1, отд. 3, стр. 23. О €Деревенскихъ преданглхъъ: 1) 
«Сывъ Огеч.» 1859 г., стр. 273. 2) «С.-Петерб. В*д.» 1859 г., ^\6 127 и 1862 г., 
>» 197. 8) «Моск. В*д.» 1861 г., Лв 230. 4) «С*в. Пчела», 1861 г., II 177. 5) «Вос- 
питаше» 1861 г., № 9; 6) «Книжный В*стникъ» 1862 г., Н 16. 

Ц) 1) «Осьмнад. В^ъ» 2-ое изд. стр. 497. 2) Геннади^ Списокъ аноним, книгъ, 
стр. 3. 8) Ефремовъ, Матерьялы, стр. 216. 4) Геннади, Словарь, стр. 123, ст. БьгНе. 
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Вадбольск1й». Но что сей стульшй писатель» сочинилъ, ни изъ какихъ 
библ!ографическихъ указателей литературы 18 и начала 19 в'Ька не видно. Въ 
«Цензурной В1&Д0М0СТИ 1786 — 1788 гг.>, напечатанной С. Смирновыиъ въ I т. 
«Осьмнадцатаго В'Ька» П. И. Бартенева, сказано, что въ январ1& 1787 г. 
представилъ въ цензуру книгу «Быт1е разумное»— князь Вадбольсшй. Не о 
немъ-ли говорить Сахаровъ? Полное 8аглав1е книги: Бытге разумиое или 
нравственное воззртьше н<х достоинство оюизнщ переводъ еъ фран. М. 
1787. 8*. (Сон. 2363, Смирд. 1244/ У обоихъ анонимно). 

Вадимъ (перевод, библш на рус. языкъ въ Лондон1^)— В. И. Еельс1евъ. 

Вадимъ («Моск. Набл. » 1837, XIV и « Пут. Зап.> М.1834) — Вадимъ Пассекъ. 

Вадимъ («Библ. д. чт.> 1863; «Гол.> 1864—65; «От. Зап.» 1865)— гр. 
Б. А. Сал1асъ-Турнемиръ. 

Вадновск1й, Александръ Васильевичъ, см. Антон1Й, еп. выборгсшй (т. I., 
стр. 970). 

В.... А... Ж...— (журналы начала нын1&ш. в&ка) В. А. Жуковсюб. 

* Ваксель, Левъ Николаевичъ |), племянникъ Льва Савельевича (см. ниже). 
По свтьдгьтямь.нолученнымъ отъ его сыма, род. въ Ярославл1^ въ 1811 г., 
воспитывался въ юнкерской школ1& въ Варшав1^, былъ контуженъ при Остро* 
ленк1^, вышелъ въ отставку штабсъ-капитаномъ гвард1и и женился въ 1834 г. 
Съ 'Лтъ поръ онъ жилъ въ Петербурге, заграницей, въ деревн1^ (Ковенская 
и Витебская губ.) в умеръ въ замк'Ь Рауданы (на и'Ьман1^), у дочери своей 
Софьи Львовны де Фар!а э Бастро, 25-го ноября 1885 года и похороненъ въ 
Ножайскомъ монастыр1&, въ 9 верстахъ отъ г. Бовно. Первое изданге его 
книги было озаглавлено: 

Карманная книжка для начинающихъ охотиться съ ружьемь и 
мгавой собакою. Спб., 1856, ПО стр. т 12*. 2-е доп. изд. (то же 
захлавге) Спб., 1858, 227 стр. Ш 12'. 3-е изд., Спб., 1870, 227 стр. ш 12 
4-е изд. (значительно дополненное), подъ заглавхемъ: Руководство для 
начинаюгцихь охотиться съ ружьемь и легавой собакою, Спб., 1876 
XXIX + 362 стр. ш 8«. 

Въ этомъ издан]и перепечатаны отзывы о книг1^ Л. Н. изъ Современника 
1856 г. (статья Фета), Оыни Отечества 15-го 1юля 1856 г., № 15, и 
Отечественныхъ Записокь въ 1юльской книжк'Ь 1856 г. ^), а также напе- 
чатано письмо о ней С. Т. Аксакова, которымъ авторъ очень дорожилъ и 
которое теперь сохраняется въ собран1И автографовъ его сьша, Платона Львовича, 



-|-) Ср. о немъ Языковъ Обзоръ ум. писателей. 

^) Быдя еще отзывы: 8) «Зам^Ьтки о диссертации при.-доц. охотнич. Д'Ьха Д. В. 
Векселя на степень оракула тералогШ и руководителя рус. ружейн. охотниковъ.» 
Я. Даниловъ. сЖурн. Охоты» 1876 Т. б Л6 И стр. 17—38; 4) сЖ^-рнадъ Охоты.» 
1876 Т. 6. .>& 10; егр. 89—50 (Рец. Л. Сабаплева). 5) «Бярж. Б1^д.» 1876 г. Л 246. 
6) сГолосъ» 1876 г. М 266. 7) <С.-Пет. ВЪд.» 1876 г. Л; 24а 
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у Ботораго находятся также и матерьдлы для 5-го издан1я Руководства его 
отца. Кром'б этого руководства, Л. Н. нааисалъ еще иа францрскомъ язык1& 
статью озаглавленную: Ьа скоигде йез агтез а /ей ш по111^щенную въ 
аариакскомъ журнал1^ Ьа Сказзе ШиззЬгёе 1879 г., Ла 38. 

1. Н. былъ прекраснымъ карикатуристомъ (коллекцш его карикатурь 
можно вид1&ть у П. Л. Вакседя, у А. П. Платонова, у Е. Б. Рейтерна и у 
другихъ собирателей), также какъ и старш1Й брать его Вдади111ръ Николаевичь 
Ваксель, (однорук1Й), умерш1й вь начал'Ь 1850 годовъ. Племянница ихь, 
дочь Александра Николаевича, Лид1я Ваксель, серьезно занималась живописью. 
Въ Румянцовскомъ музе1^ вь Москв1^ сохраняется написанная ею хорошая 
картина масляными красками: Нищге въ Рилпь. 

* Ваксель, Левъ Савельевичъ, |) инженерь-полкОвникь (По свгьдгьнгямъ 
тлученнымъ отъ ею праправнука П. Л. Вакселя). Онъ внукъ шведскаго 
моряка 8\^еп*а ЛУахеГя, съ 1725 г. находившагося на русской служб1^ и 
сопровождавшаго Беринга, по смерти котораго вь 1741 г., Свень Ваксель 
Бомандовалъ экспедищей до ея окончан]я вь 1749 году (См. журналъ Свена 
Вакселя вь Царскосельской дворцовой библ1отек1& и, въ мемуарахь Академ1и 
Наукь 1891 г., монографш Б. Бюхнера о ВНуИпа дьдаз). 

Левъ Савельевичъ Ваксель (| 6 сентября 1816 г., приблизительно 
40 л'1^ть отъ роду), сь 1801 г. былъ членомь-корреспондентомъ Академии Наукь. 
Тогда-же онъ "бздиль въ Англ1Ю съ ц1Уью изучать пути сообщен1я. 

Напечаталъ: 1^ Изображен{я р(1зныхъ памятниковъ древности, найденныхъ 
На берегаоп Черпаю моря, снятыя съ подлинниковъ въ 1797 и 1798 годахъ. 
Спб.; 1801, 4^ съ рис.; то же по французски: Еесией йе диеХдиев апНдихШ ^^оиVёев 
$иг Ш Ьогс^ йе 1а Мег КЫге.., ВатпИипд е1с ВегИп, 1803 4® (На франц. и 1гЬм.; 
полнее русск. ивдашя^. 2) Описанге чугунной дороги, учрежденной въ графствгь Суррей, 
вь Лмлш въ 1802 Ф. илобрлтенной для удобнпйишю и леъчайшаго перевоза разнихь 
рузовъ и тяжестей лошадьми. Спб. 1605, 8^ 8) Метогтеа вит 1ев 1аргв тИёоггв, о» 
ргеггев 1отЫев йев пиев склпв ^^1Геге1ив раув де по%ге дХоЪе. ХхдЛ, йе Гап^1а18 8(.Ре1^. 
1805, 8«. 

* Ваксель, Платонь Львовичь, музыкальный критикъ Ц). Вь отвгьтъ 



-^) Ср. 1) Снегирева, Евгенгя, Словарь. 2) Геннади, Словарь. 8) Спис. Истор. 
Общества. 4) Сборникъ II отд. Акад. Наувъ (въ память митр. Евген1я) стр. 281. 

Ц) Б1ографичоск!я заи^ЬткиоП. Л. напечатаны въ н1^ск01ькихъ португадьскихъ 
сочинен1яхъ и въ сл^дующихъ книгахъ на другихъ языкахъ: I) Д. Л, Ровин- 
скгй. Подробный Словарь русскихъ гравированныхъ портретовъ, Спб. 1886^ т. I* 
стр. 467, т. IV, стр. 168, 2) Лппиагге йе ПпвШи^ йе ВтогЬ ШетпаНопа!. Рапа, 
1892, Т. XI, рр. 607—508. 3) А. йе СгиЬегпаШ. ВшопаНо Ыодга/Чсо йедЫ зсгШоН 
соп%етрогапе%, ^{гепге, 1879, р. 1061. 4) Мепйе1 — Еегзвтап, Мивгк СопюегваИопв- 
^еххкоп, В. XII, 88. 576—577. 5) Л. Д. Лерепелицынъ, Исторья музыки въ Россги, 
стр. 276 (съ портретомъ). Тоже въ €Нови,^: 6) Я. Д. Лерепелицынъ, Музыкальный 
Словарь. 1884, стр. 00. 7) Л. И. Рубецъ. Ыографическгй Словарь русскихъ компози- 
торовъ, изд. 1886 г., стр. 11. 8) Я. М, Лисовскгй Музыкальный календарь -альманахь. 
*означаются статьи, И11*Ю1ц1я характеръ первоисточника. 
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на нашу просьбу у любезно сообщилъ о себ1ь: сРод. въ Стр&1ьн^& 14 авгу- 
ета 1844 г., сынъ Льва Николаевича В. (си. выше) и Софьи Карловны В., 
дочери барона Б. Б. Пирха, коиандира Преобраасенскаго полка при АлексашрЪ I 
и Софьи Платоновны, рожд. Платоновой, во второиъ брак1^ Байсарово!. 

П. Л. В. воспитывался заграницей, у1^хавши со своею сеиьею на оетровъ 
Мадеру въ 1862 г., гд^& (за исключенхеиъ двухъ л^тъ, проведенныхъ въ Лис- 
сабон'!^) пробыл^ до 1870 г. Таиъ онъ иного завииался литературой, печатая 
на португальскоиъ язык1^ газетныя статьи и сочинен1я, за который ученое 
Общество (ТзШаи)) при Еоиибрсвоиъ университег^ избрало его въ 1868 г. 
членоиъ корреспондентоиъ. Лиссабонское географическое общество, вскор^^ па 
основаши своииъ въ 1876 г., выбрало его также членоиъ, равно какъ и въ 
1881 г. лондонское Историческое Общество (Коуа1 Н1$1опса1 8ос1е1)у (Л 
Огеа! ВпШп), избравшее его почетныиъ членоиъ (Нопогагу РеИо^). 
За гЬ же труды еиу былъ пожалованъ въ 1877 г. португальсшй орденъ 
Христа. 

Страстно любя иузыку съ д^^тства (въ С.-Петербург^^ онъ былъ учени- 
коиъ Бонстантина Бескег'а), П. Л. рано началъ запинаться истор1ей музыки. 
Восеинадцати лЪтъ отъ роду онъ составилъ б10граф1Ю Глинки. Написанная 
по французски и переведенная на португальск1Й языкъ, она была напечатана 
въ одномъ мадерскомъ журнал'Ь (ВеюгзЫ ЗетапаТ), а потоиъ и отд'Ьльно. 
Вообще па Мадер'Ь, въ копцертахъ, П. Л. (у котораго теноръ) лопуляризировалъ 
романсы Глинки, которые въ 60 -хъ годахъ таиъ часто исполнялись. Даже на 
улицахъ мальчишки -насвистывали Побгьдителя и Не нскуишщ которые 
въ Фуншальскихъ концертахъ п'Ьлись съ французскимъ текстомъ (см. статью 
о Мадер1^ Изы Грюнбергъ въ Семегшыхъ веч^рахь 1874 г.). Заглав1е б10- 
граф1и Глинки: 1) Мгдие1 йе ОИпка, езЪодо ЫодгарЫсо рог Р1а1&о (1в 
Уасбв1. ГипсЬа1, 1862, 31 рр. ш 8°. (См. Новое Время 1885 г. № 3,337). 

Другой португальск1й трудъ П. Л. о Росс1и былъ рядъ статей о лиге- 
ратур'Ёу наукахъ и объ искусств^^ въ этой стран'Ь, появившихся въ 21 ну- 
мерахъ &аге1а Ла Майегга и переработанныхъ зат1^мъ для отд'Ьльнаго 
издан]я: ^иа^^08 йа ЫШгаЫга, Лаз зсгепсгаз е аНез па Виззга рог 
Р1а1&о ЬуоуИсЬ Уаксе!, ргесе(11<108 йе ип Варгйо 1апдо йе т81а рог 
^08ё Зауезкге ЕШеи-о, ГипсЬа1, 1868, XIII + 356 рр. ш 8^ 

Въ приложен1яхъ пом'бщенъ португальск]й переводъ въ стихахъ оды 
Богъ Державина, сд1^ланный мадерскимъ писателемъ ТоаоАеКоЪге^аЗоагеяО* 



1890 «., стр. 40. 9) ПасНег Vоп Еб81ег8(атт, АйгеваЬисН (йт ЛиЫдгарНеп и 
Рогггаг-Ватт1ег. вгаг, 1887, 8. 203. 

') Ивъ двадцати отзывовъ, появившихся объ этой книгЬ, некоторые напи- 
саны 1>'чшиии португальскими писателями— Лоаё 8иус81ге 111Ье1го (Л ВеV0^исао йе 
^гетЪго, НН 7278, 7282, 7286, 7301 и 7311) ^и1^о Сеяаг МасЬайо {Шт, № 7775), 
КпЬехго СЬа^аз {'Тота! йо СотегЫо)^ УМеъ (Соггего ^8 Фпз типЛоа, М 19), Т11ео- 
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Такъкакъ истор1Я португальской музыки была дотол^^ не и8сл1^дована, то 
П. Л. началъ собирать въ Лиссабон^^ иатерыклы для нея еъ 1865 г. Первый 
опытъ 9Т0Й истор1И иузыки ВЪ Португал1и онъ напечаталъ въ той же Оаее1а 
йа Майегга (9 статей) въ 1866 г. Этотъ трудъ обратилъ на себя вниман1е 
«ссабонскаго археолога Тоадшш 1о8ё Магдиез, который и началъ посылать 
П. Л. на Мадеру собранные ииъ матерьялы по тому же предмету. П. Л., 
продолжая свои изсл%дован1я, разработалъ весь находивш1йся у него матерьялъ 
I тогда же написалъ пространную истор1ю музыки въ 11ортугал]и, которая 
появилась частями въ спец1альныхъ пер10дическихъ издан1яхъ и была ноздн1^е 
сокращена имъ для н1^мецкой музыкальной Энциклопед]и Менделя-Рейсмана 
(Ёг^&нган^вЬаис! 1883 г. стр. 492—550). 9то сокращеше издано 
и отд^^льно. 

Первыя два сочинен1Я были написаны П. Л. по португальски, третье 
же по французски и переведено на н']&мецк]й языкъ г-жею Рейсманъ. 

Лексиконъ португальскихъ музыкантовъ, составленный П. Л. одновре- 
менно съ его истор1ей, былъ переданъ имъ ^оа^и^т Ае Уа8Сопсе11о8'у въ 
Опорто и отчасти вошелъ въ его сочинен1е: 0$ Мизгсоз ротЬидиегез (Рог(о, 
1870, см. уо1. I, р. ХХУШ и сл*д.). 

ботъ списокъ вс^^хъ трудовъ п. л. о португальской музык'Ь: 1) с А 
Мпзхса еш Рог1;а^а1. Ароп1;атеп1;о8 рага а Ыз^опа Аа шиззса еш 
Рог1;и^аЬ (9 статей въ «Саге^а да Маде1га> 1866 г.)* 2) €А1§;ап8 (га^оз 
Ла 11]81ог1а да шизгса па Ма<1е1га> (3 статьи въ сОагеЪа да Мадейра» 
1869 г., перепечатано въ лиссабонскомъ с^о^па1 до Соттегс1о>). 3) 
€Б81адо8 8оЬге а Ы$1;о1ча да та81са еш Рог1и^аЬ (19 статей о первой 
народной 9П0Х1; португальской музыки (до 1502 г.), въ лиссабонскомъ жур- 
нал1& «А Аг1;е ши81саЬ 1874 и 1875 гг.; а заг]^мъ отчасти — безъ про- 
странной интродукщи, обнимающей истор1Ю музыки въ Лузитан1И и въ хрис- 
панской Испан1и первыхъ в'Ьковъ, — перепечатано и дополнено (до нашихъ 
дней) переводомъ изъ н^^мецкой монограф]и П. Л. въ лиссабонскомъ же жур- 
нал'б «АшрЫоП'у 1884 и 1885 гг., 38 статей,— такъ какъ подлинный 
манускриптъ П. Л., переданный Магдаез'у при отъ^^дЪ автора въ Росс1ю, 
былъ затерянъ посл1^ смерти Магдаез'а въ 1884 г.). 4) <АЪг188 дег (те- 
всЫсЫе дег Рог1и^1в818сЬеп Ми81к уоп В-г Р1а1оп топ \У'ахе1. КасЬ 
дет 1гап20818сЬе11 Ма1т8спр1е 1П дав Беа1;8сЬе йЪег^га^еп уоп С1ага 
Ее188тапп>. Вег1ш, ЕоЬ. ОррепЬе1т, 1883, 61 стр. ш 8" ^, *). 



рЬ11о Вга^а (въ его МапиаХ йа НШогга йа ИШгаШга рогЫдаега. Рог1;о, 1876 р. 
У) и проч. Си. также Сыиъ Отечества 1869 г! 

^) Объ этой Истор1и писали иного въ португадьсЕихъ журналагь и книгахъ 
(о ней, наприм'Ьръ, упоиинаетъ въ своеиъ предисдов1и къ 1лга роНидиега одинъ 
И8ъ знаиешггЬйпгахъ поэтовъ Португад1и— Ап1ошо Геис1апо ее Са81;11Ьо), а также 
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Въ лиссабонскихъ и римскихъ журналахъ появилось и н'Ьсколько другихъ 
статей П. Л. о музык*: Въ ОагеЬа Аа Майеьга 1867 г.: 1) Мизгеа г^оссЛ 



и въ итальянскихъ. Въ Нсапо:гЬ появилась о ней статья профессора Сез! въ сбор- 
ник^^ АгсЫто тизгссИе 1883 г.^ .^ 22, издаваемаго анаменитымъ Р1ог1то. Есть за- 
метки и въ русскихъ журналахъ (Галлера, П']Ьтухова и др.). Самая же пространная 
оц'^^нка находится въ книг]Ь берлвнскаго музыканта Мартина Коедег*а, жившаго 
въ Португалш въ 1877 г. и напечатавшаго, отчасти на основан1и Истор1и П. Л. 
(также какъ и Са8Н1Ьо онъ призналъ принятое Вакселемъ подразд^еше истор1а 
порт)тальской музыки на три пер1ода), монограф1ю въ сто страницъ подъ загла- 
в1емъ: Ьа Мизгеа гп РоНодаИо. Септ вЬогШ-сгШсь (см. его книгу: ^а^ ^(^сси^по 
(1г ип длгеИоге й^огсНе81га, МПапо, 1881, 1п 12'). Вотъ что читасмъ мы тамъ на стр. 
72 и сд']&д. объ Истор1И П. Л. и о томъ, какъ относится къ ней вышеупомян^^тый 
УавсопсеПов: 

«Изсл^^довашя русскаго критика (сильное дарован1е и одинъ изъ музыкаль- 
ныхъ историковъ, достойныхъ этого имени, что такъ р^дко— ^огИззхто 1п^ерто е<1 
ппо Л! дне' уег1, та росЫзэхпи яЬаНсг т^агсаИ), появивппяся въ Сга8еЬа (2а Маскгга^ 
нм^Ьютъ огромную ценность (уа1ог 1ттеп8о). Онъ пробыдъ н^кколько зимъ на Ма- 
дер*!^ для поправлен1Я своего здоровья, откуда вернулся на родину поправившимся. 
Онъ употребилъ время своего невольнаго ивгнан1Я достойнымъ образомъ. Онъ пред- 
принялъ трудъ, который до тЬхъ поръ не существовахъ: ШвЬогьа (1а ти»1са ет 
РоНида1\ ему трудно было бы конечно довести его до коЕща, если бы онъ не рас- 
полагалъ вс^и необходимыми для того источниками». 

«Другой лиссабонсюй изсл'Ьдователь, изв'^Ьстный своими обширными поана- 
н1ямя и своею уединенною жизнью, ^оа^и^ш Лозё Ма^^ие8, снабдилъ его частью 
матер1ала, который явился плодомъ его неустанныхъ изсл^довашй и служилъ красно- 
р'Ёчивымъ доказательствомъ его серьезной эрудиц1и« Ваксель воспользовался этинъ 
матер1аломъ въ н^Ькоторыхъ частяхъ своего сочинев1я. (Не перваго опыта, напеча- 
таннаго въ 1866 г. въ ОаееЬа (2а МаЛехга, а въ посл'1^дующемъ бЬльшемъ трудЪ 
своемъ, часть котораго появилась въ Аги ти8ка1 и въ ЛтрЫть'п). УазсопсеИоз 
сказалъ о Магдиев*'!^ сл^Ьдующее: «Искусство столькимъ обязано Матдиев^у, а между 
тЬмъ о немъ едва говорить... ДруПе бол^е счастливые, но мен^е скромные съ}'м^^и 
скосить ниву, которую онъ съ такимъ трудомъ обс^^енилъ». Эти слова хотя ■ 
точны, однако свид1Ьтельствуютъ о зависти, какую УавсопсеПов питаетъ къ Вав- 
селю, который, если в1^рить УавсопсеПов'у похитилъ у него драгоц'1^нный матер1а2ъ, 
великодушно предоставленный ему Магдпев'омъ. Д^о въ томъ, что Уавсопсе11о8 
прежде Вакселя задумалъ написать истор1ю музыки своей родины, основанную на 
наибол^^ достов^рныхъ источникахъ. Но проведя н-Ьсколько л'Ьтъ въ Гермаши ? 
во Франц1И и вернувшись лишь въ 1870 г. въ Портутал1ю, УавсопвеЦов нашслъ 
трудъ Вакселя почти оконченнымъ. Онъ былъ принуясденъ отказаться отъ своей 
любимой мечты. Это не было однако виной ни Вакселя, ни Магдиев'а, но— Л«пс Шае 
Ысггтае, Впрочемъ, изъ словъ предислов1Я Вакселя видно, что онъ не им^лъ ни- 
какого желашя уб'Ьднть читателей, что весь обработанный имъ матер1алъ былъ 
собранъ имъ однимъ. Опъ говорить: «между лицами, который намъ указывали 
матер1алы, первое м'Ьсто по праву занимаетъ молодой и не^-томимый изсл^Ьдова- 
тель, Доадпкш .Товё Магяпсз, который предостави.1ъ въ паше распоряжен1е, кром'Ь 
р^Ьдкихъ сочинешй, обширное собран1е либретто оратор1Й и опсръ, б1ограф!и и%' 
которыхъ современныхъ артистовъ н множество другихъ зам']Ьтокъ. Безъ его со- 
д'Ьйств1я это сочинен1е не составило бы конечно и половины настоящей книги. > 
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рго^апа (№)6 88, 89, 90); 2) 7). ^и^^а с1е Ггап^а КеНо (№ 99); въ 
Л Аг(е тизгсаХ 1874 и 1875 гг.; 3) Соггезрогккпс'ш Ае Ье\рг%д 
(№№ 13, 20); 4) ВкагЛо У^адпег е Ргапсгзсо ЫзеЬ (Л^'>6 44, 45, 49); 
5) СоггезропЛепсгаз йе 8,'ТеЬег8Ьигдо (.М*Л2 54, 55, 59). Это т4 сакыя 
корресаовденц1и, о которыхъ говорить Воейег въ ^о^па^ йо Сотпьегсго 
1875 г.; 6) Е81айо асЬиаХ (1а аНе Ло сап1о па Еигора (№>6 6587, 
6588, 6590, 6591); въ Еота тглзгсаи 1885 г.: 7) Соггезропйеп^е йг 
ПеФгоЬигдо (№ 2 и Л» 5). 

Изъ этихъ статей одна была напечатана отд1^ьно подъ заглав1еиъ: 

ВгсагЛо ^^адпег е Ргапсгзсо ЬшЬ, ВесогАадоез реззоаез, Ь1^Ьоа, 
1875, 12 рр. ш 8^ (см. Новое Время 1877 г., № 582). 

БружоБЪ коммеитаторовъ Камодвеа въ Онорто издалъ отд1&льною бро- 
шюрою письмо, написанное П. Л. поэту ^оа^а^т де Агащ'о подъ ааглав1емъ: 

Лг1 сатопгеп. Рог1о, 1892, 13 рр. ш. 8^ (съ фототишей съ кар- 
тины К. П. Брюллова— Слев;?;»б Инесы де Кастро), 

Вернувшись въ Европу въ 1870 г., П. Л. поетупилъ въ лейпцигсшй 
университетъ, гд*!^ ныдержадъ докторс(иЗ вкзаменъ въ ]юл'Ь 1874 г., и въ 
тоиъ же году, поселившись въ С.-Петербургб, поетупилъ на службу въ ий- 
нмстерство иностранныхъ д^^лъ. Въ 1876 г. онъ былъ переведенъ въ канце- 
ляр1Ю министерства, вице-директоромъ которой состоитъ съ 1887 г. 

Въ лейпцигскоиъ университете онъ спец1ально занимался естествсннымъ 
и международнымъ правомъ, подъ руководствомъ изв1&стнаго профессора 
АЬгепз'а. Докторская диссертац1Я П. Л. озаглавлена: 



Жашо, что 8тотъ историческШ втюдъ о музык^Ь въ Португал1И не былъ весь на- 
печатавъ. Л АНе типса!, газета сляшвомъ передовая для 11ортугад1и и въ осо- 
бенности ДЛЯ Лиссабона, перестада появляться и въ то же время редакторъ пере- 
сталь получать изъ С.-Петербурга длинный письма, писанный по французски, но 
который были печатаемы въ португальскомъ переводе. По м-^^ткимъ словамъ дру- 
гого португальца, иностранцы до сихъ поръ отнимали у нихъ пальму первенства-- 
грустно сознаться, но ати иностранцы лучше знаютъ Португалию, ч1Ьмъ сами пор- 
тугальцы». 

Въ зам^тк'Ь о Магдиев*^ въ 8ирр1ётеп{ Аг1Ьпг Роп^'п'акъ ВгодгарНге итытвеИе 
йев тивипепз Фетиса (Раг18, 1880. уо1. П, р. МН), УазсопсеИоз далъ также неточныя 
свЬл/ЬвХя о происхожденШ Истор1и Вакседя, что побудило посл^дняго возстановять 
факты въ поправк'Ь {ВегъсНИдипд)^ пом'Ьщенной въ леДпцигскомъ ^%дпа1е 
1881 г., ;* 20. 

П. Л. никогда не вид'Ьлся ни съ УазсопсеИоз'омъ, ни съ Кое(1^г'омъ, а съ 
этимъ посл^^днпмъ даже никогда не переписЕлвался, такъ что св']^д']Ьн1я его почерп- 
нуты изъ собственныхъ набдюден1й во время его пребывания въ Порт}тал1и, 
семь л'Ьтъ посл']Ь отъ'Ьзда оттуда Вакседя, который совершенно случайно узнадъ о 
существованхи нтад1анской книги Вое(1ег'а. Да и Магдисз'а онъ вид&1ъ лишь 
одинъ разъ въ жизни, про^здомъ черезъ Лиссабонъ въ ма'Ь 1870 г., когда онъ 
вручилъ ему свой манускриптъ. Магдаез былъ ревностный бибд1офилъ и собира- 
тель, но совсЬмъ не музыкантъ. о 
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сЬ'агтёе с1'шуа81оп е! 1а рораЫюп». Ьеагз гаррог18 реп^п! 1а 
§;аегге ё^аШёз, аи ро1п1; Ае уие дп дго!! дев ^епз па1;аге1. Ье1р21^, 
I. Ж. Кгйеег, 1874, 122 рр. ш 8\ 

Появлеи1е этой монограф1и совпало съ брюссельской конференц1ей объ 
обычадхъ войны; ова обратила на себя вниман1е ученыхъ и прессы въ Гер- 
ман1и, во Франц1и, въ Англ1и и въ Португал1и *). 

Берлинск1Й М1И1а1Г— ЛУ^осЬепЫаи 1874 г. (Л2 84) посвятилъ моно- 
графш П. Л. значительную статью, опровергая взглядъ его на особснвьш 
права страны, находящейся въ оборонительномъ положеши. Т^ш» не мен1^ 
критикъ рекомендуетъ книгу для чтен1я солдатъ. 

Въ евоихъ сочинешяхъ по международному праву, Ъаедег, 6. 6. Мар- 
тенсъ, Вег^ЬоЬт и друг1е публицисты неоднократно цитировали диссертац1ю 
П. Л., но ^ол^^е всего значен)я прилаеть ей профессоръ Эйхельманъ (Военное 
Занятге лепрЫ^пельской страны, Москва, 1880, ш 8°). Онъ говорить 
(стр. 82) между прочимъ: «Только немног!е допускаютъ нравственное оправ- 
дан]е для патрштическаго возстаы1я противъ оккупанта. Обыкновенно оно 
осуждается просто потому, что оккупантъ не можетъ его допустить... Недостат- 
комъ суровости этотъ взглядъ на право народной защиты не страдаетъ. За- 
чатки противоположнаго ему взгляда относятся къ самому новЪйшему времени; 
но они еще не усп'1^ли вполн'Ь выясниться. Отрадно во всякомъ случа'Ь, что 
и въ литератур'Ь попытки въ этомъ направлен1И принадлежать русской наук1^: 
талантливому защитнику правь населен1я оккуппрованной страны, бакселю, и 
Шуновскому». 

По представлен1И монографхи П. Л. парижскому институту въ январе 
1875 г., академикь 01гапА сд&1алъ. въ зас^^данш академ1и сЭев 8С1епсев 
тога1е8 е1; ро11114Т1в8>, устную оцбнку этого сочинен1я (см. ^ои^па^ Лез 
ВёЬаи 26 января 1875 г.). 

Въ первомь засЬданш Общества международнаго права, основаннаго въ 
1880 году принцемь Петромь Георпевичемь Ольденбургскимь, П. Л. быльиз- 
брань д%йствительнымъ членомь этого Общества. Изъ трехъ сообщешй, сд&1ан- 
яыхь въ зас'Ьдан1яхь его (проф. Мартенсомь, барономь А. Г. Жомини и П. Л. 
Вакселемь), реферать Вакселя (21 апр^^ля 1881 г.) быль напечатанъ въ 
единственномг появившемся Хв 2-мь Ви11еНп'и Общества (прекратмвшаго 
свое существован]е посл1^ смерти принца), подь заглав1емъ: 

€8иг Уех1гаЛНхоп Лез сггтгпеХз роШщиез. 81;. Рё1;ег8Ьоиг8^, 1881, 



*) Кгеие 2еИипд, Когд/йеи%8сКе аИдетегпе 2!егЫпд, КбХпгзсНе 2е%Ыпд^ 1*гапк- 
(иНег 2еИипд 1874 г.; ЬИегаНзсНез Сеп1а1ЫаН (Царике) и АЬЫпаеит 1875 г., 
Русск%й Мгръ 1874 г. (М 241) и др. См. также въ диссабонскоиъ 1ота1 Ло Сет- 
тегЫо (ММ 6227, 6229 и 6238) пространною статью Тове 811?е81;ге К1Ъе1го— О 
гпзгдпе риЪИегз^а 8%1юев1ге РгпНегго Ееггегга е о зг. РШоп ^ УУ'€исе1; въ )<1 6219, 
статью 1>-га Опхтагасв; и федьетовъ 0Иуе1га Пгеа'а въ 1отЫ Ле ЫаЬоа^ 2^ 978. 
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23 рр. ш 8^ (См. объ атой брошюре статью въ Еигоре ЛьрХотаИдие 1881 г. 
№ 45). 

Передъ т^чъ, »тотъ рефератъ былъ пои1&щенъ гп ех^епзо по фран- 
цузски въ ^ои^па^ с[е В.-РИегзЪоигд 1881 года, № 116, и по русски въ 
С.'Пет^рбургскихъ Вгьдомостяхь 1881 г., № 90. ЗатЬмъ въ ^ои^па^ Ле 
З.'ТИегзЬоигд появилось н'Ьсколько библ1ографически1ъ статей П. Л. (подпи- 
савныя Р. \У.) о текущей литератур^^ по международному праву, списокъ ко- 
торыхъ появился въ ХЬмъ том1& Аппиагге^д, брюссельскаго института между- 
народнаго права, выбравшаго ихъ автора своимъ членомъ (а880С1ё) во время 
гамбургской сесс1И института, 1 сентября 1891 г. 

Сверхъ того, П. Л. перевелъ на французсшй языкъ некоторый истори- 
ческ1я изсл']&довац1я профессора Мартенса въ Собрапги ТрактатовЪу издавае- 
момъ министерствомъ иностранныхъ д1&лъ, и напечаталъ французсшй переводъ 
н1&мецкой книги покойнаго друга и университетскаго товарища своего Виктора 
фонъ-Браша (скончавшагося въ С.-ПетербургЬ, 20-го мая 1877 г., 27-ми л'&тъ), 
подъ заглав]емъ: 

<[л Соттапе е! 80П 8у81ёте ^тапсхег еп Ргапсе» раг У1С1ог 
(1е ВгазсЬ, (]ос(епг еп рЬИозорЫе, 1га(1ш1; (1е ГаНешапА раг Р1а1юп де 
^ахе1, Рап8, биШаптт еЬ СЛе ёШкеигв, 1879, ХШ+159 рр. ш 8. 

Ыографичесшй очеркъ Браша, приложенный къ этому переводу, былъ 
изданъ также и отд'Ьльно: 

сУ1с1ог йе Вга8сЬ>. Ездшвве Ыо^^гарЫдие раг На^оп йе ^У'ахе! 
отёе й'ап рог1:га11-ё;гатё к Геаи-й)г1;е раг М. У1с1юг ВоЬгой). Рапе, 
1879, 15 рр. ш 8". 

Статья о Браш1^, напечатанная въ парижскомъ сЛоагпа! дез Есопо- 
Ш181е8» 1877 г., ЛЬ 8, также принадлежитъ П. Л. 

Въ1871г. П. Л. началъ собирать автографы вм1&стЪ съ другомъ 
своимъ Брашемъ, а съ 1877 г. лродолжалъ одинъ пополнять эту коллекцш, 
которая въ настоящее время состоитъ изъ н'1^колькихъ тысячъ номеровъ. 
Первое м^сто принадлежитъ въ ней предсмертному письму Мар1я Стюартъ. 
Это собран1е автографовъ было описано въ 

1) <Ъ'Ата(еаг д'аиЪо^арЬез» (д'ЕИеппв СЬагауау) 1878 г., №№ 
294 и 295; и 1880 г., №№ 325—326. 

2) <М1иЬе11ап§;еп А1г Аа1оё:гар11еп8а1шп1ег> 1886 г., № 12. 

Въ Театральномъ и музыкальномъ Вгьстникть Раппопорта (^№№ 2, 
3, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 16 и 17) 1883 г., было напечатано нзсл1^- 
доваше П. Л. подъ заглав1емъ: 

Обзоръ музыкальнаго отдгьла коллекцш автографовъ Брагиг-Ваксель, 
Въ появившихся статьяхъ говорится лишь объ итальянскомъ отд&1% со- 
брания, но пространно, въ связи съ б10граф1ями итальянскихъ композиторовъ 
ХУ111 и XIX в^^ковъ. Эти 12 статей были написаны по французски и 

8* 
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переведенъ по русски въ редакщи журнала. Въ Театральпомь и музыкаль. 
номъ Вп>стникгь 1883 г. есть еще дв% статьи Вакселя (сОбъ итальянсво! 
оперЪ въ С.-Петербургб», № 1 и «Израиль Гевделя» № 15). 

Съ 1880 г. П. Л. состоитъ постояннымъ сотрудникоиъ €1оап1а1 с1е 
8.-Рб1;ег8Ъоиг^>. Между прочииъ ему приходилось, занимаясь тамъ бябл1о- 
граф1ей, писать не только о книгахъ по международному праву, но и по 
другимъ отраслямъ — такъ, наприм1^ръ, дв'Ь статьи о РембрандтЬ (1890 г. 
№ 271 и 1891 г., № 238), фельетонъ объ исполненш у г-жи Приселковой 
Власти тьмы графа 1. Н. Толстого (1890 г., № 12), разборъ сочинешй 
В. Д. Спасовича (1889 г., № 280), А. 6. Кони (1888 г., №207; 1889 г., 

16 319), графа Д. А. Толстого (1888 г., 16 111) и друг, (подпнси Р. \^.). 

Бол1^-же всего сотрудничаетъ П. Л. въ с ^опта1 с1е 8.-Рё1ег8Ьоаг^> въ 
качеств^Ь музыкальнаго критика, въ чемъовъ замЪнилъ покойнаго Ростислава 
(веоф. Толстой). Первая музыкальная статья Вакселя была напечатана тамъ 

17 апр1Уя 1880 г. Сът^^хъ поръ, втечеше 12 лЪтъ, появилось на столбцахъ ди- 
пломатической газеты бол'Ье 150 его музыкальныхъ фельетоновъ (въ первые годы 
подъ 8агла1емъ сСЬгошдие 1т181са1е>), не считая множества, иногда еже- 
дневныхъ, зам^токъ и концертныхъ и оперныхъ отчетовъ, подписанныхъ инм- 
Ц1алами 8. Р. Объ одномъ А. Г. Рубииштейн1& онъ помЪстилъ до 300 статей, 
фельетоновъ и зам1^токъ. 

Полсотни фельетоновъ уд'Ьлено новымъ операмъ, поставленнымъ въ 
вти 12 л1^тъ на русской и итальянской сценахъ; кром'В того шесть статей 
посвящены Кольцу Нибелунювъ Рихарда Вагнера (1889 г., №№ 52, 56, 
57, 58, 61 и 78) и фельетонъ о Парсифалгь въБайреитЬ (1884 г., № 216). 

Бол'Ье крупные изъ этихъ фельетоновъ: о Жизни за Царя (1886 г., 
№ 323, 1887 г., № 208, 1888 г., Л» 118), о Руслангь и Людмилл 
(1886 г., Хз 246, 1892 г., № 318), о русскомъ народномъ гямн1^ (1883 г. 
№ 313), о княз^Ь Н. Б. Голицын1^ (сПпе гёЬаЫИ1а1;10П. Ра^е А'ЫвЪохге 
тп81са1е>, 1883 г., № 157), б10графш Н. Г. Рубинштейна (1882 г., № 81) 
Котоньи (1883 г., № 175), Листа (1881 г., ^« 290, 1886 г., №№ 213 и 
314), Верди (1889 г., № 295), Россини (1892 г., № 44) и друг.; иетор1Я 
романса (1885 г., Ж 42); очеркъ исторш итальянской оперы въ С.-Петер- 
бургб (1885 г., № 56) и обзоръ оперныхъ театровъ въ Италш (1889 г., 
}€ 18), фельетонъ о глинвинскомъ торжеств1& въ Смоленске (1885 г., 
№ 138), статьи о смерти Моцарта (1891 г., № 313), о Ве^и^ет% Бер- 
Л10за (1889 г., № 30), о курсахъ Бюлова (1886 г.,№ 75); наковецъ десять 
фельетоновъ, посвященныхъ обзору текущей музыкальной литературы въ Росс1и 
(1881 г., №№ 197 и 198, 1882 г., №№ 203 и 205, 1883 г., М 230, 
1884 г., Л« 196, 1885 г., :^ 170, 1886 г., №213, 1890 г., №№ 32 и 229). 

Некоторые изъ нихъ были переведены на руссшй языкъ: б10граф1я 
Н, Г. Рубинштейна въ Семейныхг Вечерахъ (1881 года, № 6, переводъ 
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с. и. Дроссардъ), статья о князЪ Н. Б. Годицын1^ въ Театральномь музы- 
кальномъ В/ьстникгь (1883 г., № 31) и обзоръ музыкальной литературы 
1881 г.» въ Музыкальпомь Мгргь (1882 г., ^& 7), съ подписью Е. Е. 
Б^нъ и безъ обозиачен1я источника. 

иаправлен1е II. Л. какъ музыкальнаго критика консервативное: по его 
мн1^Н1Ю сл^^дуетъ искать музыкальнаго прогресса въ Шуман1& и въ Глинке, а 
не въ крайнихъ направлен1яхъ Берлоза, Вагнера, Листа и русскихъ компо- 
зиторовъ € могучей кучки». 

14-го мая 1887 г. П. Л. былъ выбранъ кандидатомъ дирекцш С.-Пе* 
тербургскаго отд1^лен]'я Императорскаго Русскаго музыкальнаго Общества». 

'* Вакуловск1Й, Николай Николаевичъ 1*) врачъ и библ1ографъ. По Сб1ы- 
дрьнгямь отъ нею полученньшь^ р. 13 окт. 1852 г. въ Ерасномъ Сел'б. Отецъ 
его — Николай Лндреевичъ (см. Зм1^въ, Врачи-писатели, I. стр. 41) въ 
1843 г. кончилъ съ золотою медалью и прем1ею Буша Мед.-хир. Академио, 
въ 1851 г. получилъ степень доктора медицины за дис. Ве тогЬо ВНдЫг, 
около 30 лЪтъ (до 1880 г.) слугилъ въ морекомъ в1&домств'Ь; кром1^ диссер- 
тац1и напечаталъ н'Ьсколько небольшихъ статей въ мед. журналахъ. 

и. Н. В. учился въ 1 петерб. гимназ]и, былъ н1^которое время на 
естеств. факультет)^ петерб. унив. и получилъ въ 1875 г. серебряную медаль 
за работу на факультетскую тему: < О жизни и половыхг отногаенгяхъ ртьч- 
него угряу (напеч. въ сПриродЪ» 1875, кн. II и 1877, кн. III). Въ 1882 г. 
кончилъ курсъ Мед.-хир. Академш, служилъ н1^которое время въ Динабург- 
скомъ военномъ госпитале, затЬмъ перешелъ младшимъ судовымъ врачемъ 
7-го флотскаго экипажа въ Кронштадтъ; л'Ьття кампан1и 1883 — 86 гг. 
ллавалъ на разныхъ судахъ Балт1Йской флотил1и, а съ 1889 перемЪщенъ въ 
Петербургъ. Въ настоящее время младш1& врачъ 8-го экипажа. Съ 1872 г. 
В. приыимаетъ учаспе въ разныхъ столичныхъ и провиищальныхъ издан1яхъ — 
по его счету почти въ ста-пятидесяти. Пом1^щаетъ онъ въ нихъ небольш1е 
некрологи, описан1я юбилеевъ, кратк1я библ1ографяческ1я сообщее1я и т. д. 
В. состоитъ также членомъ разныхъ медицинскихъ и др. ученыхъ обществъ, 
особенно же д1^ятельнымъ — обществъ покровительства животнымъ и птицевод- 
ства. Опъ собралъ большую коллекшю русскихъ птицъ и ихъ яицъ. 

ВалентиновЪу («От. Зап.» 1880 г.) — Пдехановъ. 

Валер1ановъ, Б. (с Пчела», €С]яше» 70-хъ гг.) -В. Е. Ярмерштедтъ. 

Валер1анъ (Орлова, Васил1Й Александровичъ), богословъ 1*1*). 1ерод1акономъ 



\) 1) БогдановЪу Матерьяхы т. Ш. Съ портр. 2) Змиьееъ, Врачи-писатеди. 

■И") 1) ЧистовичЬуШ^. С.-Петербуртской Духовной Академ1и, Спб. 1857, стр. 
346 и 467. 2) ЕгО'Же, С.-Петерб. Дух. Акад. за пос1^дшя 80 л^тъ, Спб. 1689, стр. 
89—40. 8) 50-ти л1Ьтн{й юбилей Шев. Дух. Акад. стр. 886. 4) сЦерк. ВЬотн. 1880 г. 
№ 8. 5) «Церк. Общ. В«ет.» 1880 г. М 8 и 10. 6) Рбстислаеоеъ, Обь ученомъ мо- 
нашестве. 

* означаются статье, шыЛюийя характеръ первочеточишеа. 
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кончилъ въ 1855 г. курсъ петерб. дуюв. авадемш со степенью магистра и 
тогда же былъ назначенъ баккалавромъ церковнаго 8аконов1^д1&Н1я. Въ 1856, 
въ сан'Ь 1еромонаха, перем^^щенъ на кафедру церковнаго законов1&дЪн1я, въ 
1858 переведенъ въ Е1евскую дух. акад. исправляющииъ долж. инспектора 
и эксграордвн. проф. богослов1я, черезъ годъ уволенъ отъ духовно-учебной 
службы съ опред1^лен1емъ въ братство Еурежскаго монастыря, ларьков, губ., 
черезъ годъ оставилъ духовное сослов1е. Жидъ сначала въ Харьков1&, а потомъ 
въ Полтав'б, гд'Ь умеръ въ октябр1& 1879 г. 

Въ 1)ытность баккалавромъ духов. академ1и, Валер1анъ произнесъ н1^- 
сколько «Словъ>, которыя напечатаны безъ его подписи въ «Христ. Чтен!и». 
Характеристикою достоинствъ этихъ пропов1&дей можетъ служить то, что ихъ 
ВП0СЛ1&ДСТВ1И не могли отд1^лить отъ пропов'Ьдей знаменитаго 1оанна Смолен- 
скаго» которыя тоже въ это время и тоже безъ подписи печатались въ 
сХрист. Чтенш». Изъ Полтавы В. изр1^дка писалъ корреспонденц!и въ петерб. 
газеты, чаще всего въ сБиржевыя Ведомости» ред. Трубникова. Потрясающую 
картину посл1^днихъ л1&тъ его жизни даетъ корреспонденц1я Юсковскаго въ 
сЦерков. Общ. В*ст.» 1880 г. (Ле 6): 

«Въ конц-Ь октября 1879 г. въ Полтаве умеръ въ вид'Ь бездомнаго продетар1я 
на улиц'Ь, подъ ваборомъ, бывш1й инспекторъ Шевской духовной академ1и ВасилШ 
Александровичъ Ордовъ, въ иночеств'Ь соборн1й херомонахъ Вадер1анъ. 

Въ 1855 г. покойный блестяще окончилъ кз-рсъ въ С.-Петербургской духов- 
ной акадви1и псрвымъ нагистромъ. Это н']Ьсто онъ ванямадъ по праву. Выдаю- 
щ1яся уиственныя силы и добросов'кггное отношеше къ илукЬ признавали за В. всЬ 
товарищи по курсу, (въ числЪ которыхъ были впосл1^дств1и епископъ выборгскШ 
Варлааиъ, изв-Ьстные священники -журналисты А. В. Гумилевскай и Г. С. Пол'ЬскШ, 
профессора Кояловичъ и Предтечсношй, баквалавры Шалфесвъ и 1ер. Д1одоръ 
Ильдоиск1Й^ составитель учебниковъ проф. Д. П. Соколовъ, о. Тоаннъ Кронштадт- 
сюй и друг.). 

Посл^Ь недолгой преподавательской д'^^ятельности въ С.-Петербургской ака- 
деши по каеедр^^ церковнаго законов^д'Ьшя, Валер1анъ былъ назначенъ инспекто- 
ромъ и профессоромъ въ К1евскую акадеи1ю. Предъ молодымъ 1ероионахомъ ска- 
тертью развертывался п^тъ къ далън'^^йшииъ повышен1ямъ на духовно-учебномъ ■ 
зат^мъ епарх1ально11ъ поприще. Но вел^н1я судьбы направили житейскую до- 
рогу Валерхана въ совершенно неожиданную сторону. Обстоятельства, о которыхъ 
мы не им1^емъ возможности вести неприкро венную р'Ьчь, послужили пово- 
домъ къ отстранен! ю Валер1ана изъ духовно-^'чебной службы. Вм1Ьсто того, чтобы 
идти на безпечальное, что касается кормовъ, жительство въ монастыр^^^ Валер1анъ 
предпочелъ вовсе разстаться съ иночествомъ. Это было въ 1859 г. По соблюден! ■ 
требующихся формальностей, желан1е отставлсннаго инспсЕстора было удовлетворено. 
Н'Ькоторое время послФ того Валер1анъ, сложивш1й съ себя монашеск1й чинъ ■ 
священство и опять ставш1й носить м1рское имя, жилъ въ Харьков-Ь и зат1мъ 
почти безвы^дно въ Полтав^Ь, гд'Ь онъ и окончилъ свои горько -скорбные дни. 

Жизнь В. А. Орлова въ Полтаве была непрерывавшеюся ц'Ьпью страданШ. 

Въ Полтаву онъ явился безъ всаквхъ средствъ. Н1Ькоторое время онъ поль- 
зовался пом1Ьщен1емъ и содержан1емъ у одного изъ преподавателей зд'^^шней семв- 
нар1и, который поручадъ ему, между прочимъ, исправлять ученическ1я упражнешя 
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по предмету своего преподаван1я. Разставпщсь съ игЬбами у преподавателя, Орловъ 
обратился въ пролетария въ самомъ буквальвомъ 8начев1И слова. Постоаннаго угла 
у него не им&юсь вовсе, онъ проводидъ гд'Ь день, гд^^ ночь, видъ его быдъ самый 
нищенскШ. Часто, чтобъ не сказать постоянно, его можно было встр^^чать въ обо- 
дранномъ зипл'нишк'Ь, въ куцыхъ панталонахъ съ дырами на обоихъ кол^Ьнахъ, въ 
рваномъ сапог']^ на одной ногЬ и въ опорк'Ь-калош^^ на другой; головной уборъ его 
составляла фл'ражка съ ворохами тарчащей пакли, прежде прикрывавшая голову 
мужика-разнощика мороженаго. Зимой въ трескуч1е* морозы онъ кутался въ под- 
битую в1^тромъ б)фку, подаренную какимъ то сердобольнымъ семинаристомъ. 

Способы къ прозябашю доставляли Орлову почти исключительно воспитан- 
ники здешней духовной семинарии. Въ одной семинарской квартир-Ь онъ урывкомъ 
бывало пооб^даетъ, въ др)той переночуетъ на полу, подложивъ кулакъ подъ го- 
лову, а подъ бока свою ношебвую рвань; зд^сь ему предложатъ стаканъ чаю, тамъ 
сунутъ въ карманъ кусокъ хл1Ьба, гривеникъ, много два. Эти сусдуги» доставля- 
лись ему недаромъ. Онъ помогалъ семинаристамъ въ приготовлец1и уроковъ, д'Ь- 
лалъ для нихъ переводы съ древнихъ я новыхъ яаыковъ, писалъ сочинен1я для 
подачи прсподавателямъ, мастери лъ пропов']&ди для пропзнесен1я съ церковной ка- 
еедры. Одному семинаристу онъ взялся перевести ч^тъ-ли не яа два рубля грам- 
матику Марго съ французскаго на русск1Й языкъ. Авторствомъ своимъ Орловъ 
служилъ не однимъ только молодымъ умамъ семинаристовъ; передкваля въ свое 
время, что одинъ изъ д'Ьятедей м'Ьстнаго духовнаго училища, на которомъ, по окончан!и 
съ гр^хомъ пополамъ академическаго курса, лежало обязательство представить канди- 
датскую диссертац!ю, нанядъ для этой работы Орлова и, выдавъ его трудъ за свой, 
достигъ искомой ц-Ьли. Понятно, что «труженичество» Орлова въ пользу воспитан- 
никовъ семинар! и пресд^^довалось со стороны оеминарскаго начальства. Въ одно 
время, именно въ 1867 г., семинарское начальство для устранешя сношен!й Орлова 
съ воспитанниками отдало квартяро-содсржателямъ приказаше— воспрещать Орлову 
входъ въ квартиры воспитанниковъ. Н'Ькоторыя изъ содержательницъ квартиръ, 
м^Ьщанки, ретиво исполняли помянутое запов'Ьдан1е: он* подъ носомъ у Орлова за- 
хлопывали калитку, травили его псами, обзывали сразстригою», бросали въ него 
комьями грязи. А если Орлову удавалось проскользнуть въ семинарскую квартиру 
въ об-Ьденную пору, то квартирный хозяйки не давали ему ложки, и онъдолженъ 
быдъ дожидаться, пока кто нибудь изъ семинаристовъ нахлебается и уступить ему 
свое м'Ьсто у миски съ м^щанскимъ варевомъ. 

Такъ сложилась карьера, счастдивое начало которой судило В. блестящую 
будущность, представляло въ близкой перспектив'^ ф1олеты епарх1альнаго началь- 
ника. Онъ отчетливо сознавалъ безвыходность своего полоаюн1я и въ минуты от- 
чаян]я съ скрежетомъ зубовнымъ произносилъ: «Эхъ, не мудрствовать бы тебЪ, Ва- 
сил1й Александровичъ, ладн'^Ье было-бы>. 

Но представленнымъ не исчерпываются всЬ злокдючешя, которымъ подпер- 
гадся Орловъ. Для того, чтобы скрасить свою каторжную долю, чтобы забыться въ 
окружающей его обстановк'Ь, онъ искадъ спасен1Я въ чарк'Ь и приб^галъ къ по- 
мощи ея чуть не каждодневно; лишь только заведется въ карман Ь пятакъ, Орловъ 
сейчасъ-же тащить его въ кабакъ. Тягот1Ьи1е его къ водк'Ь до такой степени 
было неудержимо, что онъ часто говаривалъ: «Если бы мн-Ь предложили пройдти 
десять верстъ по самому сыпучему песку, съ десятипудовой ношей на спинЬ, подъ 
самымъ сгущевнымъ оолнечнымъ варомъ и предложили въ вид* мзды осьмушку 
(2—3 рюмки I водки—я ни на минуту бы не задумался». 

Посд-Ьднсе время прозябангя Орлова приняло особенно безотрадный Х1фав- 
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теръ. Интоллскт^'альныя его силы, подъ вл1ян1емъ алкоголя, равобщешя съ печ»т- 
нымъ 111роыъ, безпутваго сущсствован1я, пошатывались по времевамъ довольно 
сильио, оказываясь мало достаточными для кропашя семинаристанъ вадачекъ, жо- 
торыя оц-Ьнивадись преподавателями баллоиъ 2; понятио, что семинаристы не стали 
обрап(аться къ псму за помощью въ этомъ д-Ьл^: на двойку можетъ написать 
ВГЯК1Й семинаристъ— камчадалъ и самъ, не тратя для )тощен1я Орлова какого ни- 
будь гривенника. С'тъ этого нище11ск1я крохи, которыми Орловъ пробавлялся около 
семипаристовъ, окончательно взсякли. Другъ, товарищъ Орлова, сл^'ЖившШ пнсцомъ 
въ семинарскомъ правлен1н, — господинъ со смысловп», но гораздо мскЬе даровитый 
ч^мъ Орловъ, сза^^денный средой» и тянувппй смертную не меньше Орлова, слу- 
жилъ для пего немаловажвымъ подспорьемъ, отводя ему полъ въ своей ввартн]^ 
для ночлега и питая его ч'Ьмъ попадалоск Но втотъ сдругъ» самъ лишился м1ит, 
и Орлову приходилось невыразимо жутко. Въ дютыя морозный ночи онъ ломился 
въ двери полицейскихъ участковыхъ пом^щен1й и требовадъ заключе111я въ к)'- 
т}'яку. Зд^^сь онъ «блажснствовалъ», деяса на полу у топившихся печекъ, весь по- 
крытый паразитамп, выползавшими па поверхность его лохмотьевъ подъ вл1ян1енъ 
казенпаго теплорода. 

По вроменамъ видно было, что възтомъзлосчастномъсотребь'Ьчелов'Ьчества» 
не жвветъ уже бол^е никакого чувства; все представлялось в*^ пемъ выморшямъ, 
выгор'Ьвшимъ въ томъ всероссШскомъ горниле, которое называется запоемъ. 

Большинство ссминаристовъ продолжали во все время участливо относиться хъ 
жертв*]^ роковой ошибки. Орловъ влад'Ьлъ счастливою располагающею къ се(гЬ на* 
ружнистью: при всЬхъ даже признакахъ хм1Ьльныхъ В08л1ян1й онъ прмвлекъ къ 
ссб'Ь молодежь; быстрая, игривымъ потокомъ острослов1я льющаяся р^чь всегда со- 
бирали около Орлова кружокъ семинаристолъ, которые являлись усердными его 
слушателями. Но въ сред'Ь семинаристовъ попадались и прим'^Ьры глумительваго 
отпошсшя къ Орлову. Такъ его поили водкой пзъ грязной помадной банки, метав* 
ляли кувыркаться на полу и т. д. Но это были, нужно сказать, прискорбный 
исключеи1я. 

Ни самые коротшс промежутки времени Орловъ дкталъ попытки начать от- 
носительно правильную трудовую жизнь. Такъ н'Ьсколько разъ онъ принимался да- 
вать >'роки и былъ приглашаемъ зажиточными землевлад^ьцами въ деревни. Но у 
несчастнаго не хватало сидъ совладать съ собою. Вытрезвленный, вымытый я оде- 
тый, онъ поудержится не много отъ знакомства съ зсл1емъ, а потомъ опять ври* 
наллжетъ на него. И пойдутъ опять кабацкхя сцепы включительно до опочнвае1я 
среди дороги въ мягкой и лвпкой полтавской грязи. Голодовка толкала Орлова на 
местную жел'Ьзво-дорожщ'Ю станц1ю таскать кули; она же заставляла его высту- 
пать сбрехунцомъ» въ камерахъ судсбпыхъ учрежден1й; —побуждала писать на ка- 
бацкихъ прилавкахъ просьбы въ полицею для сво|>отившихъ другъ у друга скулы 
м^п^анъ, при чемъ 01гь чинилъ рукоприкладство въ такой форм'Ь: са за него не- 
грамотниго руку прнложидъ магистръ ВасилШ Орловъ>. Въ последнее время Оржовъ 
ве гнушался л])отягивать руку за подаян1емъ преимущественно къ духовпымъ осо- 
бамъ, и къ чести посл'^^иихъ нужно сказать, чтоон'Ь ве отталкивали его. Подачки 
иногда восходили рублей до 3-хъ въ одинъ раз'ь. 

Время отъ времени злополучнаго горемыку не забывали бывпие наставники 
по академ1и и товарищи. Одинъ изъ посл'Ьднихъ доставнлъ ему сумму для проезда 
въ Петербургъ въ видахъ подыскатя зд^Ьсь соотв^тственныхъ занятой. Но к вта 
сумма поступила въ бездонные карманы шинкарей, какъ поглощалась вми всяхвв 
монетная мелочь, попадавшая въ руки Орлова. 
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Эта жизнь бездомная, подзаборная, пришвбденно пьяная, бод^ ч'Ьиъ нищен- 
ски-приниженная, жизнь челов'Ька съ св^^тхою когда-то годовой, человека талант- 
ливаго, снабженнаго богатымъ богословскимъ в'Ьд'Ьн1емъ иожетъ быть предметомъ 
многвхъ серьезныхъ размышлений. Она явилась роковымъ посд^дств1емъ той пе- 
чальной системы вербован1я въ монахи, которая существовала н^^когда въ духов- 
ныхъ акадсм1яхъ. Подъ давлен1емъ начальства, молодые ст)'денты сотрекались отъ 
и1ра», произнося серьезные об'Ьты, когда они не могли даже дать себ'Ь яснаго 
оредставлен1я, способны ли будуть они вм'Ьстить въ себ'Ь зти об'Ьты. И странное 
д^о: виновникомъ невольного поступден1я въ монашество Орлова былъ тотъ са- 
мый 1оапнъ, впосл'Ьдств1и епископъ смоленсшй, который самъ былъ жертвой той 
же самой системы. Люди, близко стоявш1е къ 1оаш1у смоленскому, очень хорошо 
знаютъ, въ какомъ возбужденномъ состоян1я нервовъ находился зтотъ даровитый 
чедов'Ькъ, какъ онъ былъ раздражителенъ и какъ ненавид'кгь въ душ'Ь все его 
окружавшее, не всегда даже стараясь скрывать предъ людьми водновавпая его 
чувства, такъ что даже внезапная кончина его была посдЬдств!емъ именно этого 
вФчно тревожившаго его душевнаго состояв1Я. И онъ-то, заставъ однажды Орлова въ 
какой-то студенческой пирушк^^, объявилъ ему, что онъ или долженъ выйти изъ 
академ1и, или постричься въ монахи! Ордовъ избралъ посл1Ьднее... 

Конецъ жизни Орлова соотв^тствовалъ общему ея течешю: онъ былъ под- 
нять мертвымъ на улицЪ подъ заборомъ». 

Ужасная пов^&еть о трагической судьб1^ Вадвр1ан&-Ордова вызвала возра- 
хен1я въ ближайшихъ №№ оффишальнаго «Церков. В1^тника> и с Петербург. 
Листка». Но вс1^ они касались больше 1оанна Смоленскаго, ч1^мъ Валер1ава, 
доказывая, что пострижен1е Орлова было добровольное, а не вынужденное. 
Редакц1я «Дерковно-Общественнаго В^^стника> стала собирать дооолнительныя 
св1^д%тя у товарищей Валер1ана и вторично категорически заявила, что очень 
любившШ пожить Валер1анъ принялъ монашество единственно потому, что из- 
ловленный въ кутежахъ, подвергся серьезной опаспости быть исключеннымъ. 

Валер1анъ (Сгеницкгй), ун1атск1Й {еромонахъ Почаевской лавры, базил1Я- 
вецъ. Есть его переводъ «на славено - руссБ1и Д1алевтъ>: 

Лроповпдь при нароччтомъ обхожденги Ея превисочайшаго и меапредолпн- 
иаго Величества Ссшодерж, и Госуд, Императрицы всея Россги Екатерины Вторыя, 
говорено на нольскомъ язык'Ь пропов'^Ьдннкомъ короля Ставнсдава Августа Игна- 
т1емъ Вптошинскимъ, Почасвъ, 179в, 4® (по Годовацкому. Дои.. № 194; у Соп. 
(№ 91 1 1 ), — 1795 г. я авторъ вазванъ ВетошииковимЪу заглав1е тоже п'Ьсколько иначе). 

Валихановъ, Чоезнъ Чингизовичъ, киргизъ-путешественникъ (1835 — 
1Ь65) I). Первый и наибол^&е интересный св1&д1^н1я о немъ сообщилъ 
Н. М. Ядринцевъ ^) въ «Сибир. В^&стниб1^>, 1866 г. № 3: 



1) 1) Отчетъ Ими. Геогр. Общ. за 1865, стр. 10. По св'Ь^е\ямъ, доставлен- 
нымъ П. П. Семеновымъ. 2) Генна&и, Словарь. 8) Ре1)егтапп'8 ШкЬеЦип^еп, 1867. 
>& 1» стр. 37. 4) Н, М, Ядринцевъ, въ сСибнрскомъ В'^Ьстник'Ь», 1866, >Р 8. 5) Пы- 
пинъ, Истор1я рус. 9тнограф1и. Т. 1У, стр. 897 — 400. 6) Н. М. Ядринцевъ, въ своей 
книгЪ «Сибирсше Инородцы», стр. 240—41. 7) Г, Грумъ-Гроюимайло, въсЭнц.Сло- 
влр±> Брокгаузъ- Ефрона, 8) <Ист. В^стн.», 1885 г., т. XXI, (о памятник'^ ему), 
стр. 421. 

^) Н^Ькоторыя неточности втой статьи исправлены нами. 
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«Прошлой осенью въ Закастйскомъ крл^ ^иеръ кирги8ск1й султанъ Чоканъ 
Чивгисовичъ Валихановъ, езвЪстеыА своямъ скгЬлымъ путешеств1е1гь въ Калггаръ, 
городъ западнаго Китая. Нау1са обязана ему единственными географическими св^ 
д^н1ями объ этой части Средней Аз1й, потому что другой европеецъ, одинъ нзъ 
братьевъ Шлагинтвсйтъ, проникши сюда изъ Инд1и, во время самаго разгара релн- 
позно-подитическаго возстан1я, пать жертвою кровожадности кашгарскаго узурпа- 
тора Вадихана. Чоканъ Валихановъ посЬтидъ Кашгаръ вскор^^ послЪ подавлен1я 
этой реводюц1И и еще засталъ на площадяхъ города остатки пирамидъ нзъ чедов-Ь- 
ческихъ годовъ, сложенныхъ по повел1Ьтю временнаго влад'Ьтедя Кашгара. Св^^д']Ьн1Я 
объ этомъ город']^ и окрестной стран-Ь, Вал. пом'Ьстилъ въ «Запискахъ Русск. Геогр. 
Общ.» (1861 г. № 3), подъ назван1емъ: О сосшоянш Алтышара или шести воспюч' 
ныхъ юродовъ китайской провинцги Нань-лу въ Малой Бухархч въ 1858 -^ 59 %%. 
Къ нимъ онъ присоединилъ также свой исторический очеркъ Алтышара. Кром1Ь 
этой статьи, которымъ предшествовали ^Очерки Джунгаргиъ (1Ыд Л* 1)) Валихановъ 
напечаталъ только небольшую статейку: €Ллбай киргизский ханъ1^ въ «Энциклоае- 
дич. Словар^> 60-хъ гг., а'въ «И8В^Ьст1яхъ Геогр. Общ.» за 1868 г., им^Ьется состав- 
ленное П. П. Семеновымъ по его иатср1аламъ сообщеше о по'Ьздк'Ё въ Кашгаръ. 

Эта ничтожная печатная д']&ятельность Валиханова далеко не соотв^тствуетъ 
ожндашямъ, как1я возлагали на него люди, коротко его знавш1е. Это быдъ кир- 
ГИЗСВ1Й Дорджи Банзаровъ *!-). Въ особенности онъ много об'Ьщалъ сд^ать по 
истор1и своего народа, который онъ любилъ. Имъ очень много было собрано мате- 
р1аловъ по киргизской миеолопи и устной поэз1и, а также историческихъ предашй 
о прошсдшихъ времснахъ не долго существовавшаго киргизскаго ханства, и о ры- 
царскихъ временахъ Албая, о борьб-Ь парт1й въ киргизскомъ народ* передъ потерей 
независимости, о борьб'Ё, которая проникала тогда киргизскую жизнь до самыхъ 
мслкихъ ея формъ и выражалась даже въ стихотворныхъ дисп^тахъ народ- 
ныхъ поэтовъ на общественныхъ праздникахъ. Разсказы Валиханова о киргизскомъ 
народ*]^ его остроумный комбинац1н фактовъ и планы буду щихъ сочи ненШ, застав- 
ляли только желать, чтобы онъ скорее издалъ свои труды, потому что признаки 
чахотки появились у него очень рано и не позволяли разсчитывать на долгую 
жизнь. 

Валихановъ получидъ ничтожное воспиташе въ сибирскомъ кадетскомъ кор- 
пус']Ь, но сильный дарован1я его усп^^и развиться и при тЬхъ скудныхъ средствахъ» 
как1я могло дать это заведсн1е. Въ школ* онъ обнаружидъ значительное превос- 
ходство надъ своими русскими товарищами; въ математик* онъ былъ, впрочемЪ| 
такъ слабъ, что усп*хи ого въ этой наук* не пошли дал*е самыхъ элементарныхъ 
ариеметическихъ 8нан!й. Изъ корпуса онъ вьппедъ корнетомъ. Къ сожал*я1ю, ему 
но скоро удалось вырваться изъ провинд1альна1Ч) городка въ столицу, гд* онъ хо- 
т*лъ приготовиться для п}тешеств1я въ Среднюю Азио; сначала ему пришлось про- 
служить н*скодько л*тъ у начальника (ген. губ. Гасфорда), питавшаго предуб*ж- 
ден1е протнвъ стренленш молодежи въ университеты. Только уже поел* возвра- 
щешя изъ кашгарскаго путешествш онъ пр1*халъ въ Петерб)'ргъ, гд* былъ съ 
большпмъ дюбопытствомъ принять въ ученыхъ обществахъ какъ оригинальное ав- 
лбн1е, но самъ остался очень недоволенъ сухимъ. казеннымъ отношетемъ къ наук* 
петербургскихъ ор1енталистовъ. Это впвчат.тЬн1е оттолкнуло его отъ университета. 

Въ Петербург* Валихановъ пробылъ только годъ. Петербургск1й кдиматъ и 



•(•) Ср. т. II. 
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неправильный обрязъ жязни такъ раэстроили его вдоровье 'за это непродолжитель- 
ное время, что онъ для поправлен1я ослабленныхъ сялъ долженъ былъ спешить на 
родинл', въ степь. 

Первой задачей своей Валихановъ ставилъ изучен{е своего народа и ана- 
козиство съ нимъ русской публики. Литература объ этомъ за^гЬчательномъ народЪ, 
къ которому очень легко можеть привиться европейская цивилизац1я, слишкомъ 
б1^дна, и мы ничего не знасмъ объ его матвр1альной и интеллектуальной жизни. 
Сколько это незнан1е причинило, можеть быть, киргязсковсу народу несчаст1й! Сколько 
ошибокъ, можеть быть, кроется въ нашихъ предпр1ят1яхъ, которыми мы думаемъ обла- 
год'Ьтельствовать киргизовъ, какъ напр. демократи8ац1я, развит1ерелиг1ознаго чувства, 
аабота о киргизскомъ землед&гьческомъ пролетар1ат%. Ближайшее знакомство съ кир- 
гизскимъ народомъ, какъ справедливо думалъ Ч. Валихановъ, много бы сод^^йство- 
вал о гуманизацш взглядовъ на этотъ народъ той русской массы, котор^ нахо- 
дится съ нимъ въ непосредственныхъ спошен1яхъ, а изучен1е взаимныхъ отиоп1ен1Й 
двухъ нац1Й способствовало бы къ разъясненш т'Ьхъ печальныхъ недоразум-^^шй, 
как1я въ иосл']&днес время возникли въ русской литератур-Ь по вопросу о правахъ чело- 
в'Ьческихъ расъ на блага цивилизацШ. Многое тогда, что взваливается на расу нев'Ь- 
жественнаго народа, пришлось бы взвалить на ту расу, которая хвастается свопмъ 
индо-германскимъ происхожден1смъ; тогда оказалось бы, что экономическое подчи- 
неше, какъ существующ1й фактъ, доказываетъ вовсе не невозможность другого по- 
ложения, но только, что интеллектуально превосходствуюп^ая раса недостаточно 
гуманна, т. е. еще недостаточно интеллектуально превосходствуетъ падъ слабо раз- 
витой расой. 

Другой думой Валиханова было народное образование. Въ настоящее время 
въ степи быстро размножаются школы, основываемый татарами и выходцами изъ 
Кокана и Бухары; воспнташс въ этихъ школахъ исключительно религ1озное; въ 
то же время въ степи съ каждымъ годомъ усиливается мисс1онерскаа д1штсльность 
бухарскихъ муллъ, которые пропов']^дуютъ подъ именемъ ислама рслипозную и на- 
щональную нетерпимость, развиваютъ въ народ'Ь ханжество, и что всего печальа1^е 
нспр1я8нь къ европейскому просв-Ьп^енгю. Благодаря втимъ ^'чителямъ у киргизъ 
начинаетъ распространяться шиЬвхе, что изучен1е европейской науки утрожаетъ по- 
терей нап1ональности и противорелиНозно. Одному киргизу удалось про^^хать по 
жел'1&зной дороге ивъ Москвы въ Петербургъ. Когда онъ разсказывалъ впосл^Ьдствш 
объ этомъ чуд'Ь своимъ соотечественникамъ, онъ возбуждалъ въ нихъ отвращен1е 
они отвертывались отъ него, презрительно называя его кафиромъ нев'Ёрнымъ. Ва- 
лиханову хоткюсь установить правильный взглядъ на эту пропагапду; его такъ сму- 
щало ложно принятое на этотъ предметъ воззр'Ьн1е, что даже въ своемъ б^гломъ 
очерк']^ по']^дки въ Кашгаръ, онъ не пропустилъ случая сд&1ать свою заметку о 
степныхъ муллахъ. Для противод'^^йств1я этой односторонней пропаганд'^, вредной и 
для отпошен1я киргизскаго народа къ Росс1и, разобщающей его какъ съ русской 
нац1ональностью, такъ и съ европейской мыслью, необходимо позаботиться о со- 
здан1и серьезнаго на род наго воспитан1я, не въ вид'Ь школъ для толмачей и другихъ 
административныхъ потребностей, а въ вид'Ь ц'кгой системы органовъ распростра- 
нешя европейской науки и гуманности. Таково было второе желан1е Валиханова 
Оба ему не удалось вид'Ьть осуществленными. 

Гд']Ь находятся бумаги Валиханова и спасены ли он'Ь отъ уничтожения намъ 
неизв'Ьстно. Хотя Чоканъ Валихановъ не оставилъ посл'Ь себя капитальяыхъ тру- 
довъ, тЬмъ не мен^^е уже самая личность Валиханова, какъ даровитаго и цивили- 
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эованнаго аа1атца^ предотавляетъ светлое явлеше. Къ несчаст1ю, то общество ■ среда, 
въ которой онъ вращался, далеко не дааи ему удовдстворительнаго разв11т1я. 

Какъ въ г. Омск'Ь, такъ и по пр1-Ьад'Ь въ Петербургъ, Валихановъ встречался 
съ пустой военной средой, гд^ на первоиъ плап'Ь стояли бавл)1ПНичсство, хутежн 
н безсиысденная светская жизнь. Въ такихъ столкновен1яхъ онъ ^'вхекался санъ 
св'Ьтскнмъ доскомъ и праздною гусарскою жнзшю. Какъ ленивому аа1атцу, ему 
по дупгЬ пришелся аристократическ1й кв1ети8мъ. 

Въ Петербурге онъ также не былъ особенно счастдивъ въ своихъ внжкон- 
ствахъ. Сойдясь съ литсратурныиъ кружкомъ Достоевскихъ, онъ не много завмспо- 
валъ отъ него н не сд^^ался серьезнымъ труженнкомъ науки. Въ этомъ хружвА 
онъ познакомился съ поэтомъ Вссволодомъ Крестовскимъ и во время Г)'сарсж1хъ 
разговоровъ онъ давалъ ему шутя темы для его испански хъ стихотворен1Й, а се1 
позтъ, питаясь крохами остроум{я талантливаго Валиханова, немедленно строчш 
свои романсы. Намъ и'1Ьтъ д'Ьла до происхожден1Я атихъ киргизско-испанскихъ но- 
тивовъ, но мы указываемъ на нихъ, какъ на обращикъ темныхъ сторонъ даров!- 
таго киргиза, находившагося подъ вл1яшемъ пустой жизни. Упоминасмъ объ этомъ 
потому еще, чтобы показать, что даже дпа81-образовавныс писателя, подобные 
Вс. Крестовскому, потакали страстямъ молодого ииородца; онъ сходился съ нжни, 
ища въ няхъ цивилизованныхъ людей, а находилъ людей, проводившмхъ въ 
позтичсской форм^^ разврать. Въ этихъ нссчастныхъ знакомствахъ и въ своей 
карьер1^ Чекань Валихановъ подвергся обыкновенной участи руссваго ивородця. 
Этой-то мишурной жизни былъ обязанъ б']^дн111Й Валихановъ тЪмъ, что она душвш 
въ немъ тЪ самородные таланты, которые онъ могъ, при л)'чшихъ усдов1яхъ, ую- 
требить на пользу своему дикому и несчастному племени. Т^^мъ больше, что даже 
н подъ мишурой въ немъ светились искры ума и глубокой любви къ свонмъ сгев- 
пымъ собратьямъ>. 

Еъ этямъ любопытнымъ, въ бытовомъ отношен1я, св1^д^&н1ямъ, првбавиъ 
св4дЪн1я, сообщенныя Г. Н. Потаниныиъ А. Н. Пыпину для его «Иетор! 
рус. этнограф1'н> я II. II. Сеяеновымъ въ его некролог1^ Валяхааова. 

Валяхановъ по ро;ьдев1ю былъ потомокъ Чингясъ-хава, внукъ поел11- 
няго квргизскаго хана Валя я правнукъ хана Аблая, пря которомъ Средяя! 
орда киргизовъ вступила въ подданство Росс1я. Онъ родялся въ етепв, п 
урочвщ'Ь Еушъ-Мурув1& (къ югу-западу отъ Петропавловска, Тобольской г.): 
мусульманское вмя его было Мухаиедъ-Ханаф!я; Чоканъ — улвчное имя. 

Служа адъютантояъ у генералъ-губернатора Восточной Сибярн, Гасфорда, В. 
особенво сблязился съ изв'Ьстныяъ впосл'Ьдств!и писателеяъ С. Я. Еапуспныяъ 
я чвновникомъ Гутковскинъ. Когда посл'Ьдн1й былъ назначенъ управяяюцяяъ 
областью сибврскихъ Биргязовъ, онъ поручилъ Валяханову составлен1е ааля- 
сокъ по управлен!ю киргизовъ, и это-то дало ему то зая1^чательное анаше ля- 
тературы о Туркестан!;, которое такъ поразило пос1&тявшаго во второй аоло- 
вив'Ь 50-хъ гг. Западную Свбирь П. II. Сеяевова. 11о1^дка Ваиханова яъ 
Еашгаръ, по словаяъ посл-Ьдвяго, произошла при сл1Ьдующихъ обстоятея^ 
ствахъ. Западно-Сибирское начальство, по случаю безпрерыввыхъ екутъ я 
волвен1'в въ Восточномъ Туркестав^^, признало необходнмымъ отправпъ дове- 
ренное лице въ Еашгаръ. €Поручев1е было опасное, и для нсподнеш его ну- 
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хенъ бьмъ челов^&къ еъ большою р1^шительностью, еъ наблюдательныхъ умомъ 
и при етомъ такой, который бы знадъ татарек1Й дзыкъ и восточные пр1емы, 
такъ какъ преходилось "Ьхать переод'Ьтымъ въ а81атское платье. 11оручен1е 
взялъ на себя Валихановъ. Въ 1юн^& 1858 г. онъ отправился въ караван'Ь 
сартскаго сеиипалатинскаго купца подъ именемъ Алина — будто бы мо- 
лодаго сарта изъ семьи, н1^когда жившей въ Еашгар'Ь, а потомъ переселив- 
шагоея въ Росс1ю. Въ Башгар^^ родственники названнаго Алина приняли его 
очень радушно, устроили въ честь его пиршества и даже по м^&стному обычаю 
дали ему на время пребыван1я въ Еашгар^^ красавицу-жену. Черезъ н1^которое 
время кашгарсшя власти узнали, что подъ именемъ Алима скрывается рус- 
ски офицерЪ; но караванъ Алима уже возвращался, и посланная погоня его 
не настигла». 

Посл1^ по'Ьздки въ Петербургъ, Валихановъ, у котораго обнаружилась 
чахотка, жилъ большею частью въ степи (въ Еокчетавскомъ округ1^) и лишь 
зимою наЪзжалъ въ Омскъ. Когда Черняевъ отправился на завоеван1е Таш- 
кента, Валихановъ былъ приглашенъ принять участ1е въ экспедиц1и, но не 
выдержалъ зр'1^ища ужасовъ войны и, кромЪ того, повидимому, расходился 
съ Червяевымъ во взглядахъ на веден1е д1^а. Онъ вернулся въ В1^рный, аа- 
тЪмъ отправился въ аулъ на границ'Ь съ Кульджей, близь ст. Куянкузской 
(между Еопаломъ и В1^рнымъ) гд'Ь и умеръ. Въ 1885 г. ему поставленъ тамъ 
памятникъ. 

Валицк1й, Альфонсъ Осиповичъ, проф. греческой литературы въ Харьков. 
университет1^ I). Род. въ 1808 г.въ виленской губ., учился въ учительской семи- 
нарш при виленскомъ университегЬ. Въ 1828 г. былъ посланъ на казенный 
счетъ въ профессорски институтъ въ ДерптЬ, гд'Ь въ 183 Я г. получилъ сте- 
пень доктора философ1И за диссертащю: 1) <1)е СогпеИо Керо^е» ГДерптъ 1833). 
Посланный за т1&мъ на два года заграницу, В. въ 1835 былъ назначснъ въ 
харьковск1й университетъ, сначала преподавателемъ, а съ 1837 г. ординар- 
ньшъ профессоромъ греч. литературы и древностей. Читалъ В. до смерти— въ 
октябр1& 1858 г. 

Валицк1й написалъ немного. КромЪ диссертац1И, онъ напечаталъ переводы 
на нольсшй языкъ: 2) Эдипа Софокла (Вильно 1842) и 3) Фауста Гете, 
4) и8Сл1^дован1е (по-польски) и переводъ Тегнеровскаго с2^гШо/'а> (Варшава 
1841). Но въ высшей степени непродуктивный, какъ писатель, В. былъ бле- 
стящвмъ явлен1емъ какъ личность и оставилъ по себ1^ самую св1^тлую память 



•)-) Де-Пуле^ въ сИоск. ВФдом.> 1859, А1 3 и отсюда въ ж)7)над^ «Мин. н. 
пр. ч. С1 1859, см^сь. 2) Отчетъ Харьков, уяив-та ва 1858—59 г. стр. 12. 8) Ген', 
нади^ Словарь. 4) Де-Пуае^ въ «В*ст. Евр.> 1874 г. Н 1, стр. 93—96. 5) «Энц. Сло- 
варь» Брокгаузъ ^Ефрона. 6) А1Ъшп Аса<1ет1сшп изд. 1889 г., стр. 178. 7) Поль- 
ская Эпцикдопед1я Оргедьбрандта. 
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въ сердцахъ свопхъ слушателей. Одвнъ взъ вихъ — изв^^ствый Де-Пуле — далъ 
очевь ждвой портретъ Валвцкаго въ своихъ воспомвнав1яхъ о харьковевомъ 
уввверситет1^ 40-хъ годовъ: 

сНао'ура Валицкаго была въ высшей степени экспансивная, страстная, если 
угодно— широко-славянская, ибо онъ любилъ и общество, п живую бес^Ьду съ людьми, 
любидъ, кажется, и хорошо пожить. На его вечеринкахъ, который обыкновенно 
бывали во дни семейныхъ лравдниковъ, изъ множество студентовъ всЬхъ фа- 
кудьтетовъ, беэъ малМшаго наЦ10нальнаго и в'броиспов^^днаго различхя. Въ эти дни 
обыкновенно молодежь, въ шумныхъ мавйфестац1яхъ, высказывала свою предан- 
ность любимому профессору. Популярность Валицкаго была очень велика и вполн^^ 
заслуженна, но онъ ее не искалъ и не популярничалъ: онъ заслужилъ ее своими 
лекциями, дарован1ями, симпатичностью своего характера и возвышснпъшъ обра- 
зомъ своихъ мыслей. Научный средства Валицкаго были заи'Ьчательно велики. Въ 
университетЬ читалъ онъ гречесшй языкъ, литературу и древности, которые внадъ 
превосходно; но также знадъ онъ языкъ и литературу римсше и большинство 
факультетскихъ предметовъ. Валицк1й былъ зам^чательнымъ, прирожденнымъ ора- 
торомъ; лекцШ его нер'^Ьдко бывали импровизац1ями, потрясавшими слушателей. При 
очень маломъ рост^Ь, Валицк1Й былъ отлично сложенъ, красивъ собою и влад'Ьлъ 
необычайно сидьнымъ и симпатичнымъ годосомъ, персходившимъ отъ мягкихъ зву- 
ковъ пльта въ густой баритонъ; во всей его маленькой фигур'Ь былъ зам'Ьчателенъ 
лобъ и хотя небольпие, но бросающ1е искры, глаза. По-русски онъ говорилъ, въ 
обыденной р']Ьчи, совершенно правильно, но въ употреблен1и нашего литературнаго 
языка онъ н']Ьсколько затруднялся; а потому-то его русская литературная р^чь, въ 
письме и въ изложен1И лекц1Й, была тяжеловата, хотя ^'влеченные слушатели этого 
не зам^^чали. Но самъ профессоръ зналъ это, а потому охотн^ Ч1ггалъ по-латыни, 
что тогда не затрудняло студентовъ. Вадицшй стоялъ на высотЬ тогдашнихъ фв- 
лодогичсскихъ требован1й по изучен1ю классической древности; но на б^ду онъ 
читалъ такой предметъ, къ которому слушатели его нисколько не были приготов- 
лены: говорю о греческомъ лзык*]^, который преподавался сносно въ одной только 
харьковской гимна81п, изъ другихъ же гимна81й округа воспитанники выходили, 
едва научившись читать по-гречески. Съ такими филологами что могъ сд^Ьдать про. 
фессоръ самый даровитый и ученый! Валицкому и дМствитедьно ничего не удава- 
лось под'&1ать: слушатели его выходили какими и были при пост}'пден1и. Впрочемъ 
на педагогичесвомъ курсЁ, который онъ читадъ для казенно-коштныхъ студентовъ 
и который былъ открытъ вс^мъ желающимъ, Валицк1й приносидъ существенн)'ю 
пользу по обоимъ древнимъ языкамъ, которые онъ тамъ читалъ (профессоръ латин- 
скаго языка и древностей былъ изъ жалкихъ), и усп'Ьлъ подготовить н1Ьсколько хо- 
рошихъ учителей для гимназШ. Но въ недостаточности результатовъ быдъ вино- 
эатъ и самъ даровитый профессоръ, особенности его таланта и все та же, присущая 
издавна университетской кодлепи, малая научная производительность. Вадицк1й 
былъ не только ораторъ, но и поэтъ. Онъ переводилъ на польск1й языкъ Шекспира, 
и переводилъ превосходно; но не знаю, появился-ли въ печати этотъ переводъ *) или 
остался въ бумагахъ профессора, умершего въ Харькове въ конц'Ь 50-хъ годовъ. На 
студентовъ профессоръ Валицк1Й вл1ялъ не какъ ученый, но какъ поэтъ и ораторъ, 
своими переводами, по-русски п по-латыни, греческихъ поэтовъ, въ особенности 



*) Не появился. С. В, 
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трагЕковъ и Гомера, вл1ялъ эстетически — стало быть, опять-таки художественно. 
Баднцкаго постоянно окружали толпы студентовъ, съ которыми онъ прив'Ьтливо 
раяговаривалъ и кланялся. Валицк1й всегда являлся самымъ д'Ьятельнымъ помощ- 
никомъ въ нуждахъ ст^'дентовъ, самымъ энергичннмъ ааступникомъ въ ихъ б'Ьдахъ 
и напастяхъ передъ сов']Ьтомъ, передъ блестящимъ и юньгаъ въ своей старости^ но 
старымъ въ сёрдц^^ ректоромъ *). Валицк1й впродолжете своей профессорской 
д^тельности им'Ьлъ не одинъ тр1умфъ. Разсказываютъ объ одноиъ ивъ нихъ, им^^в- 
шемъ и^сто въ 30-хъ годахъ, до поступлсн1я нашего въ университетъ, въ прО'Ьздъ 
черевъ Харьковъ изв^стнаго французскаго ученаго, если не ошибаемся, барона де- 
Баранта. Обозр'Ьвая университетъ, путешественпикъ пожелалъ присутствовать на 
такой лекц1и, которая ему была бы понятна. Ректоръ повелъ его къ Валицкому, 
которому не могло быть изв'Ьстно желан1е путешественника. По прибыт1и его въ 
аудитор1Ю. прервавъ прежнее чтся1е, профессоръ начадъ читать на латинскомъ 
язык^ о 8асл>тахъ французскихъ ученыхъ для классическихъ древностей. Изъ этого 
чтен1я вышла блестящая импровизац1я, очаровавшая французскаго ученаго. Поздн^^е, 
въ половине 40-хъ годовъ разсказывали о пос'Ьщен1и Харькова Б{ишнскимъ и о 
знакомств'^ его съ Валицкимъ. Знаменитому критику приписывали изречен1е, что 
ВалицкШ— с8В']^да первой величины». Еще позже, въ половин'Ь 50-хъ годовъ, бу- 
дучи однимъ изъ депутатовъ отъ университета во время празднован1я 10()-л'Ьтняго 
юбилея университетомъ московскимъ, ВалицкШ произнесъ прп этомъ торжеств']^ 
самую блестящую р']Ьчь, начинавшуюся словами: <СЬагсоу1а поз тлКЫ!». Слушавшимъ 
этого чслов'^^ка въ т1^спой зал1& аудитор1и № 1-й невольно приходило на мысль, что 
ему зд'бсь т^но, что м']Ьсто его не на профессорской каеедр^^, а на трибуне». 

Валицк1й, Николай Станисдавовичъ |), блестяще образованный морской 
офицеръ, командиръ 7-го флотекаго экипажа, капвтанъ 1-го ранга, вослиты- 
вавшшся въ морскомъ кадетскомъ корпус^^, произведенъ въ мичманы въ1856 
году. Въ 1871 г. назначенъ старшимъ офицеромъ клипера «Абрекъ», нахо- 
дившагося въ дальнсмъ плавав1и. Въ 1873 году командовалъ транснортомъ 
«Нанджуръ», въ сибирской флотил1и, въ 1875 г. назначенъ старшимъ офи- 
церомъ броненосной батареи «Первенецъ». Съ 1878 по 1885 г. командовалъ 
клиперомъ <Жемчугъ>, на котороиъ сд'Ьлалъ н1^сколько ллаваи1Й въ Бадт1Й- 
скомъ и Средиземнонъ моряхъ. Въ 1885 г. назначенъ командиромъ поповки 
сВице-адмиралъ Поповъ>, а 1887 — новаго броненоснаго корабля сСинопъ», 
вооружен1е котораго сЛ^лано подъ непоередственнымъ наблюденхемъ В. Въ 
1889 г. назначенъ командиромъ 7-го флотекаго экипажа. Ум. 12 февраля 
1889 г. В. иапечаталъ н'Ьскодько спешальныхъ статей въ сМорскомъ Сбор- 
ник*» 1870 и 80-1Ъ гг. 

Валицк1Й, Сватославъ СтаниславовичЪу сотрудникъ «Морского Сборника» И) 



*) Артемовск1Й-Гудакъ; ему было въ это время л']^тъ 55. 

+) «Нов. Вр.> 1889 г. № 4661. 
|-{-) Бгогр. дапныя: I) Д. М, «Морской Сборникъ» 1885 г. ЛЬ 10. 2) Языковь^ 
Обзоръ. 

Рецензии на ^Руков, для преподав, артилл.ъ: 1) €Артиллер1йск1й Журналъ» 
18Р0. >5 9, стр. 217—252 (Рец. В. Ш«с.1аре«1ча) 2) «Руссшй Инвалидъ» 1880.^139. 
3) «Кроногг. В'Ьстн.» 1880 М 61, 62. (Рец. 1ениша) и П 121. 
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Род. въ 1838 г., въ 1850 г. поступилъ на 11ладш1Й куреъ 11орс1и)ГО корпуса^ 
гд1& все время шедъ лервымъ; плаванхе на судахъ началъ съ 1851 г. и продол- 
жадъ въ посл'Ьдующ1е годы своего ученичества на корпусномъ фрегатЬ с На- 
дежда», команда котораго тогда комплектовалась из ь восаитанниковъ 1-й роты. 
Первый годъ войны 1854 года В. гардемариномъ пдавалъ на корабл1^ «Нарва>, 
оодъ начальствомъ адмирала Рикорда, при оборон'Ь Кронштадта. Въ 1856 г. В. 
произведонъ въ мичманы и плавалъ на лодб1^ сКопчибъэ, въ эска.'^р'Ь вице-адм. 
Митькова. Съ 1856 г. В. находился при офнцерскпхъ классахъ морского кор- 
пуса, гд1^ тогда занят1ями офицеровъ руководили св'Ьтида русской науки: В. 
Я. Буняковсюй, А. Н. Савичъ, М. В. Остроградск1й и др. европейски изв'Ьстные 
ученые. В. кончилъ курсъ первымъ (1859), его имя занесено на мраморную 
доску бывшихъ офицерскихъ классовъ, нын1^ Никол. Мх)рской Академш. Въ это 
время В. очень близко сошелся съ А. В. Фребгангомъ, принимавшимъ участхе 
въ сМорск. Сб.> по отд'Ёлу обозр'1^Н1я морскихъ и технич. журнадовъ, и бла- 
годаря атому знакомству началъ изучать иностранные 9ыки. Съ 1859 г. В. на- 
значенъ на строивш1Йся на ОхгЬ фрегатъ с Ослабли», который для вооружешя 
былъ перевсденъ въ Кронштадтъ. Зд1&сь В. былъ одпииъ изъ иниц1аторовъ 
зародившагося сКроншт. В'Ьстника». Въ 1861 г. на фрегатЬ «Ослабли» В. 
отправился въ Грец1ю и простоялъ въ Пире*)^ все безпокойное время 1862 и 

1863 гг.; завершившееся отречен1емъ Отгона I отъ греческой короны. Въ 

1864 г. В. назначенъ флагъ-офицеромъ къ начальнику тогда только-что сфор- 
мировапной броненосной эскадры, контръ-адм. И. 6. Лихачеву, который пору- 
чилъ В. устройство на судахъ эскадры артиллер1и. Вскор'Ь В. отдается препо- 
давательской д'Ьятельности въ морскомъ училищ1^, гд1& 20 лЪтъ читалъ морскую 
артиллер1ю, а въ 1884 г. назначенъ ннспекторомъ классовъ техническаго учи- 
лища морского в1^домства. Въ 1871 г. былъ произведенъ въ первый штабъ- 
офицерск1Й чинъ. Помимо теоретическихъ работъ по морской артиллер1И, изъ 
которыхъ особою известностью пользуется его «Руководство для преподаван!я мор- 
ской артиллерш » (1880), В. много трудился надъ изобрЪтешемъ такого механи- 
ческаго станка, въ которомъ бы сила отдачи могла утилизироваться такимъ 
образомъ, чтобы изъ только что выстр&гившаго оруд1я могъ быть произведенъ 
выстр'Ьлъ спова, черезъ весьма коротк]й лромежутокъ времени. Задача ааклю- 
чалась въ устройств'^ станка, для тяжелаго оруд1я, съ самозаряжаньемъ в 
скоростр^ьностью. Смерть застала его какъ разъ въ то время, когда трудная 
задача была уже почти разр^^шена. 

Напечаталъ: 

1) Разборъ книги М. А. Тк^е'л^ Ва]^81;^^ие 8опа-шаппе, Са1са1 ^'оп рг(»]есШ 
80П8-тпаг1П ехр1о81^. («Мор. Сб.» 1867 г. Л1 4). 2) Размышленгя кронштадскаю читателя 
чМорск, Сборника*. СПБ. 1868. 8) Усовершенствованные станки морской артиллер^п 
и современные боевыя отъ нихъ требованья («Морской Сбор.» 1873). 4) Орудхя аныгй- 
екой морской артиллер%и, (1Ъ1Л). 5) Морскхе скрывантгеся станки (ХЫсЬ 1875). 
6) Лучшхй способъ стр1ыяьбы въ морской войн1^ (1Ы(1. 1877). 7) Учебнижъ артчллерхы' 
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Выпускъ 1-й. СПБ. 1877, стр. 232. 8) Курсъ морской артилаерьи. СПБ. 1878. 9) Ру- 
жоводство для преподавангя артиллерЫ въ морскомъ училилть. СПБ. 1880, стр. 658. 

Валлер1анъ, Егоръ БарловичЪ| врачъ 1*), род. въ 1735 г. въ Выборге, въ 
семь'Ь шведа — русскаго таможевнаго чиновввка. Въ 1756 г. поетупилъ уче- 
Бикомъ въ петербургски генеральный сухопутный госпиталь, гд'Ь, пробывъ два 
тч)да, отправился зат1^мъ подл^^каремъ въ рижск1Й и иитавсшй полевые госпи- 
тали; въ 1759 г. л^^кареиъ командированъ виЪстк еъ бутырскимъ и нов- 
городекииъ п'Ьхотныии батал1онами въ Прусс1ю, былъ въ сражен1я1Ъ при Полъ- 
цич^& и Франкфурт!^, при осад'Ь и взят]й Кольберга. По окончан1и войны, въ 1762 г., 
отосланъ былъ въ Еенигсбергъ, для 8авершен1я своего иедицинскаго образован1я 
при тамошнеиъ университег]^. Зд'Ьсь онъ защнтилъ диссертац1ю на степень 
доктора медицины: Ве ьиЫеге (еггео дХоЬо риЛеп(1г$ гпЦЫо (1764). Вернув- 
шись и выдержавъ вкзаменъ въ медицинской коллепи, онъ въ 1766 г. былъ 
отправленъ въ Оренбургъ, гд1^ прослужилъ 15 л. Переведенный затЪмъ внутрь 
Росс1и дивиз1оннымъ врачомъ Эстляндской ДИВИ31И, онъ въ 1777 г. былъ на- 
значенъ старшимъ докторомъ кропштадтскаго морского госпиталя и вм'Ьст1^ съ 
т^мъ преподавателемъ анатом1И и хирург1и въ кронштадтской госпитальной 
школ^^. Въ 1792 г. В. былъ назначенъ старшимъ докторомъ петербургскаго 
генеральнаго адмиралтейскаго госпиталя. Въ 1805 г. назначенъ инспекторомъ 
медицинской части Спб. порта. Съ августа 1808 по октябрь 1809 г. исправ- 
лялъ должность президента Иедико-Хирургической Академ1и. Ум. въ Петер- 
бурге 9 февраля 1813 г. Былъ женатъ на сестр1^ Хемницера. 

* Валуева-МунтЪу Анна Петровна, писательница для дЬтей -1-1-). Въ 
отвгьтъ на нашу просьбу сообщила намъ автобюграфическую записку, 

изь которой извлекаемъ слгьдующгя свгьдгьнгя: 

сЯ родилась 1-го августа 1856 года въ Петербурге, но была увезена оттуда 
н^^колькЕХЪ м']Ьсяцевъ отъ рождешя и большую часть детства провела въ им^Ьнш 
родителей моей матери, Алферовыхъ, орловской губерн1и, елец1Баго у^Ьада. Главною 
воспитательницею моею явилась мать, женпцгаа выдающагося ума, энергии м са- 



-1-^ 1) СнегчревЪ'Евяетй^ Словарь. 2) «Всеоб. журн. Врач. Науки» 1818 г. №6 
стр. 118—124. 3) Геннадии Словарь. 4) Чистовгтъ, Медиц. шкоды въ Россш. б) Г. 
Дрсзороеъ. Матер!алы для истор1и Мед. X. Акад., стр. 144. 

•(••1-) О *Вашит1понл> (1-е И8дан1е) въ сЧто читать народу» I томъ Н 901, 
О €Липкольи1Ь9 (1-е изд.): 1) сЧто читать народу». П т. М 1228, стр. 722. 2) сЖен- 
свое Обра80вав1е1 1886 г. книга 3-я, стр. 241. 3) сОбзоръ д-Ьтской литературы> 
вып. 2, стр. 40. 4) с Елка»— перечень книгъ, рекомендованныхъ для д-Ьтскаго чтен1я 
1>едакц1ею «Родника». О Нашему юношеству — разсказы о хорошихъ людяхъ: 
1) «М1ръ Божгй» 1892, М 8. 2) сОбрааоваше» 1892, Л1 7—8. 3) <Воспитан1е и Обу- 
чен1е» 1892, 1^^^ 9, 10 и 11. 4) Педагогическ{й листокъ при журнале «Д^^кое 
Чтен1е» 1892, въ обоихъ выпускахъ. 5) сРусская Мысль» 1892, 1Л 10. 6) сНовое 
Время» 1892, 20 декабря. 7) сС'^Ьверный В1Ьстникъ» 1892. 8) <Новостл> 1892 
9) Книжный ВЬстникъ» 1892 г. 

* означаются статьи, вн^ющ!я харакгеръ переоистомннка, 

4 
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мобытности. Графъ Федоръ Петровичъ Литке, бмвшШ президентъ Акадевпя Наукъ, — 
родной дядя бабушки моей съ материнской стороны, Валер1н Карловны Ал- 
феровой, рожденной Гпрсъ, сестры министра иностранныхъ д&1ъ, Николая Карло- 
вича Гирса, и покойныхъ братьевъ его: товарища министра финансовъ Алек" 
сандра Карловича, и изв'Ьстнаго своими ревнз1ями члена сов'Ьта министра вну- 
тревпихъ д^^ъ, Федора Карловича Гярса. Семья отца моего, Мунтъ, издавна 
православная. Мног1е изъ членовъ этой семьи отличались склонностью къ ляте- 
ратурнымъ занят1ямъ. Д'Ьдъ мой, Николай Петровичъ. Мунтъ, быль основателемъ 
сНед'кти». Одна изъ его сестеръ, Надежда Петровна Мунтъ, писала небольш1я по- 
в'Ьсти иразсказы, пом^Ьщавп11яся въжурналахъбО-хъ—бО-хъгодовъ. Дочь его, Соф!!! 
Николаевна Мунтъ, пишстъ подъ псевдонимомъ Долгиной («Фиктивный бракъ», 
сНипуе д^тсомъ», сТернистый путь», сИдиллхя въ св-Ьт*»). Кром-Ь того, она сд'Ьлаха 
н^Ьсколько солидныхъ переводовъ преимущественно съ англ1йскаго языка. 

Отецъ мой, сл^'жившШ по юридической части, умеръ рано, когда жв^, старшей 
изъ его д^тей, едва минуло 11 л^тъ. Посл^Ь его смерти мать моя всец'Ьдо посвятиа 
себя нашему воспиташю, а поставивъ насъ бод'^^е или мен'Ье на ноги, перешла на 
поприше воспитан1я общсственнаго, на которомъ и работала до смерти своей, сна- 
чала въ качеств'^ начальницы симферопольской женской гимна81и, а зат^мъ орен- 
б)'ргскаго женскаго инстит)"га. 

На 12-мъ году я была привезена матерью въ Петербургъ для опред'Ьяен1я 
меня въ Смольный. Но по сов'Ьту моего прад'Ьда, гр. Лятке, мать решила не отры- 
вать меня отъ семьи, а переселилась сама въ Петербургъ и пом'Ъстила меня въ 
немецкое училище св. Петра, гд-Ь я и кончила курсъ б л-Ьтъ спустя, въ 1873 году. 
Въ то время, какъ я находилась въ старшихъ классахъ Петропавловскаго 
училища, и вяткисъ на педагогичсскихъ курсахъ, я стояла близко къ небольшому 
кружку интеллигентной университетской молодежи, группировавшемуся вокругъ 
одного изъ монхъ родственниковъ, молодаго магистранта геолог1Я, чедов^а въ нож- 
яомъ смысл^^ слова недюжиннаго. Въ кружке этомъ были еще св^^и лучш1я тра- 
диц1и 60-хъ годовъ: увлечете на^пкой и отс)тств1е >^кой спец1ализац1и, интересъ 
къ общественнымъ вопросамъ, сочувственное отношен1е къ мыслящимъ и трудящимся 
жешцинамъ... 

Осенью 1873 г. я поступила на педагогичесше курсы С.-Петербургскжхъ 
женскихъ гимназШ. Сознавая свое полное нев^^ество по части математики и естество- 
внатя, ^ избрала математическое отд'Ьлеше, но сд'Ьдида за некоторыми дскщямж 
едовесваго и занималась наравне съ обязательными слушательницами посд^дняго 
всеобщею литературою, которую читадъ тогда на курсахъ В. П. Острогорск1й. 

По окончан1и педагогическихъ курсовъ, я подучила м^сто образцовой учи- 
тельницы прогвмназш, основанной при курсахъ для практическихъ завят1й сдуша- 
тедьницъ, а также уроке географ1и и естеотвознан1я въ мдадшихъ классахъ гим- 
П9Л1Ш кн. Оболенской. Для поподнешя-же своего дичнаго образован1я, я воспожьво- 
вадась открыт1емъ высшихъ женскихъ курсовъ и посещала въ качеотв^ вольно- 
слушательницы нЪкоторыя декщи словеснаго отд&1ен1я. 

Обязанности образцовой учительницы, являющейся руководительницею практи- 
ческими занят1ями слушатедьницъ, ставили меня въ близкое соприкосновете съ 
молодежью, посещавшею наши курсы, а следовательно и съ ея нуждами, въ силу 
чего я пост)11ила въ Общество вспомоществован1я сдушательницамъ врачебныхъ и 
педагогическихъ курсовъ, где была вскоре выбрана въ члены комитета. 

Педагогическая и общественная деятельность моя продолжалась до вану- 
хества моего, а именно до 1884 года; вскоре я уехала изъ Петербурга и 
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живу съ т^хъ поръ въ провинцхЕГ, сначала въ Поволжь'Ь, а ват^мъ въ Пскове. 
Свою литературную д^^ятельность я начала тотчасъ по окончан1и педагоги - 
ческихъ курсовъ, въ 1870 году. Статьи мои печатались въ «Д^^тскомъ Чтен1и> 
времевъ редакторства А. Н. и В. П. Острогорсвихъ, въ «Родник'Ь» и н'Ькоторыхъ 
другихъ журналахъ. 

СПИСОКЪ статей: а) Б10графическ!е разсказы: 1) Оливеръ Гольдсмитг, 
«Датское Чтен1е> 1876. 2) Теодоръ Кернеръ, 1Ый. 1877. 3) Джорджъ Вашинг- 
тонъ^ 1Ы4. 1878. 4) Веиьяминъ Франклииъ, 1Ы<1. 1879. 5) Лвраамъ Жинкольнъ^ 1ЫЛ. 1880- 
в) Друзья сл1ьпыосъ и глухоипмыхъ^ «Родни къ» 1885. 7) Не ошъ мхра сего, б10граф1Я 
Елизаветы Кульманъ, «Родникъ» 1889. 8) Дптство Пушкина, «Д-Ьтское Чтсше» 1888. 
9) Первые дни Колумба въ Новомъ Свтьтп, «Родникъ» 1892. Вашиштонъ вышелъ 
отд^^ьнымъ И8дан1емъ въ 1860 году, а Линкольнъ въ 1882 году. Въ 1892 г. эти 
б1ограф1и вышли вторыиъ отд^ьныиъ издашемъ. Ыограф1и Кульманъ, Кернера, 
Франклина, Колумба, сДрузья сл^пыхъ и глухон']&мыхъ» и «Д-Ьтство Пушкина» 
вышли также отд'^ьнымъ издашемъ въ 1892—1893 гг. подъ общимъ назватемъ: 
«Нашему Юношеству. Разсказы охорошихълюдяхъ». Ь) Статьи историческ1я и этно- 
графическ1я: 10) Егевг, « Д-Ьтское Чтен1е> 1876. 11) Среди крымскихъ татаръу ^Воспж- 
тан1е и обучешо» 1881. 12) На вершишь Чатыръ-Дага, сЖурналъ для Д-^^теД» 
подъ рсдакторствомъ кн. Несвицкой 1886. 13) Въ гостяхъ у калмыцкою князя 
тамъ-же. 14) Волга, Рядъ статей о Поволжь']^, пом]^щенныхъ въ «РодниюЬ» 
1883 г. 15) Корголанъ по Шекспиру и Шлоссеру, сД-Ьтское Чтен1е» 1?Й7. 
16) Поганкины палаты^ «Д'Ьтское Чтен1е> 1892. с) Статьи разнаго рода: 17) Два 
брата, по Ауэрбаху, сД'Ьтское Чтете» 1877. 18) Рождественскгй Сочелъникъ, по Дик- 
кенсу, «Читальня народной школы» 1891. 19), Наша Сикичка, «Игрушечка» 1892. 
20) Не1^)ологъ Ольги Николаевны Миклухо-Миклай (сестры путешественника) «Жен- 
ское Образован1е» 1881. 21) Жизнь для длтей. Памяти А. Н. Мунтъ. Отд']Ьльная 
брошюра. Спб. 1892. 

Валуевъ, Васил1й, химикъ. Си. Вилуевъ. 

Валуевъ, Диитр1Й Адександровичъ, иеторикъ-славявофилъ. Си.'^Волуевъ, 

Валуевъ, Павелъ Петровичъ, несомн'Ьвво сынъ Петра Семеновича В. 
Въ «Друг1^ 11росв1^щен1я» 1805 г. № 8 появился его переводъ изъ Дюкре- 
Дюмениля «Мудрецъ въ долин^^», съ сл']^дующимъ прии1^чав1емъ Г. Г. О-ва 
(Графъ Гр. Салтыковъ): 

«Любезный 16-тил^тн1Й молодой челов^къ, переводивпий эту пьесу, къ сер* 
дечному собол^^знован1ю всЬхъ знавшихъ его, окончилъ жизнь свою при самой зарЬ 
ея. Бъ то время, какъ ра8вертывающ1яся даро^ан1я его начинали подавать лестн'Ьй- 
ш1я надежды— пали он^^ подъ хищною косою смерти. Я зналъ его въ самыхъ н'Ьж- 
нМшихъ д^^тскихъ л^Ьтахъ, служа подъ начальствомъ почтеннаго отца его. Горяч- 
ность къ родителямъ, особенная охота хъ ученш, повиновете къ наставникамъ, 
р1^дкая въ дитягЬ в^^жливость ко всЬмъ старшимъ, и къ тому какая то ангель- 
ская кротость, разсЬянная по всЪмъ его чертамъ, заставляли меня всегда отличать 
его отъ прочихъ д'Ьтей подобнаго ему возраста. Часто говорилъ я о томъ съ абба- 
томъ, его учятелемъ, и аббатъ превозносилъ его похвалами и соглашался со мною». 

Въ сл'Ьдующемъ № < Друга Просв1^щен1Я» напечатана 9аитаф1я «Петру 
Павловичу, скончавшемуся 16 л1&тъ отъ рожден1я» В. Колосова. 
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* Валуевъ, Петръ Александровичъ, графъ |). Родился 22 Сентября 1815 г. 
въ сел'Ь Царицын']^ подъ Москвою. Д'Ьдъ его — начальпикъ Оружейной Палаты 
и археологъ Петръ Степаповичъ В. (о которомъ см. нохе). Родъ Валуевыхъ 
древв1й — восходить къ XIV в. 

Мать В. — Елизавета Федоровна фонъ-деръ-Бринкенъ. во второмъ бракЪ 
была за барономъ Фелькерзахомъ — влад'Ьтелемъ их'Ьн!я 81еш8ее въ Еурлявдш, 
близь Калкунъ. Воспиташе В. получилъ дояашнее, причезгь особенное вга- 
ман1е было обращсво на новые языки, которыми онъ овлад'Ьлъ въ совершен- 
сгъЬ, Уже 16 лЬтъ отъ роду — въ 1831 г. В. поступилъ на службу въ кан- 
целяр1ю московскаго генералъ-губернатора; зат1^мъ держалъ экзаменъ на пер- 
вый чинъ; въ 1834 г. былъ назваченъ камеръ-юнкеромъ и перевелся въ Пе- 
тербургь сначала въ I, затЬмъ II отд. Собственной Е. И. В. Еанцеляр!!, гА 
поступилъ въ распоряжеше Сперанскаго. Въ 1843 г. былъ назначенъ за оберъ- 
прокурорсшй столъ въ Сенатъ, въ 1845 г. — чиновникоиъ особыхъ поручен!! 



1) Б1ографическ1я св%д%н1я о нвмъ: 1) Портретная галдерея Мюн<п«ря, е% 
портретомъ. 2) сВсеи. Идлюстр.> 1872 г. М^ 177. 3) сИдлюстр. Гае.» 1872 г. № 37. 
4) сБ1а11пди1а11ес[ регвопв 1п Кп881а11 ЗосЕеЬу. (Ьоп(1о11 Ь78). 5) сАпя Л. Р^гепЬогрт 
бевеИзсЬай» я <Nеае В1Ыег аиа (1ег Ре^егБЪ. ОсаеНвсЬаГ^». 6) Соти Уа^Шу. 1л «к 
С1е1ё Ле 81. Рс^егвЬоиг^. 7) Краткая б1ографическ1я даты о В. нк-Ьвутеж ю 
вс^хъ не только русскихъ, но я иностранныхъ энцяклоп. словаряхъ. Ивъ тпъошг 
чен1е яи'Ьетъ только обстоятельная, основанная на достов^Ьрныхъ и частью вовнп 
источннвахъ статья въ сЭнциклоп. Сл.> Брикгаузъ-Бфрона. 8) Ро9ынск%й, Словаре 
гравир. портретовъ. 9) Мчхкевиуъ^ Наши внакомые, съ портретомъ. 10) с Наши дЪ« 
теля». Изд. Баумана съ портр. 11) Газетные неврологи въ январе я фев|млИ890г. 
12) {К, Ск<1льковск1й), Наши государственные и общественные дЪятедв. 18) Л% 
тенко, Дневникъ, въ разныхъ м^тахъ. 

Реценз1и: На <Лорина*: 1) «Суфдеръ» 1882 г. № 5 и в. (Рец. подъ 
сРоианъ государ. чедов^Ька я гоеуд. челов'Ькъ въ роман1Ь>. 2) сНовое Врешк» 1М 
I* Ч\62, 3) «Новорос. Тедеграфъ» 1882. I* 2142. 4) «Новостя 1882. М 68. б) чМм- 
нута> 1882. № 57. (Реценз1я Ф. Элладова), 6) сСпб. В^дом. 1882. М1^ 268 ж Ш 
(Голосъ язь Снбяри Вас, Шевичъ), 7) сВ'Ьстн. Евр. 1882. М^№ 3 н 4; стр.880— 889 
(Въ отд. сИзъ обществ, хроняки»). 8) сД'Ьдо» 1882, М^ 4; стр. 38 -54 (отттьа X С) 
0) «Мысль» 1882. М^ 3; стр. 430—447. (Великосв^тскШ быть подъ перокъ бымню 
ыинпстра. Статья Х...м— и). 10) Романъ государственнаго человека. Отатья Н, Яш- 
коладзе. сОтеч. Зап.» 1882. М^ 4; стр. 231 -348. 11) «Русея. В^Ьстн.» 1882. т. Ш 
М 4; стр. 838—853. (Статья ЬХ). 12)Сн1говыя верпганы Альпъ. Статье Н, Мюромн 
(М. А. Протопопова) по поводу романа гр. Валуева (Устоя. 1882. М 3 н 4;отр. М- 
112). 13) «Гражданинъ» 1882 Х- 16. 14) «НедЬля» 1882. I* 10. (Лит. жат. тм|»ян)1 
На гСовремепныя задачи:^ (т. I) «Русская Мысль» 1886. .\ 11. На ^Сощремттшм 
задачи* т. II: 1) <В']&стн. Евр.» 1887 № 5, стр. Л91. 2) «Русская Иысхь» 1887. М в; 
стр. 352 — 35:^). На гСбориикь краткихъ благоюв, чтенгйъ: 1) сРуссхад ^^;^^дд 
1881. № 12; стр. 33 34 (Реценз1я М.). 2) «Страниикъ» 1884. М Ц. 8) «Цервожвый 
В4СТН.» 1884. Н 49. (Рец. Е. Л.). 

* означаются статьи, ■н1ющ1я характеръ первоисточника. 
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при рижскомъ генералъ-губернатор^^ Годовин1^, и съ т1^хъ поръ начинается его 
служебная карьера, которой въ значительной степени поиогли связи, пр1обр'1&- 
тенныя женитьбой на дочери кн. Петра Вяземскаго, изв1^стнаго поэта. Въ 
1853 г., состоя въ зваши камергера, В. былъ назначенъ губернатороиъ Кур- 
ляндш, которою управлялъ до 1858 г., когда Муравьевъ далъ емум'Ьсто 
директора 2-го департамента министерства гоеударственныхъ имуществъ. Этому 
н&значен!ю значительно сод'1&йствовала составленная В. въ август1^ 1855 г., 
подъ живымъ впечатл'Ьн1емъ паден1я Севастополя, записка ^Думы Русскаю^, 
Въ печати она появилась только въ сРусской Старин1^» 1891 г. (№ 5), но 
въ рукописи получила широкое распространен1е и обратила на себя внимаше 
высшихъ сферъ. Генералъ-адмиралъ, ВеликШ Ен. Константинъ Николаевичъ, 
горячо преданный иде1^ обновлешя Росс1И, въ приказ1^ на имя управляющаго 
морскимъ министерствомъ вице-адмирала Врангеля (декабрь 1855)предписывалъ 
сообщить вс1^мъ начальствующимъ лицамъ морского в'Ьдомства правдивця слова 
ему этой оамгьнительнш записки > о томъ, что у < насъ многочисленность формъ 
подавляетъ сущность административной д1^тельности и обезпечиваетъ всеобщую 
оффищальную ложь». Необходимо прибавить, что авторъ сЗаписки>, обличая 
нашу административную неурядицу, д1^алъ исключен1е для морского в^&дом- 
ства, скоторое одно нын1к руководствуется другими правилами и не обнаружи- 
ваетъ, подобно другимъ в1^домствамъ, безпредЪльнаго равнодуппя во всему, что 
думаетъ, чувствуетъ и знаетъ Росс1я»... 

Благодаря покровительству В. Ен. Константина Николаевича, а также 
Вел. Кн. Елены Павловны, во дворц'Ь которой авторъ «Думъ Русекаго> былъ 
весьма любезно принять, В. занялъ чрезвычайно видное положеше въ мини- 
стерств'Ь гоеударственныхъ имуществъ, несмотря на то, что Муравьевъ его не 
долюбливалъ и только поневол'Ь, въ силу того, что В. считали въ руководя- 
щихъ сферахъ сопытнымъ перомъ», поручалъ ему составлеше важныхъ проек- 
товъ и докладныхъ записокъ. Служебный отлич1я тавъ и сыпались на В. Кром1Ь 
орденовъ, онъ втечен1е 2 л^&тъ службы въ мивистерств1^ гоеударственныхъ 
имуществъ получилъ чинъ тайнаго сов^&тника и что было совершенно необы- 
чайнымъ явлен1емъ для м1^ста директора департамента — зваше статсъ-секре- 
таря Его Величества. 

Положен1е В., когда Муравьевъ пользовался его «опытнымъ перомъ>, было 
очень трудное. Какъ изв1^но, подготовка крестьянской реформы въ значи- 
тельной степени была возложена на министерство гоеударственныхъ имуществъ; 
ему поручено было разсмотр'Ьн1е проевтовъ редакц!онныхъ коммисс1Й. Муравьевъ, 
вм^ктЁ съ Викторомъ Панинымъ и кн. В. А. Долгоруковымъ были противни- 
ками широкихъ вачинашй прогрессивной партш коммиес1Й. И вотъ Валуеву, 
который д'1^лалъ каррьеру именно прогрессивностью, пришлось составить рядъ 
зам1&чан1й и возраженШ въ совершенно противоположномъ дух% и въ разр1^ъ 
снмпат1ямъ евоихъ ближайшихъ покровителей — В. Ен. Константина Ниволие- 
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вича и в. Ен. Елены Павловны. Валуевъ вышелъ поб^^ителемъ изъ этого 
затруднен1я, благодаря своему удивительному ум'Ьн1ю выражаться тавъ неопре- 
д&[енно, что всяк1й вид^^ъ въ немъ своего союзника. И такъ какъ въ доба- 
вокъ Валуевъ говорилъ очень плавно и красиво, обладалъ прекрасн'Ьишими 
манерами, обходительностью и тактомъ, работалъ быстро и усердно, то о немъ 
и составилось всеобщее мн1^ше какъ о чрезвычайно д'Ьльномъ государственномъ 
челов'Ьк^^. Люди самыхъ противоположныхъ воззр^&н1Й рекомендовали его съ 
самой лучшей стороны, и 7 января 1861 г. Валуевъ былъ назначенъ управ- 
ляющимъ д'Ьлами комитета министровъ, а 23 апр'Ьля того-же года унравляю- 
щимъ министерствомъ внутреннихъ д^ъ. Черезъ полъ года онъ былъ утвер- 
жденъ министромъ. 

Полное отсутств1е опред^&ленной программы осталось отличительною чер- 
тою Валуева и на министерскомъ иосту. Шесть лЪть его управлен1я полны 
самыхъ противор^^чивыхъ м'Ьръ. Съ одной стороны при немъ изданы законы 
о печати 1865 г., теоретически давш1е ей значительную долю свободы, и вве- 
дена земская реформа, а съ другой эти-же реформы подверглись ц^&лому ряду 
ст^^снешй путемъ циркуляровъ и административныхъ м'Ьръ. Въ оффифальной 
«С1&В. Почт1Ь> 1865 г. земская реформа была названа «школой представвтель- 
ныхъ учрежден1й», но когда петербургское и н'Ьвоторыя друг!я земства поняли 
реформу именно въ этомъ смысл1Ь, они были закрыты и зам1^нены другимъ 
составомъ. Еъ «свободной» печати Валуевъ съ первыхъ-же шаговъ сталъ прим1^- 
нять въ широкихъ разм'Ьрахъ систему предостврежен1Й и пр10становокъ и при 
томъ безъ всякихъ еерьезныхъ основав1й, потому что самымъ строгимъ ва- 
рамъ подверглись так]е ультра-преданные правительству журналисты, какъ 
Еатковъ и Аксаковъ. Въ сфер'Ь крестьянскаго вопроса министерство Валуева 
оставило по себ'Ь память систематическаго противод'Ьйств1я прим1&нешю реформы 
19 Февраля въ полномъ объем'Ь. И если къ этому прибавить, что къ обруси- 
тельной политик1Ь Муравьева В. относился съ открытою враждою, то станетъ 
понятнымъ, почему въ общемъ лавирующая, д'1^авшая шагъ впередъ и два на- 
задъ политика Валуева ни въ комъ не нашла прочнаго сочувств1Я. Еонсервато- 
ры его считали англомавствующимъ парламентаристомъ, либералы — челов1^- 
комъ ВН1&ШНЯГ0 свободолюб1я и внутренняго стремлешя сдфлать изъ свободы 
только красивую декоращю, друзья народа — остзейскимъ феодаломъ, славя- 
нофилы — не знающимъ народа и Росс1и космополитомъ, а всЬ вм1^ст1Ь — ти- 
пичнымъ петербургскимъ бюрократомъ, д1&лающимъ прежде всего карьеру. 

9 марта 1868 г. Валуевъ оставилъ министерство внутреннихъ д&1Ъ, 
навлекши на себя неудовольств1е неприняпемъ надлежащихъ мЪръ по предот- 
вращешю б1№ств1Й голода, постигшаго с1&верныя губерши. Четыре года онъ 
былъ не у д1^лъ и въ это время еостоялъ предс1^дателемъ правлен1я Учетнаго 
Банка и Ваавмнаго Поземельнаго Ередита. Но въ качестве члена государ- 
ственнаго еов1^та онъ д1^тельно ■ еъ присущимъ ему ум1^шемъ говорить 
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п&дко и округленно, продолжалъ принимать учате въ обсуждеши государ- 
сгоенныхъ вопросовъ и быдъ всегда на виду. 17 февраля 1872 года онъ былъ 
назначенъ министромъ государственныхъ имуществъ и оставался на этомъ 
посту до 17 апр1^ля 1877 г., когда посл'Ьдовало назначеше его предсШтеленъ 
комитета мивистровъ и коммис]и прошен!!. Незнанге реальныхъ услов1й рус-^ 
ской дМствительности, которое ему ставилось на видъ еще тогда, когда онъ 
стоялъ во главЪ министерства внутреннихъ Д'Ьлъ, теперь должно было ска- 
заться особенно р^^ко. Кром1^ чисто-бюрократическихъ мЪропр]ят1Й его шести- 
л^&тнее управлен1е министерствомъ государственныхъ имуществъ нич'Ьмъ не 
ознаменовалось, если не считать того, что состоявшая подъ его предсЪдатель- 
ствомъ такъ называемая «Валуевская коммисс1Я> для изслЪдован1я положешя 
еельскаго хозяйства собрала очень много ц'Ьнныхъ данныхъ. Въ министерство 
Валуева произошло знаменитое уфимское расхищен1е казенныхъ земель. Рас-* 
крылось это гораздо поздв'Ье, въ 1880 г., когда назначена была сенаторская 
ревиз1я М. Е. Ковалевскаго. Самъ-то Валуевъ былъ челов'Ькъ безукоризненной 
честности и въ денежныхъ д^^ахъ очень непрактичный, но онъ слишкомъ 
поверхностно вникалъ въ д1Уа и потому ловкимъ людямъ и удалось обойти его. 
19 февраля 1880 г. Валуеву было пожаловано графское достоинство. На- 
ступившее вскор1& возвышен1е гр. Лориса-Меликова, съ которымъ Валуевъ не 
ладилъ, умалило звачен1е Валуева, которое не могло уже усилиться и посл1^ 
удалешя Лорисъ-Меликова, потому что къ тому времени окончательно выяс- 
нились результаты ревиз1и Еовалевскаго, чрезвычайно скромпрометировавш1е 
бывшаго министра государственныхъ имуществъ 4 октября 1881 г. посл'Ь- 
довало увольнен1е Валуева, съ оставленхемъ членомъ государственнаго сов^^та 
и въ зван1и статсъ-секретаря. 

Посл1&дн1е 10 лЪтъ своей жизни Валуевъ прожилъ чрезвычайно тихо и 
вдали отъ св1&та. Онъ получалъ около 18 тысячъ содержашя, во значитель- 
нМшую часть ихъ пришлось употребить на уплату не имъ сд1^анвыхъ дол- 
говъ. Поселившись въ чрезвычайно скромной квартирке, бывш1Й министръ весь 
отдался литературной д1^тельности, писалъ романы, стихотворешя, статьи, 
д^Уалъ переводы религ1озно-нравствеинаго и педагогичесЕаго свойства, состав- 
лялъ сборники, наконецъ.велъ «Дневникъ». Умеръ 27 января 1890 г. Еакъ 
в1Ьрно сказано въ одной изъ статей о немъ Валуевъ, спроявилъ въ послЪдн1е 
годы своей жизни недюжинныя качества самообладан1я и философской покор- 
ности судьб'Ь». По прямо выраженному имъ желан1ю, похороны его были 
чрезвычайно скромны. 

Въ бытность министромъ внутреннихъ д1Уъ, Валуевъ руководилъ пере- 
довыми статьями офиц1альной сС^^верной Почты», а поздн'Ье онъ почти одинъ 
редактировалъ и даже корректировалъ ^Труды Высачайгие назначенной 
Хоммнссги (такъ называемой Валуееской) для изученья сельскаю хозяй- 
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ства въ РоссЫъ, 1872 — 73 гг. и начало оздашя € Материалы по землевла^ 
дгьтю и сельско-хозяйственной промышленности въ Россгиу. Саб. 1880. 

Перечень напиоаннаго Вадуевымъ: 

1) О торговле желгьзомъ въ Ригл («Геогр. В-Ьстиикъ» 1852 г. ч. У1). 2) Нл- 
сколько статистическихъ даяныхъ по Лифляндской губ, (сСборн. стат. св1&д.> 1654 г. 
кн. П). 3) Франиузскш нацюнальный Бапкъ, Псреводъ статьи Еи^епе РогсадЧ. 
(сОтеч. Зап.» 1856). 4) Рижскгя юродапя кредитныя кассы, (1Ъ1(1. № 9). 5) Па- 
рижская Учетная Контора, Ивъ статьи Форкада. (1Ыс1. № 107). 6) Еще шьсколькс 
мыслей о воспитанги. По поводу статей Бема я др. (сМорск. Сб.» 1857 г. т. ХХУП). 

7) ЬеИге$ виг Га^апсНгззетеп^ (кз раувапз ^ат Теа рго\)хпсев Ваи^^ие8, За под- 
писью АИдига появились въ брюссельскомъ орган^^ русск. правительства сХогА» 
1858 г. .V^^ 2—12. Въ русск. пер. появились въ «Русск. В'Ьстник^» 1858. № 1 — 2* 

8) Нпсколько мыслей по поводу вопросовъ о способать заготовления провианта и фу- 
ража для армги и флота. (1Ы<1. 1^ 10). 9) Графическгя таблицы хода температуры 
и колебангй высоты барометра во время зимы 1870 — 1871 %г, («Изв. Геогр. Общ.» 
1872 г.). \0)Русскхе заграничные публицисты, (Револющонный консерватизмъ Сама- 
рина и Дмитр1ева. Письмо министру народнаго просв^Ьщешя кн. Васильчикова. 
Наше положен1е А. И. Кошелева.) Берл инь (ВеЬг.) 1875. 27 стр. 8\ Брошюра под- 
писана псевдонимомъ €Русск*йъ, 11) Съ 1879 по 1881 г. Вадуевъ руководидъ над»- 
шемъ еженед^ьной (потомъ выходила 2 раза въ м^Ьсяцъ) газеты «Отголоохн», 
офиц1альнымъ редакторомъ которой быдъ Б. П. Карновичъ. Почти въ каждомъ М 
одна изъ статей писана или переведена Вадуевымъ; оригинальный статьи обыкно- 
венно трактуютъ о вопросахъ финансовыхъ и политическихъ, переводныя — о но- 
востяхъ въ м1рф науки. Изъ пом^щеннаго въ «Отголоскахъ» выделяется: ]) Рядъ 
статей о депежномъ обращеньи въ России 1879 г. Одна нзъ нихъ вышла въ н^ 
пер. Опб. 1879— ХТеЬег с1еп20б1(1иш1аа^ ш Ви881ап^ ип(1 ^аЬег деп >Уег111 й. ги8818еЬев 
Кге^11-Ы11е11б. Изд. Шмитцдорфа. 8®. 28 стр. 2) Экономическая и финансовыя замлтки. 
1881. Они были подъ этимъ-же. заглав1емъ отпечатаны отд^^ьною книзккою. Спб. 
1881. 8^ 173 стр. за подписью В, ЛГ, (Бывп11й министръ). Въ «Отголоскахъ> на- 
чала 1881 г. появилась: 12) повесть €У Покрова въ Левшинлъ, за подписью М—ъ 
(министръ). 13) Лоринъ. Романъ. 2 т. Спб. 1882. Н'Ьм. переводъ. изд. Брокгауаомъ 
въ ДейпцигЬ въ 3 т. ш 12® въ 1882 г. 14) <Сборникъ краткихъ блаювпйныжъ чтенш 
на всп дни года*. Спб. 1884. Зд'Ьсь всЬ статьи, оосл^ которыхъ сл^дуютъ стихо- 
творен1я написаны Валуевымъ Грейгаузъ^ Мюлленсифенъ^ Риверсайдъ, Клербсъ, Ше- 
пельеръ, Лангбейнъ, Штраусъ, .^обштеймъ— псевдонимы графа^что не пом'Ьшало н^Ькото- 
рымъ реценвентомъ предсказать, «что вс% прочтутъ съ удовольств1емъ переводъ ста- 
тей извлстныхъ на Западл Клербса, Шепельера и т. д.» Статьи «Кругъ дней» пе- 
реведены оъ англ. <Ва\1у Вонп/йъ. Стихотворен1я, оригинальный н переводные, под- 
писанный Александровъ и Петръ Ллександровъ тоже принадлежатъ Валуеву. 15) ТГам- 
^гипдеп аи( геИдхдвет ^еЫ€^, Уопе1пет ХТпвспашеп. С1е88сп. 1885. 99 стр. 8®. 16) 
гКакъ дымъ отечества и сладокъ и прг'ятенъ*, стих, въ «Нови», 1886 1юнь, а рядъ 
стихотворен1Й въ томъ-же журнал^^. 17) ^Современныя задачи-», I. Религ1я и Наука. 
Москва, 1886. Второй выпускъ — Воспитанге ч образован\е. М. 1887. 18) Четверо- 
стмш1е В. въ сРусск. Стар.» 1887 г. т. Ь71. 19) ^Черный Воръъ. Ром. (сВ^Ьехя* 
Ёвр.» 1887 г. >ё 7 и 8). 20) Религхозныя смуты и гоненгя отъ V до XVIII 
вноса. {Ш&, 1088 г. М 3). 12) ^Княжна Татьяна», Романъ. («Рус. В^^ » 1891 г. 4 
— 10). 22) €Дневникьъ (съ1847 по 1860) въ «Рус. Ст.» 1891 г. № 4—11. 23} «0^р«и 
изъ области естествознамгяъ, (Съ портр. автора). Одесса. 1891. 8^ 92 стр. 
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ВалуевЪу Петръ Степановичъ, археологь ^). Род. 29 1ювя 1743 года, 
еынъ Степана Мироновича В. (см. ниже). Въ 1772 г. онъ былъ пожадованъ 
въ каиеръ-юнкеры, въ 1779 — въ камергеры, въ 1791 — произведенъ въ тай- 
ные еовЬтники, въ 1798 г. въ д1&Вствительиые тайные сов1^тники Ум. 4 1юня 
1814 г. 11осл1&дн1е годы жизни В. былъ главноначальствующимъ надъ Бремлев- 
<ясою 8кспедиц1ею и Оружейною палатою. Посл1&днюю при немъ и построили 
(1810). Подъ его же руководствомъ исправленъ и перед&ганъ пот^^шный дво- 
рецъ, Слободской дворецъ и др. Вообще онъ много сд1^лалъ для сохраненхя 
остатковъ старины и бол1&е бережнаго съ ними обращешя. Ему это справед- 
ливо всегда вменяется въ большую заслугу. Но онъ же, какъ показалъ За- 
б1винъ, не мало н уничтожилъ и сломалъ памятниковъ старины. В. прини- 
малъ деятельное участ!е въ издан1и ц'Ьнныхъ археологическихъ сочинен1Й: 

1) Историческое описаме древмяго Россгйскаю Музея ^ подъ названгеиъ Ма- 
стерской и Оружейной Палаты, въ Москв^ь обрптающагося , по распоряженио П. С. 
Валуева, составидъ А. в. МадиновскШ, часть 1-я. М. 1807 г. 2) Историческгя сел- 
длмгЯу изъ лптописей отечествеиныхъ и предангй изустмыхъ извлеченныя о селл 
Коломенскомъ^ съ присоединемемъ видовъи чертежа внутреннему расположены ста- 
риннаго царскаго дворца съ теремами^ до 1767 г. тамъ паходивийагося , и двумъ 
дворц,овымъ церкв€1мъ^ за шьеколько влковъ сооруоюеннымъ и до нынпсугцествующцмъ, 
М. 1809 г. въ л. съ 4 планами и 7 грав. таблицами. 3) Долоа/сенге о ноеомъ устрой- 
ств1ь Оружейной палаты, составленное Валуевымъ,въ Полвомъ Собран1и Законовъ 
т. 29, № 22054. 

Валуевъ, Степанъ Мироновичъ, к^ографъ. Въ стать1^ Д. И. Языкова 
о родЪ Валуевыхъ, въ сЭнц. Лексикон1^> Плюшара, о немъ сказано: 

сИзъ указа 1743 г. сентября 28 видно, что онъ, находившись въ выборгсвомъ 
гарнизон^Ь, въ чин^ капитана Корсльскаго полка, былъ употребленъ съ н1Ькоторыми 
другими инженерными офицерами для енят1я и положсн1я на карты всей Корелш, 
Саводавса, до Олонецкнхъ и до конца Лаюнскихъ границъ, а потомъему поручено 
было составить генеральную карту. За зтотъ трудъ, по ходатайству генераловъ 
Румянцева и барона фонъ Л|оброса, бывпшхъ на Абовскомъ хонгресс^Ь, также ге- 
яералъ-фельдмаршала гр. Ласс1я, Валуевъ былъ произведенъ въ секундъ-ма1оры. 
Онъ умеръ, на 96 году отъ роду, въ 1780 годахъ и въ чинФ генералъ-ма1ора». 

Валуевъ, 0. М. ингенеръ. Составилъ * Практическое руководство 
строительною искусствау. Для жел1^нодор. технич. училищъ. Спб. 1890. 
Вып. I, 72 стр. Вып. П 109 стр. съ ХШ и ХХУШ лист, чертежей. 



-)*) 1) Словарь Снегирева— Евгев1я. 2) Энц. Жексиконъ УШ т. ст. Д. Я. Язи. 
нова. 8) Геннади^ Словарь. 4) Переписка съ нимъ Растопчина въ сВибл10гр. Зап.» 
т. Ш. 5) йконниковъ, Опытъ Истор1ограф1и, стр. 1354, 55 и др. в) Забплчнъ^ До- 
мапппй быть царей. I, стр. 101—105. 7) Глпбовъ и Ивановъ, Ист. Моск. Практ. 
Академ1и, глава П. 8) Ровинапй, Словарь гравиров. портретовъ. Съ портретомъ. 9) 
Вигель^ Записки. Т. 2, ч. 3. 10) Письмо къ нему (1797 г.) короля Станислава По- 
нятовскаго въ сусской Стар.» 1870 г. т. П. 



58 мАТЕРиды для критико-бюграфич. словаря русскихъ шсатвдеВ и ученыхъ. 

'^ Вальбергъ — артистическая семья, причастная къ дитератур1^: (Значи- 
тельная наесть нижеприводимыхъ свтьдтьтй любезно сообщена намь Алек-- 
сандромъ Ивановичемь Вальбергомъ). 

1) Иванъ Ивановичъ Вальбергъ (по его написашю — Валберхъ, также 
Лгьсоюровъ) первый русск1й бадетнейстеръ и синспекторъ балетной труппы» 
ннператорскихъ театровъ -{-). Православнаго в1^роиспов1^дан1Я. Родился 231юля 
1763 г. умеръ 4 1юля 1819 г. '^) и похороненъ въ Петербурге. Происходилъ 
отъ драбанта Еарла XII, взятасо въ пл^^нъ во время Великой С^^верной войны 
(о немъ есть св1^д1^н1я въ истор1и Еарла XII Вольтера), оставшагося въ Рое- 
С1И и совершенно обрус1^вшаго. В. воспитывался въ петербургскомъ театраль- 
вомъ училищ1^, откуда и выпущенъ солистомъ-танцовщикомъ въ 1786 году. 
Съ 1792 г. онъ обучалъ <танцован1ю театра1ьному> малол1^тнихъ воспитан- 
никовъ, въ 1800 г. былъ назначенъ балетмейстеромъ. Въ 1802 году быль 
командированъ для усовершенствован1я въ Парижъ, по возвращеши откуда его 
стали титуловать «придворнымъ балетмейстеромъ». 

Его дочь Мар1я (Валберхова, какъ ее именуютъ современныя ей афиши) 
знаменитая актриса первой половины нын^^шняго в'Ька (родилась въ 1788 г., 
умерла въ 1867 г.), соаерница не мен1^ знаменитой актрисы (< русской т-11е 
Жоржъ») Е. С. Семеновой. М. И. В. была ученицей князя А. А. Шаховского, 
который вмбст]^ съ Грибо'бдовымъ писалъ для нея пьесы. 

Сначала В. ставилъ балеты вм1^сте со своимъ предшественникомъ^ балет- 
мейстеромъ Еанфани (сБеверлей», «Женщина дезертиръ», «11игмал10нъ> идр.), 
а зат]^мъ одинъ: «Новый Вертеръ> (1799), «Ув1^нчанная благость» (2 д., 
Спб. 1801), «Амазонка или разрушеше волшебнаго замка» (3 д. Спб. 1815), 
«Генрихъ 1Г» (4 д., Спб. 1816), <Еамилла> (3 д., Спб. 1814) и мн. др. 
Совм^^стно съ изв1^стнымъ Огюстомъ, В. сочинилъ балеты: сРуссше въ Гермаши» 
(4 д., Спб. 1813), «Гешй благости» (1 д., 1814), сТоржество Росс1М» (3 д., 
Спб. 1814), «Марсъ и Венера» (2 д., Спб. 1815) и др. 

Мнопе изъ балетовъ В. выдаются драматическимъ интересомъ. Изъ 



1') О немъ: 1) Араповъ^ «Летопись русскаго театра», Спб. 1862, стр. 162, 195, 
207, 214, 217, 220, 222, 229, 242, 245, 247, 248, 255, 277, 865 в др. 2) Еараты1и9Л, 
Записки. Спб. 1880 г. стр. 8, 53, 54, 108, 109; 8) Волыръ, «Хроника Соб. театровъ» 
Спб. 1877—1884; 4) Бадетоманъ {К. Л. Скальковскгй), Бадетъ, Спб. 1882, стр. 162 
и др.; б1огр. составдяетъ перепечатку изъ «Энцикж. лексикона» Плюшара; 5) сАр- 
хнвъ дирекц1и Императорскихъ театровъ», (Спб. 1892. отд. Ш, стр. 76). 6) Генн^лди^ 
Словарь т. I. 7) Умсмекгй въ с Энцикдоп. Словаре» Брокгаувъ-Ёфрона. Отзывъопер. 
сСорок^Ь ВоровкЪ»: сСынъ От.» 1816, 1«1 42. 

*) Въ болъшинствЬ справочныгь кннгъ (въ томъ числ^^ у Говнадн) годъ рож- 
ден1я Б. укаванъ 1766 г. годъ смерти -1820. Сообщаемыя-жс зд'Ьсь даты любезно 
сообщены намъ 6. И.',Саитовымъ, который опиоалъ нхъ съ надгробнаго памятяква 
В. на Смоленскомъ кладбип^. О. Л. 

*) оаначшются статьи, им'Ьющ1я характеръ первоисточника. 
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его ученицъ прославилась Евг. Ив. Колосова. Свои досуги В. посвящалъ ли- 
тератур1^. Овъ былъ трудолюбивыиъ переводчикомъ для театра, преимуще- 
ственно съ французскаго. Его переводный комед1и многократно ставились: сДва 
гренадера» (3 д., шла въ 1юа^^ 1803 г.), «Два слова или ночь въ Лс^ъ 
(опера-водевиль въ 1 д., шла 22 ноября 1809 г.), «Молодость Генриха У» 
(ком. въ 3 д., шла въ 1812 г.), «Держитесь природы» (ком. въ 1 д., шла 
13 октября 1815 г.). Изъ его переводовъ изданы: комед1и «Стряпчш» (3 д., 
Спб. 1808) и «Урокъ мужьямъ> (1 д., Спб. 1809), драма: «Сорока-воровка» 
(3 д., Спб. 1816) и «Зам1^чан1я росс1яннна о мн'Ьши иностранныхъ объ Россш» 
(Спб. 1813). В. оставилъ записки (см. «Записки Жихарева» М. 1891, стран. 
259, 283 и 334). 

У балетмейстера В. были сыновья: Иванъ (родился въ 1800 г.), воспи- 
тывавш1йся въ горномъ корпусе, служивш1Й ВП0СЛ1&ДСТВШ въ департамент)^ 
внешней торговли и въ чин^^ коллежскаго ассесора умершШ въ 1845 г. и 

2) Павелъ Ивановичъ Вадьбергъ{^ОА. въ 1811 г.), служившШ въ мини- 
стерств^^ иностранныхъ д1^ъ и умерппй въ 1876 г. въ чин1& д^^йствительнаго 
статскаго сов^^тника. Онъ былъ женатъ на драматической актрис^^ Е. Л. Ео- 
пыловой. Перевелъ (главнымъ образомъ съ французскаго языка), пьесы О Д^кя 
театра: 1) ^Слесарьъ, др. 1835 г., съ П. С. Федоровымъ; 2) ^Искусство 
платить долгиу, вод. 1835 г., съ П. С. Федоровымъ; 3) < Несч(1стье кр€^ 
савщъ^ водев. 1835 г.; 4) «Дочб скупают, др. 1835 г.; 5) ^Женщина въ 
30 лптьъ, ком. 1838 г.; 6) ^^Герг^ская коронаъ^ ком. 1839 г.; 7) ^Каспаръ 
Гаузеръу, драм. 1839 г. (объ этой пьесЁ см. воспоминан1я Леонидова въ 
«Р. Ст.» 1888 г. Зй 4 стр. 23); 8) ^Тайнау, др. 1840 г. Сынъ П. И. В.: 

3) Николай Павловичъ ВальбергЬу инженеръ-технологъ, окончилъ курсь 
въ технологическомъ институт^^ въ 1866 г. Въ 1870 г. ему было поручено 
тверскимъ земствомъ устроить и организовать техническое земское училище въ 
РжевЪ; но благодаря энергическому противод'Ьйств1Ю гр. Д. А. Толстаго (см. 
Сборни къ тверскаго земства начала 70-хъ гг.) училище пришлось закрыть 
черезъ 2 года. Н. П. Вальбергь у']^халъ тогда за-границу, гд1^ прожилъ около 
8 л^^тъ, посвятивъ почти все это время на изучеше химической промышлен- 
ности Герман1и, Франц1и и Англш. Въ настоящее время состоять на служ№& 
въ 9кспедиц1и заготовления государственныхъ бумагь. В. напечаталъ рядъ 
спец1альныхъ сообщен1й и зам'Ьтокъ въ загранвчныхъ химико-техническихъ 
журналахъ 8сЬе1Ыег'а, Бш^1ег'а, Мивзргаи'а! въ «Горн. Журн», «Запис- 
кахъ Ими. Техн. Общ.», «В1^стн. Промышленности» и др. Въ отд1Уьномъ изд. 
вышла составленная имъ вм1^сг]^ съ Ф. Ф. Павленковымъ книжка < Популярная 
химгяу^ съ 35 рисунками. Спб. 1874 *), им1&вшая 3 изд. 



>) Он^ не напечатаны и отм^^ченные при на8ван1я нхъ годы показнваготъ 
когда ов^Ь быдя поставлены. 

^) Отзывъ о ней Н, Д—на въ «Сдов%» 1881 г. № 4. 
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у вышеназваннаго коллежскаго асессора Ив Ив. В. былъ сынъ тоаке 
4) Иванъ Ивановинь В. 1[), воевный инженеръ, генера1ъ-ма1оръ, ро- 
дился въ Петербург1^ въ 1825 г., умеръ 11 иая 1887 г. и аохороненъ въ г. 
По (южная Франц1я). Воспитывался въ Дворянскомъ полку и Николаевской 
инженерной академ1и. Въ посл'Ёднее время своей службы былъ членомъ ин- 
женернаго комитета главнаго инженернаго управлен1я и начальникомъ иекус- 
ственнаго отд'Ьлен!я того же управден1я. Пользовался блестящей репута- 
щей какъ военный инженеръ, техникъ, строитель и знатокъ своего дфла. 
Челов^^къ идеальной честности, онъ умеръ нищимъ, хотя всю жизнь 
им1^лъ д'Ьло съ казенными милл1онными сооружен1ями. Работалъ въ коммие- 
С1яхъ: кр1&постной, казарменной и другихъ. Былъ членомъ обществъ: техниче- 
скаго и охранен1я народнаго здрав1я. Въ 1859 г. былъ вомандированъ за-гр&- 
ницу для покупки машинъ и приборовъ для жел^^знаго моста, строившаг^ся 
черезъ Вислу въ Варшав1^. Былъ делегатомъ и окспонентомъ отъ военно-ян- 
жеиернаго в1^домства на выставкахъ: въ 1867 г. на всем1рной — въ Париж;1^| 
въ 1870 г. на мануфактурной — въ Петербург^^, въ 1872 г. на политехниче- 
ской — въ Москв1Ь (за нее золотая медаль), въ 1873 г. на всем1рной — въВ1^в1Ь, 
въ 1876 г. на гипенической — въ Брюссел^^ и въ 1880 г. на электрической — 
въ Париж1^ (за посл'Ьдшя дв1& — бронзовыя медали). Въ 1870 г. по Высочай- 
шему повел1^н1ю былъ командированъ на театръ военныхъ дЪйств1й во Фран- 
щю. И. И. В. былъ кавалеромъ русскихъ орденовъ до Владим1ра II ет. 
включительно и иностранныхъ: Французскаго — Почетнаго Лепона Еомандор- 
скаго креста, Прусскаго— Короны 2 ст. съ мечами и Австр1Йскихъ: — Хел16в- 
ной Короны 2 ст. и Командорскаго креста Франца-1осифа. И. И. В. работалъ 
въ «Инженерномъ Журнал1^>, гд1^ были напечатаны, между прочимъ, елЪ- 
дующ1Я его статьи: 

1) сО переносниоеъ трубиатыхь 1солодиажь> сИнж. Жури.» 1867 г., М 10. 
2) €Примпрши1 осада Кобленцу вг 1868 г.ъ сИнж. Журн.» 1869 г., № 8. 3) ^Трупа- 
сжигательныя печи па р. Шекснпъ <Инж. Журн.1 1870 г., М 9. 4) гВоенные теле- 
графы въ Пруссги въ войну 1870 г,ъ сИнас Журн.» 1871 г., 16 11. 5) ч.Электвцяе- 
скгй далъномпръ хг. Симеиса и Гальсм въ Берлинп^ сИнж. Жури.» 1872 г., Л6 1. 
6) €Графическгй способъ спрямленхя дуги круга* 1Ь. 1872 г. 16 2. 7) яОнеркь военшыхь 
дпйстегй подъ французскими крппастями въ 1870^1871 гг.ъ <Инж. Журн.» 1878 г. 
№ 5 н 6. 8) ^Обворъ Впиской всем^мой выставки 1873 г, въ военпо-иноюеыернажъ 
отногиенгиъ сИнж. Журн.» 1874 г., }^ 9 и 10. 9) Замлтки о нпкоторыхъ отра» 
еляхъ инженерной службы въ ЛвстрЫъ <Инж. Жури.» 1874 г., >1Л- 1 и 2. 10) сЛа- 
мяти покойнаю Н, А. Рыдзевскаюъ сИнж. Журн.» 1878 г., 16 4 и 5. 11) €3амшшисы 
объ опытахъ, прог^веденныхъ на литейномъ заводп въ Вурэ/аъ надъ мектрычестип 
оевтв^енгемъ мастерскихъъ (переводъ съ франц.) сИнж. Журн.» 1879 г., Ни 19) Мп; 
женеръ-Генералъ Э. И, Герстфельдъъ, Некрологъ. сИнж. Журн.» 1879 г., № 8. 18) ^Дере- 



'}') О неиъ: 1) сРус. Инв.» 1887 г. М 104; 2) друг1е гаветные нехрологж въ 
конц^Ь мая 1887 г.; 3) «Истор. В'Ьстн.» 1887 г. М 9; 4) Языковъ^ Обаоръ. 
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ноеныя желязныя дороги по алстемл Дековиляу «Ишк. Журн.» 1879 г., М 4. 14) иПо» 
левые бараки Лвстргйской оккупацгоиной армЫ въ Босигщ 1Ю систем» Г*. Фелькнера» 
сИнш. Журн.» 1879 г., № 7. 

Д-бти П. И. Вальберга: 

5) Иванъ Ивановичъ Вальбергъ, лейбъ-гвард1и Павловскаго полка штабсъ- 
капитанъ. Родился въ 1859 г., восиитывался въ I военной ги11наз1И (нын'Ь — 
I кадетшЁ корпусъ), I военномъ Павловскомъ училищ1^ и въ Николаевской 
акаде1|1и генеральнаго штаба. Произведенъ въ офицеры въ 1878 г. Имъ на- 
иечатаны: 2'ая часть исторги Павловскаго полка (€Истор1Я л.-гв. Павлов- 
скаго полка 1790 — 1890. Составленная: ч. I Вороновымъ и Бутовскимъ 
ч. II Валъбергомъ и Кареповынъ. Спб. 1890 г.). и разныя статьи по 
военной истор!и въ €Нив1^>, сВсем]рной Иллюстр.» и «Воен. Сборник'Ь». 

6) Александръ Ив, Вальбергь^ ар1С1и поручикъ, помощникъ столо- 
начальника главнаго штаба. Родился въ 1861 г., воспитывался во 2 военной 
гн11наз1и (нын1^ — 2 кадетсшй корпусъ) и въ петербургскомъ п^^хотномъ юн- 
керскомъ училищ1^. Произведенъ въ офицеры въ 1881 г. ПомЪщаетъ статьи 
въ «Гражданвн'Ь» и <Н. Времени». Его < Воепоминангя о С. Я. Надсонтьу 
вапечат. въ Енижкахъ Нед1Уи> 1891 г., № 1. 

У балетмейстера Вальберга (Валберха) былъ брать Степанъ, им%вш1Й 
сына Ивана Степановича, сынъ котораго 

7) Александръ Ивановичъ Вальбергъ — оопрозванш «Длинный> — (нын1^ 
покойный) академикъ архитектуры и знатокъ русскаго стиля, печаталъ много 
свонхъ работъ въ журнал1^ «ЗодчШ». 

Вальдемаръ, Христ1анъ Мартыновичъ (Кг1&за118 \УаИетаг8, С. \Уа1- 
с1етаг8) латышско-руссшй общественный д1^тель и писатель |). Род. 15 ноября 
1825 г. въ усадьб1^ Вецъ-Юнкуръ, Арлав. вол., Тальсенскаго у., | 25 ноября 



I) Б1ографическ1я св%д%н1я о немъ: 1) Новый представитель русской идеи. 
(«ВЬсть» 1866. ЛЬ 23). 2) сРяжскШ В*стникъ> 1882 г. М 165 — 168. 8) Списокъ 
мданШ X. М. Вальдемара о мореходныхъ школахъ и мореходстве. Составленъ по по^ 
воду совершившаюся въ 188Я %, Зб-лтпгя дпятельности X, М, М. 1882. «Изв^- 
ет1я Имп. Общ. для сод. руссж. торг. мореходству». Вып. X. Придожен1я. Стр. 168 
— 184). 4) Оыавленге постановленгй и заключенгй Общаго Собрамя и Правленгя Им- 
перат Общ, для содпйствгя рус, торговому мореходству- (Изв. Вып. 14, придож., стр. 37 
—99. Составленъ член, Правленгя Ив, Моис, Еазачкомъ, М. 1884. (6 Кггзс^апг» }^а1- 
детагв загса й$\Ъ%оё ип йагЬа. РеНг йазсНа^еет тагеггаХеет ^акгаНзгз ип аргакзНзг» 
Лгопи МаНзз, (въ журн. «Аив^готв! >1 7 — 12, за 1891 годъ) я въ томъ-же № 9. Воспо- 
мивашя Э. Барона. 6) К, В(рангель). Вальдемаръ, «Эяцикд. Сдов.>, т. УП. стр. 130' 
7) Газетные некрологи въ газетахъ 1891 г., конца ноября. 8) А1Ъат Асас1ет1вшп, 
над. 1889 г. стр. 461. 9) Памяти X М, Вальдемара. М. 1893 Ъ^, 66 стр. съ портр. 
(отд. отгискъ 46 вып. «Ивв*ст. Общ. д. сод. рус. торг. мореход). 8д4сь пом*щвны 
р4чя и воспоминан1я И. Д. Крюгера, Н. П. Боголюбова. Н. И. Сахарова, А. И. Завд- 
берга И. И. Фнддера. 
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1891 года въ Москв1^. Младшая его сестра — изв1&стная латышская писатель- 
ница, пишущая подъ псевдонимомъ Мар]и Наунанъ (Каптапи Магда) 
или Марш Мединска (Ме^гпзка Мапз'а '*'}. Брать его Генрихъ (| 1879 г.) 
также занимался литературою, издавая разные труды и изсл'Ьдован1я по бад- 
Т1ЙСК0Й, въ особенности по курляндсБОЙ истор1и (си. у Винкелъмана, В1Ы10- 
1Ьеса Ыуошае Ыз^опае 1878). 

По окончан1И курса народнаго училища, самъ занимаясь учительствонъ, 
Христ1анъ Мартыновичъ обучалъ латышей и евреевъ въ м1^стечк1& Сасмак1& 
(СаснакенЬ), а съ 1845 по 1849 г. былъ волостнымъ писаремъ въ Ругентал1&, 
Эдвален*]^ и др. жЪсг, Благодаря сочувств1Ю рижскаго генералъ-губерватора 
получивши рекомендац1ю къ Гагедорну въ Либав1^, В. въ 1849 г. былъ при- 
нять въ число учениковъ тамошней гимназ1и. 24-л1&тн1Й гимназистъ въ сво- 
бодное время приготовилъ къ печати латышскую книжку «300 разсказовъ 
(з^азИ)», которая въ 1852 г. и вышла въ св'1^тъ иждивен1емъ г. Гагедорна. 
Сумма, вырученная отъ продажи книжки, назначалась Вальдемару на покрыт!е 
издержекъ его по обучен1Ю въ гимназ1и и потомъ, съ 1854 г., въ дерптскомъ 
университегЬ. Въ вакац1онное время Христ1анъ Мартыновичъ объ^^жалъ Еур- 
ЛЯНД1Ю. Въ Дерпт1^ В. изучалъ государствов1&д1&н1е, политическую 8коном1Ю и 
друпя науки и былъ центромъ кружка младо-латышей (Тип^-ЬеН^еп), соби- 
равшихся на изв1^стныхъ «латышскихъ вечерахъ» (1а11?ее8сЬи т^акап). Еъ 
кружку принадлежали Баронсъ**), Юр1Й Аллунанъ, Юрьянъ и др. 

Изъ латышскихъ вечернихъ собрав1Й возникла потомъ латышская 
студенческая корпорашя <Летошя>. Въ ма'Ь 1857 г. въ дерптской еженедель- 
ной газете сШапд» въ № 18 и 19 появилась довольно обширная статья 
студента Вальдемара о способностяхъ латыша и эста къ мореходству. Эта пер- 
вая боевая статья В. старалась исторически доказать, что оба упомянутый 
племени еще въ ХП-мъ стол1^т1и отличались въ аЪл% мореходства, какъ видно 
изъ хроники Генриха Латыша и т. д., что, конечно, 600-л1^тнее кр^^постни- 
чество должно было уничтожить мореходное мужество и снаровку, но что те- 
перь все это должно измениться, и потому учреждеше мореходныхъ шволъ 
для латышей и встовъ есть дело первой необходимости. 

Кончивъ въ 1858 г. курсъ со степенью кандидата, Хр. Март, отправился 
въ ПетербургЬу поместился въ доме Академхи Наукъ и сталъ сотрудничать 
въ редакцш «81). Ре1;ег8Ьаг^ег КеНоп^:», где и пиеалъ разный статьи, какъ 



*) Сравн. ея б1ограф1ю, составленную М. Лрамомъ въ «8а1т11ее18сЬп оп 2е1- 
1еп11 ка1епдаг8> 1893, стр. 1—8. 

**) Известный своими трудами по прибадтШской бибшографш (ихъ мвданъ: 
Указатель сочиненШ о хоренныхъ житежяхъ Прибалт1йскаго края) и по собярав1ю 
латышскихъ народныхъ песенъ. Онъ же былъ впоеледств1и главнымъ сотружннкомъ 
и временно редакторомъ петербургской латышской гааеты и т. д. 
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о бытФ балт1Йскихъ крестьянъ, такъ и о русскомъ торговомъ флот^ и о необ- 
ходихости мореходвыхъ шкодь для рыбаковъ и каботажниковъ. 

Статья €Русск1Й торговый флотъ» обратила на себя особое внинаше Его 
Высочества генералъ-адмирала Константина Николаевича, который предложидъ 
В — у составить на ][1^стахъ «подробное взсл1^дован1е н1&стнаго судоходства, съ 
нзыскавхемъ средствъ развить оное и еще бол1^е привлечь жителей къ морской 
промышленности >. Командировка дала В. возможность не только объ']^дить все 
морское побережье отъ прусской границы до Петербурга, со включен1емъ 
острововъ Эзеля и Даго, по также собрать весьма подробный и статистичесшя 
св1^д1^шя, такъ какъ князь Александръ Аркад. Суворовъ-Рымниксшй оказадъ 
командированному самую д1^ятельную поддержку. Отношен!я В. къ князю Су- 
ворову лучше всего характеризуются словами составителя списка трудовъ В. 
на стр. 171, въ прим'1&ч: «Весьма гуманный князь, поддержавш1й рекоменда- 
тельными письмами В. до и посл1& пос^^щев1Я университета, затЬмъ рекомен- 
довавш1Й его въ 1859 г. Валуеву въ С.-Петербург1^, а затФмъ, уб^^дившись 
въ предстоящей блистательной карьере автора, дадъ ему самый искренн1Й и 
дучш1Й сов^^тъ: прежде всего расположить къ себЪ весьма вл1ятельное бадт1Й- 
ское дворянство^ при исполнен1И командировки. Но авторъ, при всей глубокой 
преданности князю, къ своему весчаст1Ю, не имЬлъ способностей, нужныхъ 
для того, чтобы следовать этому истинно отеческому совМ7 уже потому, что 
онъ съ 1852 года участвовалъ въ И8дан1и латышскихъ книгъ и по поводу 
этого д&1а составилъ среди дерптскихъ латышскихъ студентовъ скромный 
латышско-литературный кружокъ, который въ глазахъ подозрительныхъ н'Ьм- 
цевъ скоро сд'Ьдался ненавистнымъ м подучилъ прозвище сначала «Вальдема- 
рова кружка», а потомъ «Молодой Латыш1и». Но главная и ближайшая вина 
В. состояла въ томъ, что онъ въ тоже время высказался въ «81;. Ре^егзЪ. 
ТлИип^^ противъ проекта дня — продажи вс^^хъ лифлянлскихъ и курлянд- 
скихъ им^^шй м^^стному дворянству, чтобы улучшить государственные фи- 
нансы». И такъ расположеше св1&тлЪйшаго князя и П. А. Валуева не могло 
^е охлад'Ьть весьма быстро, особенно, когда въ начале 1862 г. авторъ из- 
готовидъ и подалъ А. В. Головнину обширную записку о необходимости н1^ко- 
торыхъ балт1Йскихъ реформъ и затЬмъ, съ 1862 г. по 1865 годъ, сталъ изда- 
вать въ ПетербургЬ латышскую газету « Рв1егЪаг8:е8 А\1^8а8». Встр'Ьтивъ го- 
рячую поддержку въ Аксаковскомъ «ДнЬ>, газета Валмемара возбудила не 
мен^^ горячую вражду къ е^Ъ со стороны всесильнаго тогда балт1йскаго 
баронства. Оно усп^Уо гд1^ нужно осв'Ьтить деятельность В. по своему, въ 
его етремлешяхъ поднять народное самосознанхе латышей была усмотр^^на 
«опасность», и газету, по представлешю рижскаго генералъ-губернатора, зак- 
рыли. 

Дальнейшая мздатеяьевая и неутомимая агитаторская деятельность 
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в. сосредоточилась на устройств^^ нореходныхъ шкодъ и вообще развит!! руе- 
скаго иореходнаго д'1Уа. 

Посд'Ь закрыт1я газеты, единственвымъ повровитедехъ В. остался А. А. 
Зеденой, иивистръ государствен выхъ ииуществъ, разр1^шивш1Й ему состоять 
при его министерств^^. Съ 1867 года Христ. Март, переседидся въ Москву н 
остался тамъ до самой своей смерти. Радостныя и горестный событ1Я жизни 
В. тЬсно связаны съ его идейной д1^ятедьностью, съ уси1^хаии его 8ав1^тиыхъ 
пдановъ до устройству сВадьдемаровыхъ шкодъэ и русскаго торговаго фдота. 
Не смотря на безконечныя хлопоты В. въ миннстерствахъ морскомъ и финан- 
совъ, первоначально не нашди возможнымъ отпустить хотя бы 500 или 1000 
рублей для пробнаго введен1я седьскихъ мореходныхъ шкодъ, и В. въ 1864 г. 
устроидъ сборъ пожертвован1й въ пользу пробной мореходной школы въ Гай- 
наж1^. Но уже въ 1867 году энергическая и многосторонняя агитац1я В. ув1&н- 
чалась усп'Ьхомъ: въ государственномъ сов1&т6 утверждено было по его проекту 
«Подожеше о мореходныхъ классахъ». Политехническая выставка 1872 т. 
въ Москв'!^ дала давно ожидаемый случай къ организац1и въ центр^^ Росс11 
общества для поощрен1я мореходныхъ шкодъ и вообще сод1^йств1я руесвону 
торговому мореходству. Первымъ секретаремъ и безсм^^ннымъ неутомимымъ 
д^опроизводитедемъ Общества былъ Вальдемаръ. Въ 1882 году въ Москв1^ 
торжественно отпраздновали 25-д1^т1е литературной д1^тельности В. Общество 
въ X выпуск'Ь, въ придожен1Яхъ къ протоволамъ 1881 г., издало еписокъ его 
издан1й по мореходству, а датышсшя Общества поднесли ему рядъ гдубож10- 
прочувствованныхъ едресовъ. 

Въ 1881 году, благодаря трудамъ В., вышелъ ьъ свЪть первый сСои- 
сокъ судовъ русскаго флота». 

Не смотря на то, что вс% статьи В. носили епец1альный характеръ, онъ 
въ каждой изъ вихъ касался прямо или косвенно того, что ему было всего 
дороже — блага родного ему латышскаго народа на почв'Ь нац10нальнаго вамо- 
развит1я. И правъ овъ былъ, когда въ 1888 году, въ такой сухой на видь 
етать'Ь, какъ «Организация нашихъ мореходныхъ шкодъ» въ особомъ прн- 
ложен1и «Русск1Й языкъ», коснулся вопроса объ обрусенш мореходныхъ шволъ 
и дадъ сд1^дующую формулировку своего взгляда на 8начеи1е провинцЁаль- 
ной общерусской литературы. Статья, по задач'Ь своей, ограждаетъ ииородцевъ 
отъ насильственныхъ ультра-патр1отическнхъ стремлешй обрусить форму (ио- 
средствомъ введен 1я русскаго шрифта *) и содержан1е ихъ областныхъ лмте- 
ратурныхъ произведен^. На стр. 224 мы читаемъ: 

«Тутъ я считаю веобходимымч. сказать между прочнмъ н1^сжолыба 



*) Сравн. рефератъ мой, читанный въ С.-Петерб^фН^, въ Филолог. Общеетв^1 
сЗОО-гЬтвШ юбилей существован1я Латышевой письменностн». (сВижен. ВЬетннкъ», 
М 1^4 отъ 16 1ювя 1687 г. и сОеепаа Ьара» Л6 114 отъ 23 мая того же года). 
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строкъ о себ* лично. Я нахожу не лишнимъ упомянуть, что я уже 
много работалъ въ пользу обрусен1'я Балт1Йскаго края и едва лй не 
бол*е другихъ, д1Ьйствуя съ полною энерпею уже 25 л'Ьгь. Я паппсалъ 
цфлый рядъ передовыхъ и другихъ статей въ «Московскихъ В1Ьдомостяхъ> въ 
1867 — 1870 гг. по этому вопросу; я создалъ въ 1862—1865 г. въ Петер- 
бург1^ латышск]й журналъ съ несомн1^ннымъ славяпскнмъ направлен1емъ, 
столь сильно огорчившимъ тогда балт1искихъ ц']^мцевъ; я издалъ русско-латыш- 
сши и латышско-русск1н словарь, составлялъ проекты энергичнаго обрусен1я 
прибалт1Йскихъ учебныхъ заведен1Й и проекты другихъ подобныхъ правитель- 
ственныхъ м'Ьръ (наприм1^ръ военнаго в']&домства). Руководясь сначала въ моей 
петербургской латышской газет1^ 1862 — 1865 г. главною идеею, что мои со- 
племенники латыши и ихъ (довольно близк)3 къ русскому) языкъ должны 
быть сближены съ славяпскимъ м1ромъ добровольно^ путемъ печати, особенно 
латышской печати, я исполнилъ государственный долгъ добросов']^стно, не 
емотря на ожесточенный нападки н']^мецкихъ противниковъ, хорошо понимаю- 
щихъ суть д1^ла, и не смотря на полное отсутств1е защиты со стороны рус- 
скихъ, въ то время равнодушныхъ людей (и потому не р1^дко елужащихъ 
сл1^пымъ оруд1емъ для н'Ёмцевъ, коль скоро это посл1&днвмъ нужно). Даже и 
теперь никто изъ латышей, т. е. изъ друзей моихъ, а также изъ противни- 
ковъ, т. е. н']&мцевъ, не отрицаетъ того факта, что мн1&, пользующемуся 
обстоятельствами, принадлежитъ честь введен1я новаго, бол'Ье славянскаго на- 
правлен1я въ латышской литератур1&, направлешя, которое теперь уже не мо- 
жетъ быть и не будетъ искоренено. Это новое направлен1е посл1^ 600-л'Ьт- 
няго, почти неограниченнаго владычества н1&мцевъ, можетъ и должно созр'Ёть 
и дать полезные для государства результаты, недостижимые конечно въ ко- 
ротк1Й срокъ. Масса латышскаго народа очень сочувственно относится ко всему 
русскому, а потому можно достигнуть еи^е многаго, пользуясь, такъ сказать, 
ютовымъ матергалом7,— сочу всшемъ народной массы. Это настолько в1>рно, 
что опытные противники н^мцы, то и д'кло, стараются уб1^дать равнодуш- 
ныхъ русскихъ въ томъ, что сказанный готовый матер^алъ должевъ быть 
поскор'Ьб растраченъ и уничтоженъ совс^^мъ такими крутыми м']^рами, которыя 
и не об'1^щая никакихъ полезныхъ для государства результатовъ, поразили бы 
весь народъ своею суровостью...» 

Въ общемъ д'Ьятельность Хр;1ст1ана Мартыновича Вальдемара гЬсно связана 
съ истор1ею латышской литературы и новыми вь ней нацравлвн1ями младо- 
латышскимъ и славяно-русскимъ. Но и въ истор1и русской общественной 
мысли Вальдемаръ заиосиалъ ееб'Ь своими неутомимыми трудами, страстной 
агйтац1ею и непоколебимой уО'Ьжденностью имя зам']&чательнаго борца за раз- 
вит1с самостоятельнаго торпитго флота и широкое распространен!е просв'Ьще- 
в1я среди мореходовъ и прибрежиаго населен!я какъ Балт1Йскаго, такъ и С1^- 
вернаго, Азовскаго и Чернаго морей. 

5 
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Хорошо образованный подитико-экономъ и юристъ, онъ съум1^ъ дать 
торговому мореходному д'Ьду новыя прочныя начала, всюду внести преданность 
къ Д&1У и вселить в1^ру въ будущность русскаго мореходства. Для своихъ 
земляковъ онъ навсегда остался прим^ромъ патр10тическаго служен1я интере* 
самъ не одной только гЬсной своей родины, но и вообще Россш. Его оригиналь- 
ная и ц1^львая личность и сила его характера выражались во всЬхъ его начи- 
нашяхъ и предпр1ят1яхъ и заставили современннковъ его думать и говорить, 
что кружки, общества и учреждешя, имъ устроенныя, должны по всей спра- 
ведливости называться «Вальдемаровскими». Въ память В. обществомъ Сод. 
морех. установлены 2 прем1и для лучшихъ учителей мореход, школъ. 

X. М. Вальдемаръ напечаталъ въ журналахъ и отд&гьными издан1ями: 

1853. 1) 300 зЬаНзН. Ьеерцуа. 

1855, 2) Л&п^апдеп, ВШег8сН1о88 чп€1 Р^^Vа^ди^ гп КиНапй Ьезипдеп 1хт 
7<ясоЪ ТгМгхсЬ Вапкап (^ 1724% п«6в< егпгдеп Аптегкипдеп ипс1 егпет АпНапде 
ГСП С, ТГоИешаг. Въ €1п1апс1ъ Н 14 — 16. Отд. оттискъ: ВогрсЛ. 1856, 28 стр. 

1857, 3) ХТеЬег йхе Ве/аКхдипд йег ЬеИеп ппд. ЕвЬеп еиш {^еелоеаеп. Въ журн. 
с1п1ап(1», № 18—19. 4) 11еЬег сИе НегапегеНипд д€Г ЬеШп ипй ЕШп гит Зееюеае» 
пеЬвЬ НоИгеп ипй ЛрНаггвтеп гп Вегид аи/ ^1€ ^п^и8^^ге^^еп^ ШеПес^иеЦеп ипЛ 
81сЛх8Н8скеп УегНаИпШе йег ^ге% ЬЫШсЫп Рготтеп. Богра!. 1857. 112 стр. Ш 8®. 
Статьи эти (8 и 4), переведенный на русск1й явыкъ Дерптскниъ проф. Розберюмъ 
посланы были въ сМорской Сборникъ», но не были напечатаны, а ВЫ1- 
валн ядовитую критику А. В. Фрейгата {•[ 1880), одного ивъ редакторовъ. жур- 
нала. 

1859, б) ПсЬег й%е МШе1 йеп 8ееНапЛе1 \п €1еп ЬЫШсТ^еп Ргатпхеп ЕиШап^Ф- 
еиЬеЬеп, 27 стр. 1п 8*. 6) ХТеЬег ипзегеп Веетап881апс1, Е1^. с2е111ш^». 

1860, 7) Русскгй торговый флотъ^ именно БалтШскгй, ею оостоянхе^ рскзвите 
и будущность. «С.-Петерб. В'Ьд.1 1|( 10 и П. отд. отг. 32, стр. ш 8*; сМорсхой Сбор- 
никъ», т. 46, >1 8, отд. Ш, стр. 109—152; отд. отт. 44 стр. ш 8«, Переводъ поол^Ьд- 
ней брошюры («Морск. Сбори.») появился въ с1опгпа1 (1е 81. Ре1ег$Ъоиг9» въ 1юн% 
того же года (срв. ^^ 6 — 9 сСписка»). 8) Раяборъ соч. Спага <2а81&п(1е ^ев Гге!еп 
Вапегп81апде8 1п Кшг1ап(11, въ журнал'Ь сШапс!», >1 48, стр. 871. 9) О пробномь 
введенги морской записи въ Прпбалтгйскомг крап, 36 стр. ш 8*^. 

1861. 10) Ви881апск Vо^к88сН^^^еп Vот VЫк8и)г^^Н8С?м/'^^%сНеп 8^апс^рипк^ Ъе{га- 
сНШ, 81. Ре(ег8Ъиг^, 1861. 11) Письмо барона (потомъ графа) Эвальда фонъ-Унге^ 
Штернберга съ острова Даго къ В. касательно таможенныхъ ст^свеяШ. (сМорек. 
Сборникъ». 1861, >В 2). 12) О посллдств^яxъ рсхзличгя въ нашемг тсшоженномг пт^- 
рифп для сухопутнихъ и морскихъ границъ, (сМорск. Сборн.» т. 52, № 3, См^сь сСо- 
врем. Обовр.» стр. 28 — 27). 13)0 мнимыхъ пре71ятств%яхъ къ развитЫ нашею тор^ 
юваго флотау преимущественно на Балтгйскомъ моргь, («Морск. Сборн.» т. 52, Х 
4, отд. Ш, стр. 197-216), 22 стр. ш 8®. 

1862. 1^)Ва1Н8сНе, патепШсН 1Шап(1г8с11е ВаиегпеизЫпйе. Ьегргхд, 1862. 4в 
стр. ш 8*. Срв. Е1^а8сЬе Нап(1е182е11ап(|^ отъ 21 марта. 15) О морскихъ униличцахл 
торюваю флота въ Германхи, (сМор. Сб.» т. 58, >1 4, отд. Ш, стр. 269— 
289). Рец. «Воен. Сб.» т. 25, >& 6, отд. П, стр. 498. 16) ЛУхс 8ее8сНи1€п КогООеш^- 
зсМапЛз. (Аиз вег <,81, РеЬегзЪигдег ^РлЫпдъ ЬезопЛегз аЬдейгискЬ,) 34 стр. 1п 8*. 
Дополнен1е къ стать']^ «Мор. Сб.>, 1860 г. )^ 3. 17) О преподаванхи наукъ морепла- 
ванхя въ Россш, («Мор. Сборн.» т. 58, № 4, отд. Ш, стр. 290 — 808^. Рй^ 
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сВоен. Сборн.» т. 25, >& 6, отд. П, стр. 498—499. Въ франц. перевод'^ въ €^ош^^а1 
^е 81. Ре(ег8Ъ.» того же года. 18) Нгьсколько даннихъ для историко-статистическаго 
обозр9мхя Рижскаю торюваю флота въ XIX етоллтги, (<Мор. Сборн.» т. 69, 16 
6, сСх'Ьсь», стр. 12в — 188). 19) Чгьмъ должны и чжмг могутг наши низшгя мор- 
скгя учнлпща содп»йстеовать развитгю наи1е10 морскаю дтьла, (сМор. Сборн.» 
т. 61. >6 8. отд. Ш. стр. 255—262. 20) Мекленбургское судохозяйство, кат образецъ 
для создангя будущаго судохозяйства въ РосЫи, с Мор. Сборн.» т. 62 Л& 9, отд. ПГ, 
стр. 13 — 22). 21) Ре^е^Ъи^да8 Липзез. Срв. статью В. Я. Лсинанскаю сВев- 
бардисъ и нЬмцы», въ газетЬ «День» ва 1865 г. Л 49., Латышск1я статьи сРеЪегвЬ. 
Л^пвеа», даже о мореходств'^Ь, пострадали въ этой газетЬ, подъ руками неумодимыхъ 
рнжскихъ ценаоровъ, между тЬмъ, какъ н'Ьмецкое наседен1е, вообще говоря, было 
расположено въ польву идей В. о мореходств<Ь» (сСписокъ» 1. с стр. 175 ад № 25). Въ 
1864 г., по распоряженш министра внутренняхъ д^Ьдъ П. А. Валуева, И8дав1е быжо 
временно прекращено. 

1863, 22) Рыболовство въ Балтгйскомъ морп («Мор. Сб.» т. 64, № 1, отд. Ш 
стр. 1 — 14). 23) Сколько у насъ мореходцев!^ О нагиемъ прибалтгйекомъ морскомъ 
населенхи и наборчь для флота изъ нашихъ рыбаковъ вообще). («Мор. Сборн.» т. 68' 
М 10, отд. Ш, стр. 271—306). 

1864. 24) Каботажъ въ Балтгйскомв морл. («Мор. Сбор.» >^ 3). 25) Швед- 
скгя школы торговаю мореплавангя» (сМор. Сборн.» т. 72, М 5, отд. Ш, стр. 63—86). 
26) ВедитепЬ йет тззхзсНеп УоНсззсКгйеп тот ^аН^е 1864, 

1865 — 1866, 27) ВеНгаде гиг ОевсНгсНге ипа^ЗгаИзНк с1ег ОекШеп- чпЛ 
8сНи1ап8Ш1еп йез КаьзегИск гиввгвсКеп МхпгвЬеггитв €кг УоИсваи/Ыагипд^ пасН 
о^илеПеп ОиеНеп ЬеагЬеНег топ С. ТГоШтаг, 3. ТЬ. 81. Ре1;ег8Ьиг^. 28) Въ 
«81. РееегвЬиг^ег ^еПип^» 1865 г. }б 102 и 103, а также и въ другихъ №Л& я дру- 
гихъ газетахъ появились въ 1863 — 1865 гг. статьи В. о нореходств^Ь н мореход- 
выхъ школахъ. (Срв. «Списокъ», стр. 175, № 26). 

1866, 29) О торювлл и мореплаванги городовъ Данцига и Мемеля, («Морск. 
Сборн.» № 4). 16 стр. 1п 8^ 30) О предстоящемъ преобразовали нашей системы 
школъ торговаю мореплавангя, (сМорск. Сборн.» № 7). 16 стр. 31) О развнтги мо- 
реплавангя у Латышей, (с Морск. Сборн.» № Ю). 16 стр. 

1867, 32) Матергалы для изученгя торговаго мореплавангя въ Прусеги и 
Германги. (Прилож. къ >§ 8 сМор. Сбор.»). 114 стр. 33) ХНе ЬеШпаивгоап^^египд 
пасН Nогодо^ос^ гт 7аНге 1866 ипЛ йге ЬоЛНзсНе ЛеиисНе Ргевзе, Ваи1геп. 1867. ш 8*, 
45 стр. То же самое: Переселенге Латышей въ Новгородскую губернгю въ 1865 году 
(«Моск. В^^д.» 1867 г. № 73—82). 84) Статьи о торговомъ флсгЛ въ №М 12, 19, 32, 
50, 65, 69, 81, 82, 83 и пр. въ газет^Ь «Москва» издав, подъ редакц1ею О, Б, 9й- 
жова и Л, К, Бабста, 35) Статьи В. о томъ же вопрос^Ь въ «Моск. В'Ьд.» 

1868, 36) Статистико-критическгй обзорь вопросовъ^ касающихся торговаго 
флота Россги. Москва. ТУ, У1, 192 стр. 1п 16^ Срв. «Соврем. Литер.» М. 1868- 
Л1 9— 12, 15 и 17. 37) Приглашенге прибреоюныхъ окителей С.-Петербургской, Нов- 
городской, Олонецкой и другихъ губернгй взяться за дпло русскаго мореплавангя. 
I. Москва. 32 стр. 38) Аи(ги( ей ргакНзскет ТНаИдкеИ гиг НеЬнпд ипвегез 
Зеегоезенз патепШсН гт ЬаИгвсКеп Месте. Мозкаи. 1868. 40 стр. Срв. Ве?а1 2(^. 
1868, № 293 и 294. 89) Мехе КаиЪа1аегоа хоаедх, Ьаах^е тегев, Неа поп киг(1(г8 иЛа 
когс1а зеайа. ТагЫз 1868, 29 стр. Переводъ этотъ сд%ланъ ред. газеты «Сакала» 
Якобсономъ, Срв. № 38 и 39 «Списка». 40) 8сЪгегЬеп Vот Вагоп ЕтаппеХ юоп 
Зазз аи( йет 1пзе1 Оезе! ип^ ЛЫюог^. \Уо1(1етага. Мозкаи. (1. 30 Ос1. 1863. 4 стр. 
111 А\ — по русски тоже. 4 стр. ш 4^ 
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1869. 41) Русскге интересы на балпгйскомъ побережьи, «Д-Ьятельность.» 1869 
№ 41, 45, 51. 

1870. 42) Какъ обезпечить будушность нашего морского дгьла, ХХ-|-300 стр. 
ш 8^ 4:^) Очерки исторш Курляндги. («Русск. В-Ьст.» т. 84, М? 12, стр. 367— 3!^5). 

1871. 44) Уа1ег7апсИяс1^г8 ипс1 ОетегптИегдез. 1 НеН. Мозкаи. 256 стр. ш 
12°. {^^^^г^ инЛ ^опаЬ. 0—175. (Пи- Ое^еп^аг! ипй 1Ьго Кашр^е, ЫЬегаИатиз ипс! 
Ка41011а11Ш, 5; ОагИеЬ Мегке!, Кйтр1е (1ег Усг^ап^епЬе!!, 63; "^аппет Утап1а 
87. Егк1&гип{; МегкеЬ). Кев ратюае сге^^сипи 176 — 2р8. (Е1пе кШвсЬе Кк^е 183; 
В1е га8818сЬе Диз11игоСогт 1т А118вте111еп 207). Лиз йег ги.9л».«?сЛгл ТаденШе^-аЬиг 
209 — 255 (ЗиуорЫПе, Е1|:сп1оЬ (1ег УдШсг 209; ПеЬег 6емг188еп81'ге|Ье11 214; Кив- 
шзсЬе ип(1 ^еи1:ясЬе ЛоигпаИзак йЪег ЪаШаске Рга^еп 244.) 2 Ле/1. М.1в71у 352 стр. 
ш 12^ Б1в гиз818сЬе 81й(11е. Огйпипд;. 5. — Бае 8ее>^е8сп ш (1сг Мозкаиог Аи8я1е11ип^. 
78. — Аиз (1ег гиз818сЬеп ^оигпа1^8ик. 94. — ЕЬавз ипй ЕвНап^, Ъа](1$сЬе ВргасЬеп- 
(та^еп е1с 185.— КаиопаИШ^вГга^сп 1п Оеп(;зсЫап(!. 234. — 8ргас]1Уег^1с]сЬ1тд:еа. 
252. ЗсЬиИвЬгег^еЬаИ». 267.;— Соггевропйепхеп. 277. — Кез рагуае сгезсипе. (Д'Ьло 
Витодя въ С.-Петербургскомъ окружи, суд*). 288.— Ба1И8сЬе !2е1Шпв^кгШк. 300. — 
ВаИ18с11е Ега^еп 1п (1ег 1оигпа118ик Беи18сЫап^8. 325. — Б^е В1^а8с)1е 81ас1(?егГа88Ш1^ 
332.— Nо^^>(еI1 337.— Ешрааг ^ог^ейЬег (1а8 псие ги8818сЫе1а8сЬс[е1118сЬе ТУОПегЪисЬ 
346. 4^) Кия81п71(1л ^^Шеог^пнпд юот 15 ^М 1870, }I^о%\^2X^\^^^^,ЩРусск^й торговый 
и военный флотъ. («Рус. В^стн.1.) 49 стр. 1п 8^. 47) Воссгя и моренлаванге. (сБес^да» 
IV). 34 стр. 

1872. 48) Извлеченге изъ отчета изел1ьдован%я X. М. В—а объ устройствл 
по прибрежьямъ Петербургской губ^нги мореходныхъ школъ. 61 стр. {и 8^ По оо- 
ручетю петербургской губернской земской управы въ январе 1872 г. В. объ-Ьхалъ 
прибрежья петербургской губерн1и и загЬмъ пом^тидъ рядъ статей въ «Гдовско- 
Ямбургскомъ Лнстк'Ь!, по распоряжевш) управы была напечатана и выше приве- 
денная брошюра. 49) РусскО'ЛатыилскО'Нпмецкгй Словарь^ изданный министерствомъ 
народи, просвгьщ. Кгеего^ЬаШеевсКи-^аНяи ЖаЫпгге ШоЬа по ТаиЬав Ардагвто* 
всНапая Мгпгя(егуа8. КиззгзсН-ЬеШзск-Веп^зсНев ТУдг1егЬисН НегаиздедеЬеп рот М\п%- 
81еггит (кг У61кзаирс1агипд, М. 1872. УШ, 687 стр. ш 8^ (Ср. «Голосъ». 1871, № 349 и 
360. «Библ. Зап.»). 2-е И8дан{с вышло въ 1890 г.: Хр, Вальдемара^ Русско-Латыш- 
скШ Словарь, С. УУЫ^етага, Кгееюи-ЬаЬгоеезсКи гоаНЫпгге. Митава. 1п 8^ 448 стр. 
50) Воззвапге къ сооруженгю наилучшаю памятника Петру Великому, ноощренгемь 
русскаго торговаго флота, (<Моск. В'Ьдом.» Л& 95. Тоже, сОдессшй В^^стннкъ» Я 
102; — €Рижск1й В^тникъ» № 94). 51) Юбилей Петра Великаю и русекгй торговый 
флотъ. Срв. сСписокъ», стр. 181 — 183, № 45. 52) Общество поошренгя русскаго 
мореходства, (сСоврем. Иав-Ьстш», 1873, М 5). 53) Статьи В— а объ устройств-Ь Об- 
щества для содЫств1я торговому мореходству; въ русскихъ, н^мецкихъ, латыш- 
схнхъи эотскихъ гааетахъ. Срв. сСписокъ», стр. 183, Л» 46 — 53. 54) \УеНз1и1е Кг(Г8етез 
^иНгта1пеекеет. 

1876 — 78. 55). Доклад* X. Вольдемара о путешествги по прибреокьямг Черного 
моря, (печат. на счетъ Фонъ-Мека). 56) По вопросу о каперахъ, 1 декабря 1876 г. 
57) Защита настоящей системы нашихъ мореходнызсъ школъ. 1877. 58) По вопросу 
о крексерахъ (каперахъ) 19 января 1878 г. 59) Приглашенге обитателей Чернаго 
и Лзовскаго морей. 1878 (на счетъ князя Долгорукова). 60) Обзоръ построенныхъ 
Л. Вейде судовъ. 1878. 

1878—1879. 61) Записка о принятги поощрите.гьмыхъ мпръ со с9пороны 
Общества для развптгя судостроенгя. (сИзггЬст. Общ.>, пып. 2, стр. 70—72). 
62) Ктп обезпечить будущность русскаго добровольнаго флота, с Изв. И. О. д.1Я 
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сод^&йств1Я русск. торг. морсх.э, вып. 1. 1870. Придожешя къ протокодаиъ ва 1878 г., 
29 стр. 

1879, 63) Открытге морскою пути въ Сибирь и русскгй торговый флотъ, 
«Русск. В'Ьд.», 1878 г.). «Ивв. И. О. для сод'Ьйств1я русск. торгов, мореход- 
ству!, вып. 2. М. 51—65 стр. 64) Необходимое объясиетс по дтьлу язико- 
впдпнгя и преподаватя иностранныхъ языковъ въ нашихъ мореходныхъ школахъ. 
1Ъ|(1. 100-107 стр. Ответь па статью г. Н. Б, въ «Соврем. Ивв.» 1879 г. № 108. 
65) Ппсколько словъ объ издаваемомъ въ 1879 %. нашимъ о&тествомъ морскомъ ело- 
варл для моряковъ торговаго флота. ТЫЛ. стр. 107—110. 66) Три письма изъ Лоти о 
паруспомъ судостроенги на западномъ 71рибрежьи Кавказа. 1-6 и 3-е письмо Д. Д- 
Смирнова (отъ 10 января 1879 1., въ отвптъ на разные запросы X. М. Вальде- 
мара отъ 21 декабря 1878 г,). Письмо Е. Д. Оедорова и зам^ьчангя X. М. В^а. 
«Ивв. вып. 2, стр. 75 — 83. 67) Карманный Русско-Лнгл1йско-Французско-Н1ьмен о- 
Лтальянско-Датско и Норвежско-Шведско-Жатыилскхй морской словарь, переведен- 
ный на русск1й языкъ X. Вальдемаромъ. 

1881. 68) О паевомъ судостроенги въ Архангельской губернги. («Изв'Ьсти» 
вып. 5. Прпдож. стр. 1 — 18. 69) Докладъ X. М. В — а о путегиествги его лгьшомъ 
1880 I. съ изложенгемъ въ доклада свпдтьнгй: а) О Берлинской выставкп рыболов^ 
ства^ б) о мореходствп» и мореходныхъ гиколахъ въ Голландги, Германги, Англги, 
Бельгги, Испанги^ Лортугалгщ Италги и в) о Гамбургскомъ Метеорологпческомъ 
Институтп, Вып. 5. Придож. стр. 42—72. 70) Списокъ русскаю торюваго флота 
т 1'Му января 1880 года. <И8В'Ьст1я>, вып. 6. Москва. 4в84-ХХ стр. съ 2 табя. 
графяческ. представденШ объемовъ торговыхъ флотовъ м1ра. 1880— 1860 г. 71) /Три- 
глагиенге прибрео$сныхъ жителей Архангельской губернги взяться за дпло русскаго 
.чореплавангя до дальнихъ заграничныхъ портовъ путемъ паеваю судовладпигя. (На 
счетъ Чарыкова). 72) Выставка рыболовства въ Берлигпь. (Оттискъ изъ статьи 
V вып. <И8В'Ьст1я>). 

1883. 73) Зампчангя къ письму Лтьпиня. (Письмо Ив. Л— я, шкипера дадьнихъ 
лдаван1Й изъ Риги, о ходЬ развит1я мореходства и заработкахъ у Латышей и 
Эстовъ - мореходцевъ Прябадт1йскихъ губерн1й въ навигац1Ю 1882 года. («Изв^т1Я 
И. Общ. для сод'кйств!я русск. торг. мореход.», вып. 19, стр. 168 — 154). 

1884. 74) Ьа1%сеевсНи зШаз. (ВаЩлз I^еткор^8 № 6). 

1885. 75) Извлеченге изъ отчета о путешествги X. Вальдемара лптомъ 
1883 года въ Финлнндги, Скандинавгщ Германги и Англги для изученгн нпкоторыхъ 
спег^гальныxъ вопросовъ касательно мореходства и мореходныхъ школъ (жзаменовъ 
командуктихъ пароходами). «Изв'Ьст1я И. Общ. ддя содЬйств1Я русскому торговому 
мореходству», вып. 15. Придож. стр. 1 — 36. 

1886. 76) Лреобразованге мореходныхъ классовъ. <Изв^&ст1Я И. О. ддя содШ- 
ств1я русск. торг. мореход.», вып. 19. Придож. стр. 1 — 80. 

1887. 77) Ве1егЬигда8 агогвсЪи Реетгпа. ВаШг^ ваНавгН РеЬегЬигдаа АтвН 
по Ждав ЬаЬгоееасЬи ВеейггЬаз ЗгпгЬи кошгзгзаа ВеНди дтаЬтиЫ арда11с1а.чНапа8 
КаЛаГаз. Рггта ЬигЬпгеа. 5^ аНзИ, зоЬидаЛ ип (^8е^о1^. с7е^7«!га. 1887. 188 -(-1 пенум 
1П 8^ «С. АУаИешагв» въ краткомъ продисдов1и, сообщая важн^^йппя св']Ьд'&Н1Я о 
во8Никноввн1и этой первой чисто на10ональной газеты и отношен1(( къ пей цен- 
зуры, осв'^^щаетъ вм'ЬсгЬ съ тг^мъ современное подожен1е инородчсскаго вопроса 
въ 11рибадт1йскомъ краЬ. Газета эта выходида въ 1862 г. въ С.-ПетербургЬ при 40СО 
подписчикахъ, въ 1863 г. въ Риг-Ь при 3300 и въ 1864 г. при 1500. Газета, осно- 
ванная 1 1ЮЛЯ 1862 г. прекратились въ 1865 г. въ 1гоп* мЬсяц*. Въ этомъ юбн- 
дейномъ сборнпк'Ь перепечатано кром'Ь статей Ва — а, также разсказы и стихотво- 



70 млтЕРилы для критико-бюгрлфич. словаря русск. пнслтедеК и учввыхъ. 

рев1я Кр. Барона, и8в^&стнаго собирателя жатышскихъ народвыхъ п']^енъ. 78) За- 
млчангя X, Вольдемара къ проекту гПоложенхя обг училиV^аxъ судоходства. (Со- 
ставлены и доложены министерству народною просвпщенгя въ апрп^лп, и мап мть^ 
сяцахъ 1886 г.), €Ивв'Ьст1я И. Общ. для сод. русск. торг. мореход.», вып. 25. За- 
11'Ъчав1я къ проекту № XX, стр. 216—245. 

1888. 79) Обзоръ Финляндскихъ мореходныхъ школъ за 1885—1886 «. («Изв. 
И. Общ. для сод'Ьйств1я русск. торг. мореход.», вып. 26, стр. 155 — 159). Обзоръ ... 
зимою 1887, €Изв*ст1я>, вып. 31, стр. 159—160. 80). Оцгьнко доброкачественностн 
торювыхъ морскихъ судовъ. Докладъ д^ьлопроизводителя X. В- а, 1Ъи1 . Вып. 27, 
стр. 95 — 102. 81) Оргонизацгя нашизсъ мореходныхъ школъ, 1ЪМ. Вып. 29, стр. 155 — 
240. (Что нужно для развитая торговаго флота 155.— Степень компетентности хицъ 
представившихъ отзывы 159. — Итогъ напечатанныхъ отзывовъ 165. — Усп^Ьхи въ 
цифрахъ 191. — Усп]^хи въ классахъ для не моряковъ 199.— Усп'Ьхи въ прир'Ьчныхъ 
мореходныхъ классахъ 206. — Возможный улучшен1я въ положсти 1867 г. 208. — 
Особыя приложен1я 217—248.— [1) Добровольный флотъ 217. — 2) Русск%йязыкъ22Н.-^ 
8) Поощрительный м'1^ры 227. — 4) Таможенный свид^^тельства 232. — 5) Степень 
шкодьнаго образован1я 285. 6) Конкуренц1я 288.-7^ Способы изгнать моряковъ изъ 
школъ 242. — 8) Надзоръ надъ мореходными школами 245). 82) Кое-что о мореход- 
ныхъ школахъ въ Швецш, Норвени, Германгщ Голлондхи и Спверной Америкп. 
сИ8В^ст]Я», вып. 81, стр. 160—162. Въ качеств']^ д'кюпроиводителя В. составвлъ 
въ 1886 г. по данному поводу, подробно изложенному въ 25 вып. «Изв. Общ.»^ 
на стр. 216 — 246. Лроектъ желательпыхъ измпнетй Лоложемя о мореходныхъ шко- 
лаосъ. Особое приложен1с. «Изв'Ьст1я>, вып. 81, стр. 175—185. 

1889. 83) Судостроенге въ Курляндги и ЛифляндЫ. Съ приложен1еиъ карты 
Рижского залива и окружающихъ его деревень, отличоюгцихся постройкою деревям^ 
ныхъ судовъ для дольняго пловонгя, Центръ Курляндскаго судостроен1я: между Дон- 
дангенской деревней Гипке (мореходный классъ), затЬмъ дер. Рое (8Д']&сь Лубъ* 
ЕзернскШ мореходный классъ) и Лнгернъ (мореход, классъ); Лифляндскаго: отъ ка- 
зеннаго им'Ьн1я Гутмансбаха до частнаго имЬв1я Лльтъ-Салисъ (Гайнажск1е мо- 
реходные классы) и дад'Ье до Лобажа, («И8в^&ст1я И. Общ. для сод^йств1Я русск. 
торгов, морех.», вып. 33, стр. 124 — 139). 

1890. 84) 1)/сско-Латышскгй словарь. 2 изд. см. выше № 49. 85) Лодробныя 
свпдлнгя объ ученикахъ мореходныхъ школъ въ зиму 1888—1889 года. Съ разными 
приложенгями.Ж. стр. 179 -|- 1 табл. 86) Шпоги за послпдшй годъ въ д^ьлть нашихъ 
мореходныхъ школъ «Изв. И. Обп^ для сод. русск. торг. мореход., «въга. 34, стр. 164 
— 179. 87) Докладъ о положенги нашего современного судоходства. (Къ про^ 
токолу отъ 3 мая 1890 г.). ХЪШ. Вып. 35, прилож. къ протоколу стр. 88—92. 88) 
Докладъ о пораблестроенги въ Лнглш и въ остальной Европа въ 1889 году. 1Ь1<!. 
стр. 100—102. 

1891. 89) Разныя свпдгьнгя по мореходству («Изв. И. Общ. для содЬйств1я 
русск. торг. мореход.», вып. 42, стр. 163—212). I. О добровольномъ флотиь (изъ €Но* 
ваго Времени* и €Московскг1хъ В^ьдомостей», съ особымъ зампчангемъ касательно 
будущности) 165. — П. Лочинка жел^ьзныхъ морскихъ судовъ {какъ наилучшая школа 
для железного судостроенгя^ развитгя и достаточного умноженгя числа кузпе^ 
новь, какъ средство создать у насъ мореходный флотъ, могушгй выдержать кон- 
куренцгю иностранцевъ на моряхъ), 176. ■''П1.''Лрхангельскъ, народныя школы (какъ 
необходимое дополненяе деятельности мореходныхъ классовъ)ЛЪ9,'-\У. Благодштель- 
ныя учрежденгя въ пользу моряковъ. 203 . — У. Будущность торювыхъ флотовъ М4ра. 
209. 

Э. Вольтеръ* 
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Вальневъ, Флегонтъ Васильевичъ |), служидъ въ архаагельскоЁ таможа*!^, 
составилъ и издалъ Архательскгй историческо-литературный сборникь 
(Спб. 1844), гд'Ь пом'1^щеяы его статьи литературнаго и историч. содержан!я, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ до арх. губ. Въ сОтеч. Зап.» 1840-1ъ гг. были его статьи: 1) 
<Эмецкгй острогъ> т. УШ. 2) <Сгйскш мона^тырь> (т. НУ). Въ 1853 г. 
появилось въ €С']&в. Пч.> ложное сообщеше о его смерти. 

Валыеръ, Александръ Петровичъ Н) профессоръ анатом1и въ К!ев1Ь. Р. 
28 дек. 1817 г. въ Ревел*!^, происходилъ изъ об'1^де']&вшей дворяиско-купеческов 
н^^мецкой семьи, переселившейся въ Росс]ю въ средин1^ XVIII в1Ька. 
Ве*!^ предки Вальтера по отцу, кром'Ь, однако-же, самого отца, который 
еталъ купцомъ, втечеше двухъ в'Ьковъ были врачами. Еончивъ въ 1835 
году гимназ1Ю въ Ревел^Ь, В. поступилъ сначала на филологическ1й, а потомъ 
на медицинсшй факультетъ въ Дерпг]^ (гд1& между прочимъ былъ ученикомъ 
Н. И. Пирогова), и въ 1841 г. получилъ степень л'1^каря сит ехгша 1аа€1б. 
Въ томъ же году онъ былъ назначенъ младшимъ ординаторомъ при 2-мъ 
военно-сухопутномъ госпитал'Ь въ 11етербург1^ и ассистентомъ при клиник']^ 
лейбъ-медика Мандта для вскрыт1я труповъ и физ1ологическихъ объясвешй сту- 
дентамъ, затЬмъ отправленъ былъ въ ученую командировку за-границу^ слу- 
шалъ I. Мюллера и Рейхарта въ Бердин'Е, Рокитанскаго и Энгеля въ Ше'^ и 
др. Результаты его первой заграничной работы напечатаны были въ сАрхив!^ 
анатомш и физ1олопи> Мюллера (1842 г.). Зд'Ьсь въ первый разъ было 
выяснено вл1яше симпатическаго нерва на просв]^тъ кровеносныхъ сосудовъ. 

По возвращенш изъ командировки А. П. назначенъ былъ въ Шевъ (въ 
1843 г.) адъюнктомъ Н. И. Козлова по каеедр*!^ физшлогической анатом1И съ 
микрограф1ей, а въ сл^Ьдующемъ году получилъ каеедру анатом1и и сд&[анъ 
былъ зав^^дующимъ анатомическимъ театромъ. Въ 1845 г. защитилъ докторскую 
днссертац1ю. Въ вей А. П., воспользовавшись препаратами бывшаго виленскаго 
музея и матер]алами, собранными имъ самимъ въ минской губерц1и, доказалъ, 



*{-) Ср. письмо въ редавцио сС'Ьв. Пч.> 6. А. Федорова (1853 г. № 84) въ 
опровержеп1е и8В'к^т1я въ М 15. 

Отзывы: объ лЛрханг.-^^сторич^'Литер, сборн.ъ: 1) сБибд. для Чт.» 1844 т. 6'', 
отд. 6, стр. 34— 38.— 2) сЛитер. Газета» 1844 Л& 37; стр. 625 — 628. — 3) сМаякъ» 
1844 т. 18, кн. 35, стр. 8—17. (Статья С. Бурач%а\—^) сОтеч. Записки» 1844 т. 
37, отд. 6, стр. 41— 64.— 5) сМосквитян.» 1846 т. 1, .'^ 1, стр. 30— 32.— 6) сРуссый 
Инвадидъ» 1844 № 247. • 

Ц) Б1ограф. данныя: \)Бохданоеъ^ сМатерьяды», т. 2.-2) 1Гхоммихо9г, сСдоварь 
профессоровъ Шевск. универс.— 3) сЭнц. Сл.» Толя.— 4) Э. Брандтг^ въ «Энц. Сл.» 
Брокгаувъ-Ёфрона.— 5) «А1Ьат Асаёет1сит>, стр. 255. 

Реценз1и: на ^Курсъ Лнатомшъ; 1) сОтеч. Записки» 1851, М 9, т. 78, от. 6; 
стр. 16—18. — 2) сБибл. для Чт.» 1852, т. 112, отд. 6; стр. 16— 17. — 3) «Другъ 
ддрав1я» 1853, 16 32.— 4) сВоенно-Медиц. Журн.» 1851, т. 57, отд. 6; стр. 1—3.— 
6} «Сынъ Отеч.» 1851 г., кн. 9. 
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ЧТО такъ наз. колтунъ пе бол-Ьзнь, а результатъ исопрятаисти и нвв']^жества 
народа и врачей, особенно польскикъ. Бъ 1845 г. А. П. утвержденъ былъ 
экстра-ординарнымъ профессоромъ, въ 1846 г. получилъ командировку загра- 
ницу, а въ 1847 г., сд-Ьданъ ординарнымъ профессоромъ анатомш. Въ 1852 г. 
на счетъ университета издалъ свой ^Курсъ Апатомш», за который получилъ 
малую прем1Н) Загорскаго. 

Кром'Ь лскцш по анатом)н, А. П. питадъ въ разное время еще лекц1и 
по другимъ предметамъ: иъ 1848 — 50 и 1858 — 60 по энциклопедии и мето- 
долопи медицины; въ 1856 — 60 гг. въ фельдшерской школ*; въ 1854 г. — 
общую патолопю и патологическую аватом1ю; въ 1859 — 61 гг. общую терашю 
и фармаколопю; въ 1860 — 61 гг. фармаколопю и рецептуру; въ1862 — 64 гг. 
физюлопю, въ 1865 — 69 гг. аыатом1ю на естественпомъ отд1^ленш физико- 
математическаго факультета. Состоя директороиъ анатомнческаго театра и музея 
В. собралъ огромную коллекщю славянскихъ череповъ, которую передалъ своему 
бывшему прозектору — краковскому антропологу Копериицкому 

Съ 1848 — 61 гг. А. П. состоялъ ордипаторомъ-хнрургомъ при Бири- 
ловской больниц']^; въ 1867 г., за выслугой 25 л1^тъ, и всл'Ьдств1е того, по 
на дальн'Ьйшее 5-л'1;т)е онъ избранъ не былъ, В. уволенъ въ отставку, но въ 
1869 г. назваченъ министромъ сверхштатнымъ профессоромъ анатом1и ун1* 
верситета. Съ 1869—72 г. онъ читалъ прикладную анатом1Ю. 8нцикло11ед1ю 
медицины и истор1Ю медицины. Въ 1871 г. занииалъ вакаптную каеедру 
хирурпи и зав'1&дывалъ хирургической клиникой. Въ 1872 г. ему на льгот- 
ныхъ услов1Яхъ было уступлено 1100 десятннъ въ Овручскомъ у1^д1^. 

Въ 1874 г. А. II. назначенъ былъ медицинскимъ инспекторомъ граж- 
данскихъ больницъ въ Варшав1^, та^ и ум. 22 сент. 1889 г. Онъ нохоро- 
ненъ въ Б1ев'Ь, по зав'1&щан1Ю, въ которомъ сказано: сжслаю быть похоро- 
неннымъ на русской земл1^, вблизи отъ родного Б1евскаго университета>« (Со- 
общено намъ сыномъ покойнаго д-ромъ П. А. Вальтеромъ). Съ 1860 по 1881 
В. и.здавалъ журналъ с Современная Медицина >. 

А. П. Вальтеръ напечаталъ: 

1) ПеЬег (Не ]^ипсИоп дет Л^т п, гвсЫаЛхсиз ЬегдегиепдХеп 8утраНяскеп Ъ^аЛея^ 
(МйПегв АгсЬ1У €йг Апа*. п. РЬуя1о1ое1е, Вег1. 1842).— 2) То же па руслк. язык^ 
подъ загл. сО значенш сочувственныхь первиыть нитей, примплианпыхъ къ спдалащ' 
ному нерву (п. 18сЫа(11спв) лягушекш (сЗап. Медико-хирург. акад.» Спб. 1843). — 8) 
ПеЬет ЕргрНу^еп аи/" ТГв1сЛве/хгор/(Мй11. АгсЬ. 1844 и 1.':545 гг.).— 4) Ве тесКапгвто 
гтрИсаиом'в рИогит (п рИса ро1(ппса, ^{здпшИопеа 7п%сго8Сор(сае. 1)188ег1а(1о шао- 
§^га118, КЁотхае, 1845, 1П~4 (докт. диссерт.). — 5) ПеЬег (кп ЬеМенЬе/нпв^ Ы йег 
авчаИзскеп Ско1ега, ВпоЬасЫипс: п. КгЛох1оп («Ме(11с. '//нИпп^ Ки$81ап<18.1847, РеЬепЬ.), 
в) Лереводъ этой статьи на франи, яз. (АгсЬ. ^^пот, с1е Ме|]ес]пе е(; йс С1игиг^1е 
/^гап?. 1848).— 7) Объ успшгалъ анапюмш н ^1/.по доим •» 7845 -^ 846 (сЗап. Медико- 
хирург. акад. Спб. 1847). — 8) Отчетъ о холерной энидемгщ бывшШ въ К^вФп ^ъ 
1848 I., состанлспиый проф. А. Вальтеромъ, в. С. Цыдуринымъ и Н. И. Комо- 
вымъ. К1с1гь 1848. — 9) Объ отнотетяхъ публики къ мсдициил нашего времеин. ^^е^ь 
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1849 (р-Ьмь).— 10) Курсъ 01штомш человньческаго туьла, К1евъ 1852, 1п 8. — 11) О 
сантариновихь желгьзахг глотки. («Друтъ Здрав1Я», 1852). — 12) Случай смерти отъ 
хлороформа. Вскрыт1с т^иа. -13) у^иг раИ1о1одг8с11€п Лпа^отге йев М^1'Ы18е1/'1е1}€г 
1\'осе8агя («МесИс. 2о11. ]1и8ы1ап(18, 81.-Ре1ег8Ь.» 1854. — 14) Курсъ анптомги человлче- 
екаю тгьла. Изд. второе^ исправленное. Шевъ 1856, ш--Ь. — 15) ^^и^ ЬеНге Vоп с^ег 
И^хеггасНсп \Уагте («У^гсЬоуз АгсЬ1У» 1862). — 16) О зкаченги медицины въ 1ЬсЫи. 
Университ. р-Ьчь 30 авг. 1Ь62 г. (сУнив. Изв.» 1862, Л 9 и отд.). — 17) Лекцги о 
дуьшпшяхъ холода на животный оргаяизмъ (сСовр. Мед.» 1863). — 18) ТНетторНу- 
МЫодшНе 5Ы*Иеп (сАгсЬ. (^йг Апа1. и. РЬу81о1оё;1е БиЪо18-Ке1с11ег(*а, Бег!. 1865. — 
19) Тоже вь поров, на русск. яз. (сСовр. Мод.> 1865).— 20) 2иг ЬеНге топ дет (Ые- 
Г18с?^еп МУагте (Мо(1. Се111.га1Ы, Ввг1. 1864).— 21) ТкегторкузгЫоухвске ЗЬиёгеп М 2. 
(Ви11. с1е ГАсай. (1е 8с. (1е81.-Рё1ег8Ь. 1866). — 22) Часть предыдущей статьи па русск. 
яз. («Соврем. 31ед.» 1866).— 23) ТКегторкувгоХодгзсПье ^икНеп Л? 3. (Ви11. (1е ГАсаЛ 
й. 8с. де 81;.-Рви?г8Ь. 1866).— 24) ПеЬег ЫкИИсНе Ц^агтергоЛисИоп %т ИьхегхзсНеп 
Котрет (ВиП. ее РАса(1. (1. 8с де 81.-Ре1сг8Ь. 1867). — 25) Лекцхи о теплотп живот- 
ныхъ, («Совр. Мед.» 1866 и 1867). — 26) Учиться или учить? К1свъ 1865. (брошюра 
объ университ. устав* 1863 г. его ра:?боръ).— 27) О спосо(Уал» избранхя профессоровъ 
п о перенесенхи медихцинскахо факультета изъ Кхева въ Одессу, (статьи въ €К1ев- 
ляпнн*» я «Одесск. В'Ьстн.» 1870). — 28) Курсъ практической и прикладной анапюмгщ 
вып. 1 и 2, Шевъ 1870— 72).— 29) Мнхьнхе объ уставп русскихъ университетовъ 
1863 г. («Русск. В^мл-и.» 1873, дек.).— 30) Перев. съ ацгл. лекцШ Мерчисона «о бо- 
итьзняхъ печениъ^ ВгоадЬеШа «о сх1филисгь мозгаъ и др. (Прибавл. къ гСовр Мед.» 
1873 и 1874 гг.).— 31) Три статьи о нособги раненымъ воинамъ, («В'Ьстн. Общ. Кр. 
Креста» 1872 — 1874).— 32) Два пх^сьма объ обхцествениомъ призрпнш бхьдныхъ. («Варш. 
Дневн.» 1880).— 33) Матергалы къ медицинской статистикгь Варшавскахо дома 
подкхлдышей («Варш. Дневн.» отъ 12 сент. 1883). — 34) Некрологъ хьроф. Ю. К. Шм- 
мановскаю въ «АгсЫу I. СЫгаг^1е» Гурдъта 1868 г. - 35) 1*ядъ статей м замгьтокъ 
въ сШевлянин-Ь» до 1874 г. — 36) Разныя статьи к замлтки въ шевской тйяотЬ «Заря» 
1882 г.— 37) Разныя статьи въ «8е.-Ре1ег8Ъ. 2.еИип^ь 1881—83 г.— 83) Рецензгя на 
<оч. Иванова («Увив. Изн.» 1866 № 1).— 39) Рецензгя на соч. Беца. (Ш(]. 1863 г. 
М 3). 40) Школы XI схпремленхя въ русской медхщхшп». (<Р}'сск. В1ЮТН.» 1859 Л» 19). 
Въ издававшейся А. П. Вадьтеромъ ежснсд'к1ьной газетЬ ^Современная Ме- 
дицинам (съ 1860-74 въ Шев-Ь, съ 1874—81 въ Варшаве) онъ самъ писалъ всЪ 
передовыя статьи, отчеты и обзоры усп'Ьховъ мсдицииы. Зиачительп'1&йшая часть 
многочвсленныхъ переводныхъ статей газеты принадлежитъ ему-жс. 

Вальцъ, Яковъ Яковлевичъ, ботаникъ 1), р. 1841 г. въ Шев'Ь въ люте- 
ранской семь1^, кончилъ въ 1857 г. 1-ую к1ев. гимназ]Ю съ золотой медалью, 
и юев. университеп» по физико-математичлскону факультету въ 1^^61 г. Уже 
кандидатская диссертафя его: ^Исторгяразвитш иаиоротныковь ото про- 
роспштя спорь до развитая псрьыхь ваи> обратила иа себя В1шмаа1е. 
Постуиивъ студентомъ на к1енск1е асдагогнческ1е курсы, Я. Я. продолжалъ 
ботаническ1я занятая пол1> руконодствомъ А. С. Роговича и наиечаталъ за 
врехя 11ребыван]я на курсахъ сл1^дующ1я работы: 



•|-) 1) Лконникои, Словарь проф. к1ев. ун.; 2) Маркевичь, Зап. объ Новорос 
ун. 3) «Эпц. Сл.э Г>роигауяъ-Ь]фроня. 
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1) Наблюдения на&ь гюловыми органами мплтнихъ водорослей рода < Уагккеггаъ 
(сУнив. Изв.» 1862, № 2).— 2) Дополнемге къ статьп>: Наблюденгя надъ половыми 
органами водорослей рода ^Уанскег{аъ (сУнив. Изв.» 1862, № 8). — 3) Наблюденгя^ 
касающгяся исторги развитгя папоротниковъ (сУнив. Ияв.» 1862, № 8).— 4) О не- 
устарп»вшемъ первозародыгил Авргйшт ТИгх таз, Яо1Н (сУнив. Изв.» 1863, М 8 и 
9) Магистерская, диссертац1я. Въ 1863 г., кончивъ педагогическ1е курсы, В. быль 
назначенъ учителемъ естественной истор1и въ Ьй к1ев. гимназЫ, но еще въ томът— 
же году, по выдержан1и магистерскаго экзамена, былъ посданъ на два года заграницу . 
Онъ работалъ въ Берлин^^ въ лаборатор1и Ал. Брауна, Принсгейма и Ганштейна^ 
больше-же всего у де-Бари въ Фрейбург^^. Результатомъ 8анят1й у де-Бари были 
дв^Ь работы Я. Я.: б) ЛеЬег йге Ве^гисЫиид ш йен девсМоввепеп ВИШгеп Vоп ЬатЫт 
атр1ех1саи1е ипе^ ОгугасЫпдлзНпа (<Во1. 2п^.> 1867. р. 145 — 146; по русски въ 
сУнив. Изв.» 1864, № 11)- — 6) ВегЬгад гиг МогрШбдге ипй ЗувитаИк йет ОаНипд 
УаггсНегга Вс. (Ргш^зЪехтв ТаЬгЪ. Шг ^183. Во1;ав. V. Вй р. 127—168; по русски 
въ «Унив. Изв.» 1865 г., № 10 и 11). Посл'Ьдияя работа послужила В. докторской 
диссертацией. Въ 1865 г., посд-Ь защиты докторской диссертащи, онъ сталъ читать 
въ качеств'^ приватъ-доцента Аекц1и по анатомШ и физ10Л0пи растен1й, и первый 
введъ микроскопячсск1я упражнен1я съ студентами по анатом1и и морфолопи 
низшихъ растеши; въ 1868 г. онъ былъ избранъ экстра-ординарныиъ профессоромъ 
морфологической ботаники на м'Ьсто выбывшаго А« С. Роговича. За время своего 
профессорства въ К1ев'Ь В. напечатадъ: 7) Замгьтка о развитги зооспоръ у водо- 
рослей (Труды 1-го съ-Ьзда «Русс. Естеств. Отд. Бот.», стр. 84 — 41).— 8) О развггтш 
зооспоръ у СХоаЬегшт ЫпаЬа (1Ы(1, стр. 41^4).— 8) О сапролегнгяхъ (сЗап. Шев. 
Общ. Ест.», т. 1. 1870, стр. 27—43. По н-Ьмецки сВо!. 2пд.» 1870, р. 537—546, 
553— 557).— 10) О зооспорахъ рода СкатаезгрНоп (ЛИ, стр. 275— 281). — И) О водо- 
росляхъ рода Зсепескзтиз {\Ы6., стр. 319— 326).— 12) Объ опоражниванш зооспора- 
нхевъ (ШШ стр. 137—145. По н-Ьм. въ сВое. 2пд.» 1870, р. 689—691, 703-707).— 
13) О новомъ видп УаиеНегга Вс, (сЗап. Шев. Общ. Естеств.», т. П. 1871, стр. 
83— 96).— 14) О 1юмпсяхъ растенгй (сОтчетъ о П съ-бзд* Русс Сельск. Хозяевъ въ 
Москв1^» 1871 г.).— 15) О юловнп» (Жур. Русс. Сельск. Хоз.» 1871 г.).— 16) Краткгй 
отчетъ о длят. Кгевск, общ, ест, за 1870 г. въ (сЗап.К1ев. Общ. Ест.» 1871 г.). Въ 
1871 г. В. перешелъ ординарнымъ професс. въ Одессу, гд* оставался до 1879 р., 
когда его постигла неизл'Ьчимая душевная бол1Ьзнь, вызванная ц^ымъ рядомъ 
неудачъ и разочаропан1й въ его частной жизни. Опъ пытался лишить себя жизни, 
но неудачно. Посд^^ 1871 г. Вальцъ напсчаталъ: 17) Значенхе хрибовъ въ 9кономхн 
природы (сЗап. Имп. Общ. Сельск. Хоз. Южн. Росс1и>. т. I, 1872, Л» 1, стр. 9). — 
18) Отчетъ о выставил ио сш)оводству и огородничеству , бывшей въ Одессл съ 10 
по 22 сентября 1872 г. («Зап. Имп. Общ. Сельск. Хоз. Южн. Росс1и», т. П, 1872, 
Л§ 4, стр. 3). — 19) О ршведенги сгшржи (1ЬШ, стр. 68). — 20) О боллзняхъ культур- 
ныхъ растемй^ зависящихъ отъ грибовъ («Зап. Имп. Общ. Сельск. Хоз. Южн. Рос.» 
1873, Л& 1, стр. 1). — 21) Какге элементы относятся кь числу необходимыхъ состав* 
ныхъ частей пищи растенгй {[ЫЛ, стр. 15).— 22) Наблюденгя надъ оплодотворенгемъ 
у морской нитчатки Пговрега гпг г аЬИгз АгеясЛг {€ирот, Новор, Общ, Естеств.» 1878, 
стр. И). —23) О вл(ямги свлта на нлкоторые п^роМ/Сссы растительной аигизми (сЗап. 
Новор. Унив.» т. ХУ1Л. 1876). — 24) О размножснгн растенгй чслстями слмянъ (1Ь1с1, 
т. XX). 

Будучи въ ОдсссЬ, Вальцъ преподавалъ также на публичныхъ курсахъ 
въ то время тамъ устроенныхъ, и очень часто читалъ пубжнчныя 1екц1а 
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Бы1ъ онъ также н-бкоторое время деканомъ физико-матем. факультета. Эта наоса 
постороннихъ занят1й сяжъно отвлекла его отъ чисто научной ^^тельностп 
и усиливала его недовольство собою. 

'^'Вальяно, Григор1й Ставровичъ |), былъ челов'1&къ какъ-бы спец1ально 
созданный для театра. Онъ родился въ екатериносдавской губ. въ 1823 г. Предки 
его были дворяне, греки до происхождению, давно уже поселивш1еся въ Росс1и. 
Воспитанный въ царскосельскомъ лице'Ь, Валъяно въ 1847 г. поступилъ въ 
военную службу, въ бывш1й Борисогл1^бск1й уланск1й полкъ. Страсть къ театру 
рано сказалась въ молодоиъ офицер1^, и къ концу тридцатыхъ годовъ своей 
жизни, еще не покидая службы, онъ былъ приглашенъ управлять таганрогскииъ 
театромъ. Въ 1862 г. Вальяно вышелъ въ отставку и р'Ьшился сд'Ьлаться са- 
мостоятельнымъ юзяиноиъ театральнаго предпр]ят]я; онъ снялъ антрепризу въ 
Ростов'Ь на Дону и продержалъ ее до 1875 г. Это былъ одинъ изъ блестящихъ 
пер1одовъ ростовскаго театра. Вальяно былъ челов'Ькъ съ знан1еиъ д'1^а, съ го- 
рячей любовью къ нему и притомъ иатерьяльно хорошо обезпеченный. Мнопя 
провинц1альныя знаменитости того времени служили у него: Милославск1Й, Ни- 
китинъ, Фаб1анская, Ф. Козловская, Райчева и др. Расширяя однако дЦо все 
бол'1^е и бол'бе, Вальяно зат^ялъ завести оперу, которая его и погубила; онъ 
вошелъ въ долги, окончательно раззорился и долженъ былъ прекратить д'Ьло. 
Посл^Ь н^^котораго скитаи1Я по частнымъ сценамъ, онъ (въ 1878 г.) посту- 
пилъ на должность режиссера и актера въ развившуюся къ тому времени опе- 
реточную антрепризу М. В. Лентовскаго. Въ трупп'Ь Лентовскаго Вальяно оста- 
вался почтя до конца своихъ дней. Въ восьмидесятыхъ годахъ здоровье стало 
изм']&нять ему, онъ отказался отъ режиссерскаго занят1я и оставался только ак- 
теромъ и зав'Ьдующимъ костюмерной мастерской. Въ сезон1| 87 — 88 г. Вальяно 
служилъ актеромъ въ Владикавказ*]^; по окончан1и сезона, въ великомъ посту, 
онъ у1^халъ въ Ростовъ на Дону, гд'1& окончательно расхворался и умеръ (21 
марта 1888 г.). Обладая разнообразными дарован1ямИу Вальяно, какъ въ своей 
антреприз']^, такъ и у Лентовскаго, отв1^чалъ всякимъ запросамъ театральнаго 
д'Ьла; онъ былъ переводчикомъ опереттъ, актеромъ, режиссеромъ, учителемъ 
хора, переписчикомъ музыкальныхъ нотъ, костюмеромъ, декораторомъ. Конечно, 
сторона строго художественная была въ немъ не глубока; онъ не писалъ ори- 
пнальныхъ пьесъ и былъ первымъ насадителемъ оперетты въ провинц1и. За 
переводы оперетокъ взялся онъ изъ матерьяльныхъ выгодъ, и творчество его 
не отличается особеннымъ остроум1емъ или оригинальностью. Какъ актера его 
больше занималъ процессъ игры, ч'1^мъ разработка роли; онъ не отказывался 
ни отъ какого исполнешя и даже въ старости игралъ при нужд']^ юношей. Въ 



1) Некрологъ его въ «Нов. Вр.» 1888 г. М 4344 н др. гаветахъ конца марта 
1888 г. 

^ означаются статьи, им^ющ1Я характеръ первоисточника. 
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опербтгЬ особенно нашелся исходъ его страсти; тутъ Вальяно явился комикомъ 
буффонъ, не ст^^сняющимся ни текстомъ, ни ролью, ни смыслонъ, — въ одномъ 
жадноиъ стреиленьи пог1&шать публику какими угодно причудами клоуна. Но 
хозяйственная сторона д'Ьла имЪла въ немъ неоц1^еннаго работника. Вальяно 
ум']^лъ дешевыми средствами д^Уать хорошую обстановку, напр. штампуя фольгу 
и нашивая ее на бумажный атласъ, Вальяно выд&1ывалъ блестяпце декоратив- 
ные костюмы, онъ самъ писалъ декорац1и и т. п. При этомъ онъ былъ энер- 
Г1И и неутомимости удивительной; отъ шести часовъ утра, круглый день, онъ 
былъ непрестанно занять и уеп1^валъ иногда во время репетицШ сб1^гать въ 
мастерскую. Т1^мъ не мен^Ье семейству своему онъ не оставилъ почти никакого 

С0СТ0ЯН1Я. 

Вальяно приспособилъ и перевелъ для русской сцены рядъ оперетокъ: 

]) Прннчеса Требизандсксм, опера 1871 г. 2) Островъ Тюлипатанъ^ опера-буффъ 
въ 2 д., Спб. 1878. 8) Зеленый островъ, опера-буффъ, въ 3 д. Спб. 1873. 4) Дочь 
Рымса^ {1л б11е<1еМ-ше Ап|(о1;). Бодьш. комяч. опера въ 3 д. 5) Утка о трехь но- 
гаяъ^ опера-буффъ въ 8 д. Спб. 1874. 6) Тромбальказаръ или актеры раабойннкя. 
Спб. 1874. 3. Р. Ч. 

Ваненко, Иванъ — псевдонимъ Ив. Ив. Башмакова (см. т. II. стр. 276 — 78). 

Ванотти, Яковъ (Людвигь) Осиповичъ, профессоръ фармаколопи |). Род. 
около 1774 г. въ Фрейбург^^ (Виртембергскомъ), и въ фрейбургскомъ ун. по- 
лучилъ степень доктора. медицины. Прослуживъ хирургомъ н1^сколько л^&тъвъ 
имперской армШу онъ жилъ зат1^мъ въ Ь^и% и Львове, гд1^ напеч. по польски 
книжку 1) О прививати коровьей оспы. Въ 1805 г. гр. Северинъ Потоц- 
К1й, попечитель Харьков, университета, пригласилъ В. въ Харьковъ, та% онъ 
занималъ сначала кафедру физической антрополопи, а въ 1812 г. — фармако- 
лопи и рецептуры, ^м. 2 февр. 1819 г. на 46 г. жизни. Бром*!^ книги о 
прививан1и оспы В. вапечаталъ по н1^мецки 2) Н(1ставленге начинающимъ 
практику полеаымг врачсшъ (Рига 1807) и дв1& р'Ьчи: 3) Ве атрНгЫгз 
ргзсгЪиз е^ гпвесИз тахгте ги1даггЪи8 адгг ска^коV^еп8^% — сказана 30-го 
авг. 1813 г. и 4) Слово о вгьроятпой гшлпчимоети встьхъ болтьзпей — 
30 авг. 1818 г. 

По некрологу товарища В. по университету— проф. математики Архан- 
гельскаго, Ванноти былъ челов^&къ чрезвычайно симпатичный и безкорыстный. 
Почти все время своего пребыван1я въ Харьков^Ь онъ бол^^лъ жестокой ли- 
хорадкой. 



■|-) 1) Филомафитскгы , Р-Ьчь говор, при погрсбен1и его, сУкраинск'й В-Ьст. » 1819 г. 
.V 2. 2) Лрхательскги, }Ки;п1вописан1е В. 1Ы(1 3) Словарь Снсгирева,-Евгон1я.4) Н. Лав- 
ровсюй въ ст. «Караяинъ!, въ жур. сМин. Н. Пр. > т. 159 (1872), стр. 237. 6) Ген- 
мо^— Слов, в) Ефремовъ, Матерьялы стр. 211 . Отзывъ объ сПриввв. ослы» въ 
Зальцбург, медицин, л.'урна.!'^ за 1ь07 г., ч. И, стр. 163. Объ сНаставдени дека- 
рям1 »: сАПдспампс ^Ипщъ 1808 г. № ^2^6. 
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Вансловъ, Иванъ |). Перевелъ съ франц. статьи изъ <Энциклопед1и: 

1) «о любопытсте1ь и игдтгиъ, П. 1770. 8^ 2) сО клевет$ь и ирезргьншъ, П. 
1771. 8**. 3) «О порокп и добродптели>, П. 1774. 8**. Кр01гЬ того пом'Ьстидъ въ 
журналахъ: 4) < Правда и ласкательством, въ сПолеан. Увсселенш». 170:г г. т. У. 
стр. 68. 5) ^Децемвиры управляли вмлсто 1м71€ратороеъ въ Рим^ьъ. Переводъ; въ 
сПарнаскомъ Щспстидьник']^». 1770. Стр. 69.6) €Описан%е розы> въ «Трудо.1юбивоиъ 
Муравь^^э 1771 г. Л* 16. 7) ^Побасочким. [1) О да8>тчик-Ь. 2) О безиозгломъ мужик'Ь]. 
1ЫЛ. .4^ 21. 8) < Прощальное письмо Константгя веодоегюъ, Съ 1гЬмец. Ш(1. № 24. 
9) <Басня1 Пчела и Муравейу^ (прозой), иерев. 1ЪШ. Авг 25. 

Кажется 9Т0 тотъ Ивавъ Ульяновичъ Вансловъ, который сначала былъ 
актеромъ иностранной труппы въ Петербурге и въ тоже время пос1^щалъ 
классы академ1и художествъ. Онъ учился уже взрослымъ и въ 1768 г. по- 
лучилъ аттестатъ студента, покин^лъ сцену и опред&1Ился канцеляристомъ 
въ канцеляр1ю строеши. Въ 1784 г. былъ предсЬдателемъ верхняго зеискаго 
суда въ Перми. 

Ванцетти, Титъ Лавревтьевичъ, профессоръ хирурпи харьковскаго уни- 
верситета, родомъ итальянецъ. Известный Еантани сообщаетъ о немъ въ 
«ВюртарЫзсЬез Ъепсоп дег Ьегуогго^бпйеп Аегг^е» Гирша: 

«Родился 29 ноября 1809 г. въ Венецш, учился въ падуанскомъ уви- 
верситет]^, гд1^ съ особенною любовью занимался хирурпею подъ руковод- 
ствомъ проф. Синьорони. Въ 1837 г. онъ получилъ степень доктора, поел1^ 
чего отправился въ ВЪну, чтобы тамъ усовершенствоваться въ хирурпи подъ 
руководствомъ Ватмана. Проработавъ въ Шв% 2 года, В. уЬхалъ, въ качеств1& 
домашняго врача супруги русскаго генерала Нарышкина, въ Одессу и Брымъ, гд1& 
онъ занимался хирургическою практикою. Сд'Ьланныя имъ зд'Ьсь хирургическ1я 
наблюден!я онъ изложилъ въ книжк*]^: 1) Ехсигзгоп еп Сггтёе (аНе Лапе 
Х'аиЬотпе йе Гаппее 1835. (Одесса 1836). И въ военныя поселешя Украины 
предпринималъ онъ хирургичесшя по^^дки. Въ 1837 году, В. получилъ въ 
харьковскомъ университегЬ степень доктора медицины и вс^1^дъ зат1^мъ быаъ 
назначенъ тамъ-же профессоромъ хирургической клиники и офталмолог1и. Въ 
1849 г. предпринялъ онъ научную по1^ку по Европе и вступилъ въ личный 
еношен1я съ знаменитЬйшими хирургами Гермаши, Англш, 111отланд1И, Ирлан- 
Д1И, Францш и Итал1И. Въ 1846 г. издалъ 2) Лппакз 8сНо1ае сИпгеае 
скггигдгсае сезагеае итьегзНаШ СКагсотепзгз^ а въ 1848 г. произвелъ 
первую въ Россш оваротом1ю. Въ 1853 г. В. оставнлъ каеедру въ Харьков1^, 
чтобы занять каеедру хирурпи въ падуанскомъ университет1^, освободившуюся 
со смертью его учителя Синьорони. Въ 1857 году на 33 съ1^дЬ германскнхъ 
естествоиспытателей и врачей, предложилъ онъ прижат1е пальцами для л^^ 



•}•) Петровъ. Прии'^Ьчашя къ сборнику матер1аловъ для истор1и Академ1я Ху- 
дожествъ», т. I, стр. 629. 
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чешя вЕ^^шней аневризмы, о чемъ также веоднократно впос11&дств1и Д'1^адъ 
доклады и демонстрвровалъ многочисленные случаи издечен1я въ парижекомь 
хирургическомъ обществ'Ь. Парижская аБадем1я присудила ему за это монпо- 
новскую прем1ю. Въ 1884 г. В. оставилъ каеедру. Умеръ въ Паду1^ же 6-го 
января 1888 г., оставивъ по зав^^щашю 100 тыс. лиръ падуансвой хирур- 
гической ВЛИНИК'Ь. 

Изъ многочисленныхъ статей и работъ В. заслуживаютъ особевнаго упо- 
нинан1я: 

8) ОЬеегьаОопв ргаОдиев гесусгШеа а 1а сИмдие ск%гигдгса1е йе Гитге^'зИё 
{треНсйе си Скаткою (Рапа, 1844). 4) Ьа тагп 8еи1 симв 1е 1гаИетеп1 скз анеV' 
гувтев ех1егпе8 (Ра^па 1858). 5) Сатх виНа сита с1е1Г%п^ттаг10м соНа сотрге^- 
яите с1%дИа1е (Уепег1а 1858). 6) РггагНа йе1 те1ойо й% сигаге дИ апеиггвтг сЫ1а 
8б1а топо^ ^ктига аХ1а 8сио1а сИ сЫгигд^а еМГипггегвИа й% Района. (Оагх. теШса 
11а1. ЬотЪагб1а, 1858). 7) Ритпюпе ^гаитаНсо ^пе^р^ап^е ёиНа тапо агпШга^ сотр- 
гевагопе ^{дИак^ диаггдгапе (вагг. тед. 1Ы. РготШсе УепеЮ, 1858). 8) ЗесотиЛо са$о 
€1% апеиггзта МТагЬегха оНЫтгса диагНо соИа сотргевзгопе €11дИ(11е АеЫа сагоН 
с2е. (Радаа 1862). 9) 5орга ип апеиНзта гаггсоео диегНо соНа вгтиЛапеа сот- 
ргевзгопе (ИдИа!^ ЛеИа аг1ег\а отегЫе е йеИа Vспа ЬавШса (Уепегха. 1868). 10) 8ор- 
га ип пиоюо саво ^% апеиИвта таг%сово диатНо соПа сотргев5Ю9^е й%дИа1е (ТЫд. 
1864)Л\)1}иеп%итса8%й% диаггдгопе Лг апеигхвтг ссШа сотргеввгопе сИдИсйе, (Ра^оа 
1864). 13) Соттип%саИапв /аНев а 1а ЗоЫеИ йе сМгигдге си Раггв с1апв Гапяёе 
1867. (Рап8 1868). 18) 1п1огпо аИ'апгсНга таИдпа еЛ а1 тодо й% сигаНа (Уепехи 
1872). 14) 8орга ипа ^гвШа сопдепНа М соПо (Ра^аа 1881). 15) 5орга ип сово ^% 
песговг вх ЫШ й тавсеИаге %п/ег%оге рег Шео-рег%овМе ассиИввгта да Мепво 
/геМ>. (1Ы(Ь 1883). 

Ванька Хр'кновъ (сГудовъ»). — С. Н. Терпигоровъ. 

В. а. р. (Мадригалъ покровителю несчастныхъ. Снб. 1806). И. И. Ва- 
ракивъ. 

Варавва, Михаилъ Петровичъ, бшогъ -|-), род. въ 1841 г., въ дворянской 
семь']^, херсонской губ. Учился въ бендерсвомъ 71^дномъ училищ']^, Еишивев- 
ской гимназ{и и московевомъ университете, гд1^ въ 1868 г. кончилъ хурсъ 
по естественному факультету. Въ томъ же году былъ назначенъ воспитате- 
лемъ во владим1рскую гимназ]ю, черезъ годъ учителемъ географ1и въ смолен- 
скую гимназ1Ю, а съ 1872 г. преподаетъ въ московскомъ учительекомъ инсти- 
туте естественную истор!ю и педагогику. Въ 1874 г. былъ комацдированъ 
въ Герман1ю и Швейцар1ю для осмотра учнтел. семинарШ. Въ 1886 г. Ъздилъ 
въ Крымъ и по предложен1ю московскаго профес. Анат. П. Богданова, зани- 
мался б10логическими наблюден1ями надъ цикадами. И. П. Варавва напечаталъ: 



'I') Б1ограф. даниыа: Богдановъ^ «Матерьяды», т. 3. Съ портр. 

Реценз1и: На Руководство естественной исторги: «Педаг. Музей». 1876 г. № 4 
(Рец. А, Е—ко), На Минерало^Ы: 1) сПедагогическая Хроника». 1879. Л» 5 и 15. 
2) «Журн. Минист. Народи. Проев.» 1880. № 10, стр. 11—18. На Начальный 
курсъ анатомиг, сПедагог. Хроника» 1882. № 27. На Краткш курсъ естес^пвем, 
исторги: «Записки Учителя» 1882. № 10. 
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1) Руководство естественной исторги для городскихъ училищъ, съ вопросами 
п задачами, Годъ I. Зоологхя, Ж. 1877; б-в изд. 1888. 2) Ботаника, Годъ П и Ш. 
^. 1880; 4-е ивд. 1890 г. 3) Минералоггя. М. 1879 г. 4) Краткхй курсъ естествен- 
ной псторш, Курсъ 1 и 2 года, городск. учил. М. 1884. 4-е изд. 1889, б) Учебннкъ 
ботаники. Руководство для реальн. учил, н друг, средн. учебн. вавед. Часть I и П. 
М. 1886. 6) Начальный курсъ апашомги и физгологги человпка и гиггены М. 1887; 
2-е И8д. М. 1891. 7) Ботаника, Курсъ 5-го класса реальнаго училища. П. 1891 г. 
8) Къ вопросу о цикадахъ (Схса^ае Р1еЪ.) водящихся въ Россги, С.Т}'чайныя наблю- 
ден1я, наброски и зам-Ьтки. М. 1889. 8*. 51 стр. 

Варагинъ, Андрей Ллекс1^въ, раскольвич1Й писатель, см. Каиновъ. 

Варадиновъ, Николай Васильевичъ, юристъ-историкъ |). Род. 6 декабря 
1817 года въ Полтав']^ въ купеческой сеиъ'Ь. Въ 1838 г. поступилъ въ дерпт- 
СК1Й университетъ по юридическому факультету, который окончилъ въ 1841 г. 
со степенью кандидата. Определившись сначала учителемъ рус. яз. въ валкскомъ 
окружномъ училвщ'Ь, онъ затЬмъ перешелъ учителемъ дворянскаго училища въ 
Аревсбургъ, въ 1845 г. поступилъ чиновникомъ особыхъ поручен]й къ гене- 
ралъ-губернатору прибалт]йскихъ губершй, въ 1848 г. назначенъ управляю- 
щимъ канцеляр1и генералъ-губернатора. Въ это время началось движеше среди 
эстовъ и латышей въ пользу перехода въ православ1е, и В. явился однимъ иаъ 
наибол'1&е реввостныхъ помощниковъ тогдашняго рижсваго арх1епископа Фила- 
рета (Гумилевскаго) въ боръМ^ съ м'1^стными вл1ян1ями, старавшимися парали- 
зовать и ослабить 8сто-латышское стрем лен1е къ православзю. Въ 1849 г. ге- 
нералъ-губернаторомъ 11рибалт1Йскаго края былъ назначенъ кн. А. А. Суво- 
ровъ-Рымнинсшй, ве расположенный къ административной руесификац1и, и В., 
(не задолго до того — въ 1847 г. получивш!й въ Дерпт1^ степень доктора правъ) 
оетавивъ Ригу, перешелъ въ Петербургъ, въ министерство внутреннигь 
д'Ьлъ, по департаменту экономзи. Въ 1858 г. онъ получилъ степень доктора 
философш 1енскаго университета. Въ 1862 г. былъ назначенъ членомъ совета 
при министерств1& по д1Уамъ книгопечаташя, въ 1865 г. членомъ сов1^та глав- 

1) Б1ографическ1я даиныя: 1) Языковъ, Обворъ умерш. пнсат.; 2) А1Ъшп Аса(1е- 
го1сшп изд. 1889 г. стр. 280; 8) сМоск. В^д.» 1886 г., М 241 и др. газетные некро- 
логи въ конц^ 1юня 1886 г.; 4) сИстор. В^Ьстн.1 1886 г. № 9; 5; сВрат. Слово» 
1886 г. № 14. 

Отзывы: О €Нпчто о рус, слот для прогр, къ юдичн, испыт, въ Аренсбург, 
у1ьзд, дворян, училищп 20 и 21 дек,"»: 1) сМосквитянинъ» 1844 г., ч. 8, }в 5, стр. 
65 -69. (Статья Ф, Буслаева) 2) сСовременнихъ» 1844 г., т. 38, стр. 329—381. Объ 
*Изслпдов, объ имуществ, или веществ» правахъ по зак(^намъ русск,ъ: сРусск1й 
В4ст.> 1856 г., >^ 3, т. 1. Объ сЯст. Мин, Внутр. Дгьлъъ: 1) <Бнбл1отеЕа для Чт.» 
1859 г. № 9, т. 167, стр. 28;— 2) «Книжн. В4стникъ> 1863 г., М 10, стр. 176—177;— 
3) сБибл. для Чт.» 1869 г., т. 163, стр. 2—6 (статья Б, Вейнберга);-'4) 1Правосл. 
Обовр.» 1863 г., .>& 12;— 2) «Христ. Чт.» 1864 г., I* 11, стр. 278—323 (статья 
И. Нильскахо), О €Леч. кумысомъъ: «Зеилед. Газета» 1859 г., М 60. О гД^ьлопрох^з- 
водствуы: 1) <Жур. гражд. и ^т. права» 1872 г., № 6; 2) сСуд. В4ст.» 1872 г. Л» 206. 
Объ <:Лпт€кар, Устатьг: сНов. Вреия» 1880 г., Л 1573. 
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наго управлея1я по д1^ламъ печати, при чемъ н'1&сколько разъ исправлялъ 
должность начальника цензурнаго в'Ьдомства, въ 1883 г. назначенъ членомъ 
сов']^та министра внутр. ^%лъ. Онъ былъ также членомъ коммисс!и, вырабо- 
тавшей новый университ. уставъ 1884 г. Ум. въ чин'6 тайнаго сов'Ьтника 
27 1юля 1886 г. въ ГатчинЬ. 

Съ декабря 1855 г. по январь 1862 г. В. былъ редакторомъ -Журнала 
Минист. Внутреннихъ Д-Ьлъ», въ 1862 г. н-Ькоторое время (съ № 146 — 214) 
редактировалъ оффиц{альную газету сС']^верная Почта». 

Въ ошдгьльтмо издати Варадиновъ напечаталъ: 

1) 11еЬег (Не а11дете%пеп КШНтпИеХ юШг гиМегИсНе Уег/идупдеп ш 
С%т1геМ$81гетдкеНеп пасН тнззгасЪет ВесЫе, Богра1. 1845. 8®. 2) Ве Н^/ро^Несгз 
ех )пге Иьопхсо е1 еаЫютсо, Вогра!. 1847. 8°. 3) Пгьчто о русскомъ слот для про- 
граммы къ годичному нспытангю въ Аренсбург. улзд, дворян, училищп» 20 и 21 дек, 
Разсуждон1е. Дерптъ. 1843 г. 4) Изслпдовангя объ имуществен, и веществ, правахь 
по законамъ русскимъ: а) о прав^^ собственности; б) о прав'Ь влад'Ьшя; в) о прав^ 
пользован1Я. Опб. 1855 г., стр. 149, 168 и 167. б) Дпаопроизводство или теорстич. 
и практич. руководство къ граясдан. й уголовному, коллсг1альяому и одноличному 
письмоводству. Спб. 1857 г., 2 ч., 2-ое изд. 1873 г., о-ье изд. 1881 г. 6) Леченге ку- 
мысомъ, 1859 г., изд. 2-ое 1880 г. 7) Исторгя минист. внутр. дллъ, 8 частей 
Спб. 1858—63 гг. 8) Сборникь узакоменгй и распоряженгй правительства по дл- 
ламъ печати, Спб., 1878 г. 9) Аптекарскгй уставъ^ извлеченный изъ свода зако- 
новъ, полныхъ собрашй завоновъ, раопубликованныхъ циркуляровъ Минист. Внутр. 
Д^Ьдъ, постановдешй медиц. сов^Ьта и разъясняемый истор1ей законодательства. 
Спб., 1880 г. 10) Сводъ узаконенгй и распоряженш правительства по устройству 
быта крестьянъ Спб., 1885 г., 2 т. Были также отд. оттиски журнальн. статей, 
0Т1г]Ьчсн11Ыхъ ниже Л«.\? 7 и 8. 

Статьи въ журналахъ: 1)0 законп 7Ю римскому праву, (<Жур. Мин. внутр. 
д^^ъ> 1856 г., книги 8 и 9). 2) Объ условгяхъ университетскаю образования, (сРус 
Слово» 1859 г., кн. 4). 3) Триднатилтпге €Журнала Мин. Вн. Д|м»». (<Жур. И. 
Вн. д'1;лъ:» 1859 г., кн. 9). 4) Училище нянекъ и фельдш^ицъ при Спб. Воспит. домл. 
{1Ь\^^ Л» 12). 5) Выпускъ воспитаннииъ изь училища фельдшерицъ, (сЖур. М. Народ. 
Просн']^щеи1)1> 1859 г., Л& 12). 6) Оброчное содержаяге (€Х1рхивъ> Калачова, 1860 г., 
кн. II). 7) О личномъ задержанги по долювымъ обязательствамъ. (сЖур. М. Вн. 
дфлъ» 1801 г., Ле 7), были и отд. оттиски, Спб. 1861 г., 92 стр.). 8) Гг^льдги, Исто- 
рико-юридическ1Й очеркъ. (сЖур. М. Вн. д'Ьдъ» 1861 г.. Л^ 9, быль отд. оттискъ. 
Спб., 1861 г., стр. 114. 9) Юридическгй Журналъ изд, П, Л, СалманоеымЬш 
Реценз1я (1ЬМ. 1861 г., ^I6 10). 10) Отчетъ о состоянги обществ, здравгя и дпятел» 
больницъ граждан, ведомства въ Имперги за 1859 годъ, Рсценз1Я (1Ыс1. № 11). 
11) Лопздка въ Фин.1янд1Ю. Изъ путевыхъ зам4токъ 1861 г. («С-Ьв. Почта» 1862 г., 
М 72, 73, 02, 93). 12) О свободп ремесленной промышленности. (1Ы(1. ^# 141, 142). 
13) Юридическгя общества. (1Ь. № 200). 14) Ипотека. (сЖур. 31. Юстицш» 1862 г., 
кн. 6). 15) О неправильной практикгл» относительно запродажны.гъ записей, (сЖур. 
М. Юст.* 1862 г., ^^& 5). 16) По поводу статьи О. Морогикнна €Современпое со» 
стоянге рус.скпю %раж<). мгконооательства'^, (1Ы(1. 1863 г, кп. 4). \1 ) Разборъ кнчгч 
М, Цскмсрна и записки II. Фрс'иберт объ иношскгь. (1Ы11. № 5). 18) О лск^11яхь 
М. Мит'ц.юва а о рпчи К. Д, Кавелина. (1Ь. V ^;). 19) Хлтопашсство или ма- 
нуфактура. («Всем. Труды, 1870 г. № 5). 20) (кОоръ 1ирнеръ, павшгй за некоей- 
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симость Германги въ войну 1813 года, (1Ы(1. № 9). 31) Тюрьмы до учрежденгя попе- 
чительнаю о нихъ общества. (сВ'Ьст. благотворительности» 1870 г. № 2. 22) Вы- 
держки изъ записки по поводу сМосков. В^д.» 1865 г. (въ сРус. В'Ьст.» 1889 г.^ 
;♦ 3, стр. 138—40). 

ВаракинЪу Иванъ Явановичъ, иоэтъ-саиоучка |). Отд/ьльнымъ изда- 
нгемь напечаталъ: 1) Мадрталь покровителю несчастныхъ. Спб. 1806. 
(Съ подо. В . а , р . ) и 2) Пустынная лира забвеннаю сына природы 
Спб. 1807 г., 8^ Ч. I. П. Кром-Ь того пом'1&стидъ въ журналахъ: 

1) Любезному сыну моею истиннаю бла%одп»теля въ сЗритедФ» 1792 г. ч. I. 
2) Долина. 1ЪЫ. ч, П. В) Гласъ истины т гордецсшъ въ сУде^» 1812, 22. 4) Не» 
щастный въ узахъ. 1Ыд. 

Варвинск1й, 1овъ Игнатьевичъ, повидииому горный инженеръ Н). Напе- 
чаталъ: Начальный основангя всеобщей химги. Составлено по систем*^ Г. Те- 
нара. Спб. 1832. 3 части. Эта книга у Зм1^ева (<Врачи-Писатели1) неправильно 
приписана 1осифу Васильевичу Варвинскому. Посл1^днеху-же у ЗмЪева неправильно 
приписаны статьи, въ дМствительности тоже принадлежащ1я 1ову Варвинсвому: 
1) Разборъ химги А. 1овскаю въ *Сынъ Отеч,» 1828 г., ч. 90. 2) Раз- 
ложенге борной кислоты водотворнымь %азомъ въ с Горн. Жур.> 1828 г. 
}& 10 и тоже въ €В1^стн. Естеств. Наукъ» Ьвскаго 1829 г. 3) Шоплаеико- 
ваякислота, ТЬМ. 1829 г., II. 4) Зам1ьчатя па критику <Моск. Телегр.у 
химги Гесса въ сСынъ Отеч.», 1832 г., № 25. 

Въ сГорномъ Журнад'Ь» находимъ еще сл^дуюпця статьи Варвинскаго: 

5) Взглядъ на постепенное усовершенствовате всеобщей химги, 1826 г. ТУ. 

6) О дпйствги хлора на флуористый кальцгй и о флуоро-юдной кислотп' 
1828 г., II. 7) Л ротиву действу ю^иее средство для узнангя подмпси баритовой 
земли еъ стронтитоеой, 1829 г., II. 8) Объ амальгамп ирид1я, 1830 г., I. 9) Обг 
Фксамидл, 1830 г., 1У. 10) О причинп^ отдпленгя дыма при купелляцги веркблея^ 
1831 г., III. 11) О растворимости хлористахо серебра въ азотной ртути^ 1832 г., I. 
12) Опыты надъ солью, полученною изъ кореннаго гцелока Леденгскаго соловареннаго 
завода, 1833 г., II. 13) Объ амальгамированги золотистыхъ шлиховъ, 1836 г., II. 
14) Способъ полученгя окиси углерода^ 1836, II. 15) О зешпнть горныхъ жел1ьзныхъ 
фрудгй чугунными, 1836 г., Ш. 16) Описанге плавиленнаго прибора^ 1836 г., Ш. 17) 
О приготовленги бурой окиси хромгя, 1Ъ. 18) Вмгьстл сь И, Чайковскимъ: Геогно- 
етичеекое обозр^ьнге Новгор, и Леков, губернгщ 1826 г., X. 

Варвинск1Й, Ьсифъ Васильевичъ, профессоръ терапш носков, универси- 
тета И*!), р. 28 окт. 1811г. въ г. Хорол'Ь, полтавской губ., учился сначала 



•{•) Ср. сУжей» 1812 г. ч. Ш, 70; ч. IV. 304-306. 

\\) Отзывы: сО начальн, основ, всеобщей хгшгик 1) сИоск. Тслеграфъ» 1823, 
Ч. 43, стр. 554—566 (статья Гесса). Ч. 45, стр. 209-221 и 336—346 (статья Ко- 
марова).— 2) сС^в. Пчела», 18<52, Н 195. 

Имя и отчество В. названо въ катадог^Ь Ольхина, откуда, очевидно, они 
попали въ списокъ Истор. Общества. 

•|"Ц) 1) сЖурн. М. Н. Пр.» 1841 г. ч, 30, стр. 137. 2) Слов. проф. Моск. Ун. 
3) Календарь Гатцука на 1874 г. 4) сМед. В^ст.» 1878 г. №41. 5) Я. Н, Новац- 
кгй въ сМоск. В-^Ьд.» 1880 г., 16 12. 6) Отчетъ Моск. Унив. за 1879 г. 7) А1Ьат 
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въ н^Ьстнонъ у^^двомъ училищ^Ь, зат1^мъ (съ 1825 г.) въ харьковской гим- 
наз]и; поокончан1и ея зачисленъ былъ казенвокоштвымъ студентомъ иедицин- 
скаго факультета харьковскаго увив. Въ 1833 г. получивъ степевь л'Ькаря, 
назначенъ былъ въ деритсЕ1Й профессорск18 университетъ и ъъ 1838 г. за- 
щищалъ въ ДерптЬ докторскую диссертац1ю подъ заглав1еиъ 1)Ве пегьг уодь 
рЬувюХодга е1раИиЛод%а. Вогр. 1838, Нов. изд. 1839. 8\ 86 стр. Назначенный 
въ томъ же году адъюнктомъ иедицинск. факультета въ Москв1^ но частной 
патолопи и терап]и и клиник1^ внутревнихъ бол^^ней, I. В. читалъ о дискра- 
зическихъ и нервныхъ бол1^няхъ. Въ 1839 г. онъ былъ назначенъ еекрета- 
ремъ медицивск. факультета, въ 1841 отвравленъ на 2 года и 4 1|1^сяца за- 
границу. Та]с> онъ слушалъ физ1олопю и патологическую анатомш у I. Мюл- 
лера въ Берлин*!^, терашю и внутреншя бол'Ьзнв у Шёнлейна и Вульфа, хи- 
рургш и глазвыя бол1^ни у Юнкена и Диффенбаха. Кро111^ того В. занимался 
практически въ берлинскомъ госпитал1^ СЬаг1^ё, въ в'Ьнскоиъ А11^ет. Егапкеп- 
Ьагш в тамъ же у Рокитанскаго и Скоды. Въ Париж1& В. занимался въ 
НбЫ В1ви, СЬаг11;6, Кйё, Nвскв^идр. подъ руководствомъ ОгШа, Ма^пШе, 
Уб1рваи и др. Вернувшись въ Росс]ю въ 1843 г., I. В. сталъ читать клм- 
ническ1Й курсъ бол^Ьзней сердца, обращая вниман]е на нов'Ьйппя въ то время 
научныя открыт1я въ этой области. 

Въ 1844 г. онъ былъ утвержденъ ордин. 'проф. частной патолопи и те- 
раши въ ДерптЬ, гд1& читалъ лекщи до 1846 г. Въ 1846 г. I. В. получилъ 
золотую медаль за разборъ по поручен1ю Академ1И Наукъ 2^ ^Энциклапеди- 
ческаго медицинскаю словаря, Лея, Отртьлковскаго и Тарасова^. (XI прис 
Демид. Наградъ «Зап. по части Врач. Наукъ! Дубовицкаго 1844 и 45 гг.). 
Въ томъ же году онъ былъ переведенъ въ московск1Й университетъ ординар- 
нымъ профессоромъ госпитальной терапевтической клиники. I. В. написаль въ 
1849 г. актовую р1Ьчь: 3) <0 влгянги патологической анатомш на раз- 
витге патологги вообгце и клинической въ особенности* , (<Носк. Врач. 
Жур.» 1849 г., и отд. отгискъ. Таже р1[кчь по латыни въ «Отчете Моск. Ун.1 
1849 г.) и пом1^стилъ въ медицин, журналахъ: 

4) Наблюденхе надъ холерою («Моск. Вр, Жур.» 1847 г. приб. I. 5) О «дм- 
вап%и въ вены солянаю раствора въ жестокихъ случаяхь холеры, (1Ыс1 Приб. I, 19. 
и «Другъ Здрав1я> 1847 г., М^^24). 6) Выпотъ въ толстой киштъ въ жолерл. Сои- 
маетно съ А. И. Полунинымъ. (1Ы(1. Приб. Ш, 55). 7) Острое воспаленге подребер^ 
ной плевы м прободение 1руди (1Ы(1. 1848, 378). 8) Случай ркиггШ аеи^а («Мед. 2е11. 



Асадет1сит, 1889 г., стр. 233. 8) Шевыревъ, Ист. Моск. Унив., стр. 493, 564, бвб. 
9) Змпевъ, Врачи-писатели. Зд'Ьсь В. нев'^Ьрно приписанъ ц^клый ридъ хикнческихъ 
работъ въ д'Ьйствительности принадлежащихъ 1ову Игнатьевичу Варвянскому. 
Отчетъ о диссертащи «Уа1еп1;т*8 КереПопиш дег РЬувЫо^е» 1840 г. Вё. У. Отзывы 
о р^чи «О вх1ян1я патод. анатоши» въ сМосквитянин'Ь» 1849 г. >ё 16 и «Отеч. Зап.» 
1849 г., т. 65. 
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В11881апа'ц> 1849 г. Я37, 348). 9) Залтчаи%я о холерп (<М. Вр. Ж.» 1851, I, 37). 
10) О л$ьченги эпидемической холеры, (1Ъ. 185). 

В. оставался профессоромъ почти до смерти своеВ— 27 сент. 1878 г. 

Варенуха, Николай Игнатьевичъ, врачъ 1*). Род. 1827 г. въ н1^щанскомъ 
семеВств^Ь, въ 1851 г. кончилъ курсъ въ Б]евсБоиъ унив. со степенью л1^каря 
я поступилъ врачеиъ въ кирасирск1Й Алексавдры 1осифовны полкъ и въ 1852 
въП артил. бригаду. Въ 1859 г. защитилъ въ Мед. Хир. Ак. диссертащю на 
степень доктора медицины: 1) ^Излгьчимость чааоотки и такъ называемые 
цгьлебные процессы леючныхъ бугорковъ>. Спб. 1859, первонач. напеч. въ 
< Воен. Мед. Жу р. > . Тогда-же онъ на 2 года былъ посланъ на казенный счетъ 
заграницу и по возвращев1и былъ назначенъ въ 1862 г. старшимъ ордина- 
торомъ Архангельскаго военнаго госпиталя и еще въ томъ же году помощни- 
комъ главнаго доктора спб. I военнаго сухопут. госпиталя. Въ этой должно- 
сти и умеръ въ 1875 г. Кром^Ь диссертацш напечаталы 

2) Отчеты о замятгяхъ заграницей за 1859—61 гг. въ сВоен. Мед. Журн.» 
1860 г. ч. 79 и 1861 г. ч. 80 и 82. 3) Разборъ кн. Мейера <Б1есЫс11&1» (ТЪИ. 1862, 
ч. 63. 4) Лереводъ съ нпм, статьи Балка. «Пуля въ сердце 20 л1^тъ», ТЫЛ. ч. 83^ 
5) 01усег%пит КгеозоОсит для ллченгя ранг и язвъ. 1Ы(1. ч. 84 . 6) О^^ёрацюнчый стулъ 
и военно-операигоиный столь Тибольда въ Берлимл, ХЫд., ч. 85. 7) Разборъ кн. ЯйМе 
КеЫкор^кгапШеНеп, «Воен. Мед. Жур.» 1862 г. 85. 8) Гортанное зеркало и рас 
познаванге болпзней гортани, 1Ы(1. 9) Обзорь успп>хоп частной патологги и терапги 
-«Воен. Мед. Жур.» 1867 г. ч. 98, 99, 100; 1868 г. ч. 101. 

* Варгасъ-де Бедемаръ, графъ Альфонсъ Романовичъ, видный руссшй 
л1Ьсоводъ'М'). Родился въ Даши 29 октября 1816 года въ старинной дворян- 
екой семь'Ь. 11р11^халъ въ Росс1ю около 1841 года и въ декабр1& этого года 
«для узнан1Я порядка фронтовой службы, изучешя русекаго языка и приспо- 
«облен1я къ преподаваемому въ этомъ заведеши курсу л1^сныхъ наукъ», по- 
ступилъ, вм1^ уже 25 л'Ьтъ отъ роду, скадетомъ» въ лесной и межевой 
институтъ. Черезъ годъ онъ былъ выпущенъ прапорщикомъ корпуса л1^е- 
«ичихъ, а еще черезъ годъ окончилъ курсъ въ офицерскомъ класс1^ лесного 
института, и былъ отправленъ на л'Ьсоустроительныя работы въ тульскую гу- 
бершю. «Относясь серьезно къ возложенному на него поручен1ю>, говорить 
проф. Собичевсшй, <и не находя возможнымъ воспользоваться опытными дан- 
ными, добытыми въ Гермаши, графъ Варгасъ произвелъ здЬсь весьма тщатель- 
ныя изсл']&довашя надъ ходомъ роста осиновыхъ, березовыхъ и отчасти 



1) Змлевъ, Врачи-писатели. Разборъ диссертац1и въ «Совр. Мед.» 1860 г. стр* 

410, {Алекспя Лпскова). 

•\'\) Срв.: 1) В, Т, Собичевскгй въ сЭнцикл. Слов.» Брокгаузъ-Ефрона. 2) сНо- 

вости» 1892 г., апр&п». 3) сЛ'^Ьсной Журнадъ» 1892 г. май. 4) Вереха и Рудзскгй^ 

Литература русекаго л1^соводства №^^ 191, 192 и 200. 5). сИвв. Петр. сед.-х08яйст. 

акад.» 1892 г. выл. II, стр. 95. 

***) означаются статьи, им^ющ1я характеръ первоисточника. ' 
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лииовыхъ и дубовыхъ насажлев!й. Результаты напечатаны въ «Л^сномъ Жур- 
нал'Ь> (1846 г. № 1 и 2) и изд. отд. отгискомъ подъ заглав1емъ 1) Изсагы- 
доватя о загкюгь и приросгть лгьсовь въ Тульской губ,, произведенныя 
при таксацги вь оной, въ 1844 г,, двухь Щегловскихь форстовъ и Кар- 
ницко^1 части лтьса^. Это первыя опытныя таблицы, составленныя на 
основан]и изсл'Бдован1Й, произведенныхъ въ русскихъ л'Ьсахъ». 

Въ 1847 г. В. перешелъ ученымъ л^Ьсничииъ въ департанентъ уд&ювъ, 
гд'Ь поздн'Ье, въ чин1^ тайнаго сов^Ьтника, былъ членомъ сов'1^та. Въ 1882 г. 
вышелъ въ отставку. 13 апр1^я 1892 г. праздновался БО-л-Ьттй юбилей В. 
Крон'Ь <Изсл'Ьдован]й> о тульской губ. В. напечаталъ: 2) Изслтьдованге 
запаса и прироста лгьсопасйжденгй симбирской губ. въ «Л'Ьсноиъ Хур- 
нал%> 1850 г. ^ёЛг 39 — 44 и въ «Прибавлеши» — сОаытныя таблицы 
запаса и прироста симбирской губ.»; 3) Удостоенное прен1и министеретиа 
государственнаго имущества Изслгьдованге запаса п прироста лп/^онс^сао/с- 
денгй С.-Петербургской губ. «Л^Ьсной Журналъ> 1848 г. ^№№ 45,47 — 49 ш 
отд. съ дополнешями. Саб. 1850. Тоже по н^&мецки: <Рог81 Е1г1га8Г$ ппА 
2и\|гасЬ8-Пп1;бГ8исЬа11(^еп 1т Ооиуегпетеп^ 81. Ре1ег8Ъаг§:> . Проф. Собн- 
чевск1Й говорить о нихъ: сТаблицы гр. Варгаса р1^ко отличались отъ подоб- 
ныхъ работъ его предшествннниковъ н']&мецкихъ л^Ьсоводовъ по своей полноте 
и приведен1ю многихъ данныхъ, послужившихъ основан1емъ для ихъ состав- 
лешя^ а равно по составлен1Ю добытыхъ автороиъ результатовъ съ результа- 
тами германскихъ нзсл']&дован1Й. Он'Ь представляютъ собою единсгвевную у 
насъ, въ своемъ род^Ь, научную работу, втечен]е почти полетол1^т1Я не на- 
шедшую продолжателей, и составляютъ лучшее украшеше русской л'Ьсовод- 
ственной литературы». 

Разныя л']&соводственныя статьи гр. Варгасъ пом1&щалъ ш въ датскнхъ 
спещальныхъ издашяхъ. 

ВаренцовЪу Александръ. Есть его критическая зам^^тка о переводной 
книг1^ <Р1^ка временъ или эмблематическое любостраст1е» въ <Журнал1& Рос^ 
С1ЙСК0Й Словесности» 1805 г., 8 кн. 

ВаренцовЪу Алекс1^й Алекс1^евичъ. Есть его стихотворен1е ^Къ Снигирю^ 
подаренному любезной М. С.> въ сАгла^^», 1809 г. № 6. 

Варенцовъ, Алексей Николаевичъ, оберъ-пров1антмейстеръ, р. 9 марта 
1751, ум. 9 апр'1^я 1806 г. |). Издавалъ <Журпалъ для пользы иудоволь^ 
етвгя па 1805 г.». 4 ч. въ 12 кн. Есть его переводы: 

1) Обозрпмге Всемирной истор%и^ дляобъясиенгяэмблематинескаюизобраокешгя^ 
1М1« карты^ подъ за%лав{емь: €Р1ыса временъ^ ^ соч, Страссомъ. Оъ н&1. Спб. 1806. 
111 8^ 2) €рене или дпйствге страстей», соч. П1атобр%ана, служащее продолоке^ 
н\емъ яЛталы или любви двухь дикихъ въ пустынлъ, Съ францувск. Спб. 1806. 18^. 
8) Невинная пастушка. Стихотворен1е. Въ сЛюбитед^ Словесностм», 180в. М 4. 



I) 1) Сюварь Снегирева-Евхенгя. 2) Геннади, Словарь. 8) Толль^ доп(Ш1ев1я. 
4) сСпясокъ Историч. Общества!. 5) СаитовЪу сПстерб. Некрополь». 
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Варенцовъ, Ввкторъ Гаврвловвчъ, педагогъ в собвратель вародныхъ тА- 
севъ I). Едвнственвымъ натер1алонъ для его б1ограф1в является вебольшой 
векрологъ, вапечатаввый въ сД']^тскомъ Сад1&> 1867 г. № 7—8: 

€1 апр'Ьдя 1867 года скончался въ Мессин1^ отъ Брайтовой ботЬзня извест- 
ный педагогъ и горяч1й поборникъ сд^тскихъ садовъ» въ Росс1и Викторъ Гаври- 
яовичъ Варенцовъ. Вся д^тельность покойваго была посвящена интересамъ науки 
и школы, для которыхъ онъ много жертвовалъ своимъ здоровьеиъ и душевнымъ 
саокойствхемъ въ борьб'Ь съ врагами истиннаго обра80ван1я вашего народа. В. Г. 
Варенцовъ былъ профсссоромъ (?) русской дштературы въ кааанскомъ универси- 
тете и трудами своими участвовадъ въ сРусской Беседе», где пом^щалъ переводы 
съ разныхъ славянскихъ явыковъ; собирадъ народныя песни и сказанхя, былъ 
однимъ И8ъ лучшихъ директоровъ самарской гимназхи, по оставлев1и которой, 
много п^^тешествовалъ заграницей съ педагогической целью и печаталъ свои статьи 
въ журнале с Мин. Народ. Проев.» за 1863—64 года. Зат]^ъ назначенный дирек- 
торомъ училищъ одесскаго учебнаго округа, онъ много содействовалъ улучшен1ю 
двухъ педагогичсскихъ съездовъ въ Одессе, аначеше которыхъ было своевременно 
оценено нашей журналистикою. Викторъ Гавриловичъ былъ однжмъ изъ первыхъ, 
возбудившихъ у насъ интересъ къ сдетскимъ садамъ», важность которыхъ онъ по- 
вамалъ своимъ светлымъ умомъ, и много помогалъ г. Зарудному и гг. Ильинымъ 
при устройстве подобнаго учреждены въ г. Николаеве. Принужденный покинуть 
служебную карьеру, Викторъ Гавриловичъ продолжалъ трудиться для руссваго во- 
спитаны, замышлялъ много прекраснаго и полевнаго; — но смерть преждевременно 
похитила ВТОГО честваго и почтеннаго труженика. Миръ праху твоему! ск&жемъ мы 
вместе со всеми, кто зналъ и любилъ покойнаго, котораго рааъ увнавши, нельвя 
было не полюбить уже навсегда». 

Сообщев1е о тонъ, что В. былъ профеееоромъ казавеваго уввверевтета, 
очевидво, освоваво ва ведоразумев1в. Чтобы быть професеоронъ вадо было-бы 
представвть кашя ввбудь изслгьдовангя на еоискан1е степевв кагвстерсвой в 
доктора, а Варевцовъ только вздадъ два сборнвка: с Сборникъ русскихъ духоеныхъ 
стиховъу. Спб. 1860. %^ЛкЬщ.% <^Сбо]рникъ мьсеиъ Самарскаго краяу. 



1) Некрологъ В. Г. Варенцова. «Детсюй Садъ» 1867. Л1 7 — 8. Объ обедЬ, 
данноиъ въ его честь въ Керчи. сЛистокъ Керчь-Еникальскаго Градоначальства», 
1866 г^№ 20. 

Отзывы: О €Сбори, русск, духовн. етнховък 1) сСпб. Ведом.» 1860 г. >1 В88. 
1) сВибл. для Чтен1я> 1860 г. ^^ 12, стр. 28—81. 3) сРуссюй Инвалидъ» 1860 г. 
И 263. 4) сОтеч. Зап.» 1860 г. Л1 И, стр. 87—60. б) сСовременнякъ» 1860 г. № 11, 
стр. 93-100. 6) «Русское Слово» 1861 г. № 1, стр. 78—81 (Статья В. Е—аю). 
7) «Русск. речь» 1861 -^ 21 и 23 (Статья Ф. Буслаева). 8) «Время» 1861 г. >1 4. 
9) «Журн. Мин. Нар. Проев.» 1861 г. Л» 7 (Статья Л. Филомеа). 10) «Моск. Вед.» 
1860 г. ^^ 277 я 1861 г. Л1 24. 11) «О ев. Пчела» 1860 г. I* 286. (Статья Я. Отто, 
подъ 8агдав1емъ: «Несколько словъ о тожъ, какъ собираются и издаются у насъ 
народныя песни») и 1861 -^ б. (Статья И. И. Срезневскаго и Варё9това). 12) «Изв. 
Ими. Ак. Наукъ», т. 9, стр. 367. О €Сборн. ппсеиъ Самарскаго краяъ: «Стеч. 
Записки» 1862 г. № 12, стр. 182—183. По поводу статьи о детскихъ садахъ, 
гСынъ Отсч.» 1863 г. >6 324. 
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Саб. 1862, 8*. 267 стр., правда весьма цЪнныгь. Редакц1Я <Д1&тскаго Сада» 
очевидно была введена въ заблужден1е гЬмЪу что В. въ 1860 г. орочиталъ 
въ Казани упоиинаемую ниже публичную леБЦ1ю. 

Изъ журнальныхъ и газетныхъ статей В. ны, конечно, могли розыскать 
только подписанныя его вменемъ: 

4) Матергсмы для исторт гор. Камышина, Въ сАрхив'Ь» Калачева. кн. 2. 
2) Тредьяновскгй и характеръ нашей общественной жизни въ первой половинп ХТШ 
столпт1я. Публичная декц1я, чнтанная въ Казани 24 января 1860 г. (сМоск. В'Ьд.» 
1860 г. М 86 и 87). 3) Рпчь (въ качестве я. д. директора) на торжественномь 
актп самарской гимнаНи, (сСамар. Губ. В'Ёдои.> 1860 г. >В 27 и 28). 4) Отептг 
г, Отто. (сМоск. В^д». 1861 г. Л1 24). 6) О пргютахъ и школахъ для малолпт^ 
пихъ и о дптскихъ садахъ Фр. Фребеля («Журн. Мин. Нар. Проев.» 1863 г. Ж 9). 
6) О народной грамотности въ самарской губернги, (1ЪШ № 11). 7) О народномъ 
образованги во Францги, (1Ыд >В 3 и 7). 8) О раснред^ьленги преподавангя въ при* 
ходскихь училищахъ и о способахъ обучения предметамъ элементарнаго курса. За- 
писка, читанная въ одномъ изъ засЬдатй общаго Педагогическаго Съ'Ьзда. (сЦир- 
кудяръ по управлен1ю Одесскаго Учебн. Округа». 1864 г. М 8). 9) Рйзборъ сРуко- 
водства къ преподавангю по €родному Словуу К, Ушинскаю, ХЪИ. 1865 г. № 2). 

Варенцовъ, С. У Геннади онъ названъ переводчикомъ сЕвтрошя» Но 
это ошибка: €Евтроо1я> оереводилъ-'Семенъ Воронцовъ. 

* Варзаръ (Варзеръ) Васил1Й Егоровичъ. Варзеръ — ошибочно переина- 
ченная по метрнческимъ документамъ фамил1я его. Родился 16 декабря 1851 
года въ г. Люблин1&, гд1& тогда находился его отецъ, подполковникъ русской 
службы. Родъ происходитъ отъ молдавскихъ дворянъ, выходцевъ въ Россш; 
фамил]я В. встр1&чается въ Бессараб1в и херсонской губерн1и, откуда (тирас- 
польскаго уШа д. Малигоново-Армашовка тожъ) вышелъ отецъ В. Е. и посе- 
лился въ г. Чернигове. Воспитывался сначала въ воронежской гимназ1И, а 
съ 1862 г. (со второго класса) въ черниговской, которую окончилъ въ 1869 
году; былъ одинъ годъ студентомъ физико-математическаго факультета шевскаго 
университета, откуда перешелъ въ петербургсшй Технологически Ивститутъ, 
который и окончилъ въ 1874 году. Виосл1&дств1и получилъ степень инженеръ* 
технолога. Взгляды студенческаго пер1ода складывались подъ вл1ян1емъ идеи 
начала семидесятыхъ годовъ съ ихъ гуманной, народолюбивой основой. Посл1к 
окончан1я образовашя, В. путешествовалъ около года за границей и въ КсЫи. 
Въ 1876 году, интересуясь изучен1емъ вародно-хозяйственнаго быта, вступиъ 
членомъ въ учрежденное при черниговской губернской земской управ1^ статн- 
стическое бюро. Начало экономическому нзсл1Мован1ю было положено П. П. 
Червинскимъ и Варзеромъ составлев1емъ спрограммъ для статистмко-экономи- 
ческаго и8сл1&дован1я черниговской губериш», а планъ предстоящей работ 
С08р1^валъ поетепевно путемъ обдуиывашя и практическаго примЪнен1я еообца 
подробностей дЬла, 



ф) Непо^>едственныxъ отзывовъ о сов]гЬстныхъ работахъ черннговекахъ 
* оаначаются статьи, нн^кюп^а характеръ первонешшчтиса. 



в А Р 8 А Р ъ. 87 

Съ присоединешемъ къ составу бюро А. А. Русова, молодые статистики 
бОви1^стно изучили и изсл1&довали черниговсшй и борзенсшй у1^ды; плодомъ 
шучеша были два иервые тома сМатерьяловъ для оц1&нки земельныхъ угод1Й>. 
Начало д&1а и первые шаги были настолько общимъ достояв1емъ сотрудни- 
ковъ, что они не отд&ши себя другъ отъ друга, с Предлагаемый томъ» ска- 
зано^ во введеши къ Черниговскому у^ду, составленъ тремя членами стати- 
стическаго отд&1ешя: В. Е. Варзеромъ, А. А. Русовымъ и П. П. Червинскимъ. 
Хотя каждый изъ нихъ взялъ на себя обработку изв1^стныхъ отдЪловъ, но 
постоянный обм'Ьнъ мыслей во время работы и общая редавц1Я всего написан- 
наго, кажется, придали труду необходимое одинообразхе и ц&1ьность>. П же 
самыя фразы дословно повторяются во введеи1и ко 11-му тому. Баше отд1^лы 
кто изъ трехъ обработалъ, указано только впосл%дств1и П. П. Червинскимъ 
въ XV и посл1^днемъ том']^ сМатерьяловъ> (стр. У111 введен1я къ Кролевец- 
кому у1^ду, въ прим^чаши). Кром% втихъ двухъ томовъ вышелъ въ св^тъ 
одинъ томъ сТрудовъ Черниговскаго Статистическаго Отд'1^лен1я>. Еъ со- 
жал'Ьшю работа была прервана, и земское собраше, цосл% горячей пар- 
Т1ИН0Й борьбы, закрыло статистическое стд'1Уеше при губернской управ16. 
Не оставляя начатой работы, Варзеръ, по предложен1Ю уже у^^днаго земства, 
въ 1878 году закончилъ изсл1^дован1е и обработалъ для печати описаше ново- 
зыбковскаго у4зда (1У т.), изданнаго въ 1881 году. Впосд'Ьдств1и, когда ста- 
тистическое отд']^ен1е вновь возродилось при губервскомъ земств'^, Варзеръ, по 
приглашешю губернской управы, изучилъ и описалъ въ 1883 году остерскхй 
у^^хь черниг. губ., составивш1Й УП томъ сМатерьяловъ для оц'1&нки земель- 
ныхъ УГ0Д1Й». 

Посл1^ 8акрыт1Я статистическаго отд1^ен1я, Варзеръ съ 1878 года быдъ 
учаетковымъ мировымъ судьей до 1886 года, съ этого-же года до 1892 г. — пред- 
е1Ьдателемъ черниговской у1^дной земской управы. Въ 1892 г., избранный въту 
же должность, онъ вынужденъ былъ, по независящимъ обстоятельствамъ, устра- 
ниться отъ земской деятельности. Варзеръ былъ также членомъ севрейской 
К0МММС1И», и разработывая для нея матерьялы о еврейскихъ арендахъ и зем- 
левяад6и1и (с Труды Черниговской коммис1и по еврейскому вопросу», Чернн- 
говъ 1881 г. стр. 55—67), онъ написалъ статью: «Евреи арендаторы въ 



етатнстяковъ (В. Б. Варзера, А. А. Русова и П. П. Червшнскаго) не ]шого: 1) 
Н. Г. КуляйкО'Карецкахо въ полтавскомъ сЗемскомъ обзор^Ьэ. 2) П. Ефименко^ въ 
янтературн. лтЬтопион сХарьк. Губ. В^Ьд.» за 1880 г. 8) «ЗгаШизсЬез Сеп1га1-В1аи> 
9нгеля за 1878 (?) годъ. Но упоминашя о «Черниговской статнстик^Ь» разбросаны 
во многнхъ изданЫхъ, учебникахъ ■ журсахъ. Отзывы о «Евреяхъ арендаторахъ»: 
1)В. М. въ сСМт^» 1879 г. М 1. 2) Я. Лелькинъ въ сРус ЕвреФ» ]879г.Л118. 8) 
сНед&и» 1878 г. 1* 44. 4) сС. Отеч.» 1878 г. Л* 254 и 266. 5) «Новор. Тед.» 1878 г. 
Л 1184. в) сРус. Правда» 1878 г. :« 84. 7) «Шевлянинъ» 1878 г. 1* 148 ж 144. 
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Чернигов., губ.» ( < Отечествевныя записки> 1878 г.); будучи 11редс1^дателеиъ 
черниг. отд'Ьлен1Я Общества Взаиунаго Позенельнаго Вредита и участвуя въ 
общихъ собран]Я1ъ зваменитой скредитки», онъ издалъ въ 1883 г. брошюру: 
сБыть или ве быть Обществу Взаимваго Поземельваго Кредита»; завявшно» 
изучев1емъ вопроса о мелкомъ Бредите, и внося проаБтъ «зеискаго банка 
землед']^льчесБаго кредита» въ земское собран1е (Зеиск1Й Сборникъ Чернигов, 
губ. 1884 г. Ноябрь), овъ издалъ брошюру: сКакой кредитъ ваиъ нуженъ?» 
Много мелкихъ статей и зам-ЬтоБъ В. появилось: въ шевской €3ар1^», €Нед1^л'1^> 
и др. Большая часть атихъ зам-ЬтоБЪ подписана буквами \У. или В. Полныиъ 
же именемъ подписаны сл'Ьдующ1я статьи, брошюры и книги: 

1. Программы для статглстика-^кономическаю изученгя Черниювс^сой губермъи, 
Черпиговъ 1877 г. стр. 85. Въ втой книгЬ Варзеромъ составдевы: «Программы 
для собирав1я св^Ьд%в1Й о крестьявскихъ промысдахъ и реиесдахъ» (отхожвхъ, 
жустарвихъ в проч.), в <о фабрикахъ в ваводахъ» (стр. 61—77). 2) Матерьялы для 
оцгшки земельныхъ уюдхщ собранныя эксиедицгомнымъ способомъ Стпатистинескгиа 
Отдлленгемъ при Черниговской хубер. Земской Уиравп т. 1-й Чернвговск1Й уЬздъ. 
К1евъ 1877 г. 1П 4^ Въ этой кввгЪ Варзеромъ напвсаны: въ отд&1^ П-мъ, главы 
1-й «о пашн^»: «2., Аренда (съемочная плата): а) натуральная (свотцвна), Ъ) денеж- 
ная; глава П-я «с^Ьнокосы» вся, а именно: 1) луговодство и урожайность, 2) арендная 
(съемочная) плата: а) натуральная и Ъ) денежная» (отъ стр. 7Гдо118). Въ отд1ШЬ 
111-мъ, вся 1-я глава: «аренда смЬшанныхъ угод1й (крупннхъ участвовъ и цЪлыхъ 
вм1^н1й)» отъ стр. 136 до 160. Весь отд^ъ IV «8аключвн1е», кромЬ § 70-го (отъ 
стр. 176 — 186). Имъ же составлены соотвЬтственныя этимъ отд'Ьламъ прнложен1я 
м обФ карты при И8дан1и. Отд1Ьлы эти не подписаны нменемъ Варзера, а принад- 
лежность ихъ воестановлена по 8ли±тк% П. П. Червинскаго въ ХУ том^Ь «Иатерь- 
яловъ» (Еролевецк{й уЬадъ, см. прим-^Ьчаше, VIII стр. введен1я). 3) Матерьялы для 
оцпмки земельныхъ угодгй т. Ы-й ВорвенскШ у^^дъ. Шевъ 1877 г. хп. 4^ Въэтомъ 
том^ В. написаны: «предислов1е> и тЬже отдЬлы, что и въ 1-мъ том^ ь именно: 
въ отд'Ьл^ П главы 1-й о папш^Ь: 2) «арендная (съемочная) плата: а) натуральная 
и Ъ) денежная и вся П-я глава о с1^нокосахъ, луговодстве н аренд^к жуговъ» (стр. 
61—79). Въ отд'Ьл1^ 111-мъ глава 1-я «аренда см4шанныхъ угод1й, крупныхъ участ- 
ховъ и ц'Ьлыхъ им^шй» (сгр. 91—103). Имъ же составлены соотв-Ьтственвыя тексту 
првложешя и обе карты у^ада, приложенный въ ивдан1ю. Принадлежность имъ 
»тихъ частей текста вовстановлена по предыдущему источнику (т. XV, введен1е 
стр. УШ). 4) Редьковская волость Черншовскаго улзда. Состоян1е 8емледея1я. Да1ьн1е 
отхож1е промыслы. Ближн1е отхож1е промыс1Ы. Ог. помещена въ книге: «Труды 
Огатистическаго отделен1я при Черниговской Губ. Зем. Управ*». Выпускъ 1-й, г. 
Черннговъ 1877 г. (стр. 28—68). 6) Матермлы для оценки земельныхъ угодгй^ еобр, 
9кспедиц%оннымъ способомъ по программамъ бывшаю Ст. От, при Чер, Губ, Зем* 
Управуь. Новозыбковскгй упздъ. Съ 2-мя литографированными картами и прижоже- 
н1ями. Иядате Нововыбковскаго земства. Черниговъ 1881 г. 1п. 4*^ всего 144 стр. 
Въ »гомъ труд* им*ется важное нововведен1е. Составитель первый ивъ вемсхмхъ 
статистиковъ обратилъ особое вниман1е на почвы и вначенЛе ихъ качествъ для 
опред*лен1Я урожайности и первый даяъ почвенную карту у%8да, Докучаевск1я 
нижегородски работы были осуществлены на пять п*тъ позже, а опубликованы въ 
конц* 80-хъ гг. 6) Матерьялы для оц. зем. уюд4й и проч. Томъ Г1М, ОетераЫй 
у1ьзд% съ 2-мя литографированными ка1>тами и приложвн1Ями. Ивдан{е Чср. Губ. аем* 
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ства Черниговъ 1888 г. 1п 8^ стр. 211. 7) Евреи-арендаторы въ Черниговской 
губернги (очсрвъ ивъ эвономическаго быта Мадоросс1и) сОтечсствснныя Записки» 
1878 г. № 10. 8) Кустарная промыгиленность въ ЧерниговскомЪу Борзенскомъ и 
Новозыбковскомъ упзда^съ. Черниг. губ. Труды Коммиссги по изсллдовангю кустар- 
ныхъ промысловъ въ Россгч, Вьт. У-й. С.-Петербургъ 1880 г. 9) Быть или не быть 
Обществу Взаимнаго Лоземельнаго Кредита. Записка, читанная въ Черниговскоиъ 
Окружномъ Собран1и. 1882. С.-Петербургъ ш 8®. 27 стр. (брошюра). 10) Какой кре- 
дитъ намъ нужент^ Черниговъ 1891 г. 1п 8°. стр. 88 (брошюра). 

Варлаамъ, архимавдрвтъ!). Есть его сБес^&дыи сдова» (Сиб. 1850). Не 
знаемъ, ему ди принадлежатъ вышедш1е отд. оттисками статьи изъ «ЧтенШ 
въ Общ. Др.>: 1) О пребывати патргарха Никона въ заточенги въ Фера- 
понтовгь и Кирилловгь монастыряхъ. М. 1858. 2) Обозртьнге рукописей 
собственной библготеки преподобнаю Кирилла Бтьлоозерскаю. М. 1860. 
(сЧт. 1860№2>).3) Историко-археологич.описанге древностей и ртьдкихъ 
вещей, наход. въ Кирилло-Бгьлоозерскомъ монастырп> (сЧтетя въ Общ. Др>. 
1859. III. стр. 1—104). 4) Описанге Сборника XV ст. Кирилло-Бгьло- 
озерскаго монастыря. Оттискъ изъ V кн. <Уч. Записокъ> П^отд. Ак. Наукъ. 
1858 г. 8^ 66 стр. 5) Очеркъ жизни пр. Иринея, еп. Екатеривбургскаго. 
Спб. 1860. 8^ 17 стр. (изъ *Страеника>). 

* Варлаамъ, епископъ Суздальспй съ 1577, ум. 1585 г. Про1^омъ нзъ 
Москвы въ Суздаль, остановившись въ Троицкомъ Махрищскомъ монастыр1^, 
онъ случайно въ тамошней библ1отек1^ нашелъ жипе преп. Евфросишн Суздаль- 
ской, писанное инокомъ Григор1емъ и уже давно потерянное въ Суздад1&. Объ 
дтой находк'Ь усдыхалъ царь Иванъ Грозной и приказалъ представить жит1е. 
Зат1^мъ, по распоряжен1ю Грознаго, Варлаамъ туда внесъ вс1^ вновь случив- 
Ш1ЯСЯ чудеса. Богда же митрополитъ Автошй установилъ преп. Евфросин1и 
каясдогодное празднество, то еп. Варлаамъ написалъ дополнен1е къ житш пр. 
Евфросин]и. Авторъ истор!и г. Суздаля, ключ1фь Анан1й Оедоровъ, говорить, 
что Варлаамъ погребенъ въ Иахрищскомъ монастыре. 

Въ истор1и Суздальской !ерарх1и Варлаамъ изв^Ьстенъ т1Ьмъ, что въ 
1571 г. участвовалъ вжЪсЛ съ прочими святителями въ клятвенной о в^Ьр- 
ности къ царю записи кн. Ив. вед. Истиславскаго, писанной 7079 и напеча- 
танной въ I т. Госуд. грам. стр. 561—565. Въ «той записи любопытно опи- 
саше раззорен1я Москвы отъ крымскаго хана Див^етъ Гирея. 24 мая 1571 г* 
и 1572 г. 28 апр-бля Варлаамъ присутствовадъ на еобор^Ь, разр'Ьшившвмъ 
четвертый бракъ Грозному, а также на соборахъ 1578 г. 20 декабря и 1580 г. 
15 января. О немъ бол1^е подробно въ стать^Ь Титова «Суздальская 1ерарх1Я> 
въ «Чтен1яхъ общ. люб. духов, проев», за 1891 г. и въ отд(льномъ изяан{и, 
<Матер1алы для истор1и русской церкви» вып. IV. А. Титова Москва 1892. 

А. Титовъ. 



*|-) Отзывъ о его «БесФдахъ»: сИоскввт.» 1860 г. М 15. 
* озпачаются статьи, нм'Ьюиия хариктсръ первоисточника. 
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Варлаамъ, {еромонахъ XVI в., авторъ сказан1Й о Псковскихъ святыхъ 
СМ. Васил1й. 

Варлааиъ, херомонахъ — сИмператорсваго сухопутнаго Шляхетнаго корпу- 
са» (какъ это сказано на обложкЬ его перевода). Перевелъ съ латинскаго: 

<Самуила раввина гудейскаю Златое сочиненхеъ^ содержащее бевпристраст- 
ныя о Христе ра8сугден1я на пророческихъ и8рЬчен1яхъ и дЪйствительнохъ ихъ 
исподнен1и, а наипаче на нын&пнемъ состоянШ рода 1удейскаго и рааличвыхъ его 
перемФнахъ освованныя, которыми обличается сд^ота Худеевъ, тщетно по с1е 
время ожядающнхъ пришеств1я Месс1и и дьстящихъ себя надеждою, павн отъ 
вс^хъ странъ св'Ьта быть собраннымъ и съ честью возвращеннымъ во Херусалнмъ». 
Спб. 1778. Переводъ им^лъ большой уепЪхъ и неоднократно переиздавался - въ 1779, 
1782, 1789, въ нашемъ стол1^т1я въ 1827 н 1837, Н8дан1я XIX стол1Ьт1я, впрочемъ, 
переведены при Шевской Ахадем1и. 

Филаретъ въ с Обзоре» совершенно неправильно приписываетъ переводъ 
Златого сочинетя < обращенному изъ евреевъ» игумену Варлааму. Тотъ еще 
въ 1769 г. былъ игуменомъ, а переводчикъ «.Златого сочвнешя» въ1778 былъ 
только 1еромонахомъ. 

Очевидно этому же €1еромонаху Варлааму > принадлежитъ ^ Слово при 
погребенги П. К. Хлгьбникова^ (Спб. 1778), которое Филаретъ тоже совер- 
шенно неправильно приписалъ Варлааму Скамницвому (см. это имя), умершему 
въ 1761 г. 

Геинади переводъ € Златого сочинешя» почему то приписываетъ Варлааму 
Гловацкому (см.), который уже въ 1749—52 гг. былъ учителемъ философш 
Московской Академ1и и къ 1778 году уже нав'Ьрное былъ ч1^мъ-нибудь выше 
простого 1еромонаха. 

ВарлааиЪу !еромонахъ |), авторъ рукописнаго соч. < Перегринацгя или 
путникъу въ немъ-же описуется путь до св. града 1ерусалима и вся св. 
мп»ста, палестинская; отъ 1еромоваха Варлаама, бывшаго тамо въ 1782 г.> 
Современный списокъ сПерегрииацш» въ собр. рукописей Ундольскаго (№ 1221); 
отрывки изъ нея въ <1ождеши> Дашила изд. 1864 (подъ ред. Норова) стр. 
177 — 82; и въ Паломникахь'писателяхъ петровскаю и послгь петров^ 
скаго времени арх. Леонида (сЧт. въ общ. Др.> 1873 и отд. 1874). 

ВарлааиЪу игуменъ с обращенный изъ евреевъ>, съ 1769 преподавалъ въ 
Тровцко-Серпевой лавр1^ еврейсшй и п%и. языки ц). Филаретъ въ сОбзор1^> 
веправильно приписываетъ ему переводъ «Златого сочинен1я> раввина Самуила^ 
который въ д1&йствительности принадлежитъ 1еромонаху Варлааму (см.)* 

Варлаамъ, митрополитъ Новогородск1й 1594—1604 г., прежде архн- 
мандритъ Чудова монастыря. Ув^щав1е его, Валаамскимъ старцамъ въ Дым- 
сшй монастырь, пом1^щеио въ «Историческихъ актахъ> 1, стр. 236. Его расоо- 



+) 1) ПономаревЪу Библ10гр. Палестины. 2) Я|гомм11«говг, Истор . биб11огр«ф1я. 
ф!) «Иетори Тронцко-СерНевокой Семнварш» стр. 846. 
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рядительныя грамоты таиъ же, стр. 231—235, 237—241, 244. Ср. сОбзоръ» 
Фяларета. (3-е изд., стр. 217). 

'*' Варлаамъ I {по даннымг собрангя А. Л. Титова) митрополитъ ро- 
стовсшй, (въ жЩ Васнл1Й Роговь\ родомъ изъ Еоре11и, новгородск1и монахъ, 
дважды бывш1й игуменомъ въ Еирилло-Б^^дозерскокъ монастыр1& и н1^кол1»ко 
времени во Владим]рско-Рождественскомъ 1). Онъбылъ знатокъ церковнаго п1&В1я. 
«Мужъ благов^^инъ и мудръ з']^ло, д1^ти былъ гораздъ, знаменвому и трех- 
строчному и демественному расп1&вщикъ и творецъ». Былъ при избрашн 
1ова въ цатр1архи, и присутствовалъ на собор1^ объ избрании цард Бориса Го- 
дунова. Былъ въ Ростов1^ около 5 л1^тъ, 1 1601 г. Онъ по случаю исц1Уешя 
своего отъ бол']^ни у гроба Ростовскаго м^стнаго святаго 1оавна Власатаго 
уггановилъ ему празднество и сочинилъ въ честь его похвальный кановъ. Каг 
нонъ часто встречается въ рукописяхъ и былъ неоднократно наоечатанъ. А. Т. 
'*' Варлаамъ II. И*) Митрополитъ ростовсшй въ1620 г. По трукопиенлмъ 
даииымъ, изъ архимандрите въ угличскаго Ннколо-Улейминскаго монастыря. 
Принималъ учаспе на московскихъ соборахъ 1620, 1634, 1640 и 28 сентября 
1645 г. при коронащи Алекс1^ Михаиловича. Въ 1652 г. онъ переносилъ 
изъ Старицъ т1^о патр1арха 1ова, находился при отн1^вав1И патр1арха 1оснфа 
и наконецъ открывалъ мощи Св. Анны въ БашинЬ. Въ 1652 г. 9 шля, когда 
Никономъ несены были мощи Св. Филиппа изъ Соловецкаго монастыря въ 
Москву, Варлаамъ, бывш1й тогда въ Москв-Ь, пошелъ на встр'Ьчу имъ въ пол- 
номъ облачеши и въ священномъ ходу упалъ и скончался. Т&ю его перене- 
сено на ростовское Доргомиловское подворье въ церковь, потомъ отвезли въ 
Ростовъ м погребли въ собор1&. На м1^сте его кончины въ Моекв1& построена 
часовня, называемая <Брестъ», давшая назваше Крестовской заставе. Имъ 
построенъ въ Ярославл1Ь, существуюпцй и теперь, соборъ, и сд1^ана плащаница 
въ ростовскомъ Успенскомъ Собор1&, которая и по сейчасъ служитъ украше- 
Н1емъ храма. Имъ написано: ^Дослаше пративъ латинской ереси и о кре-' 
щеми латиняньъ; рукоп. (XVII в1^ка) находится въ собран1и преосвященнаго 
Амфилох]я арх1еп. угличскаго. А. Титовъ. 

Варлаамъ, преподобный, основатель Хутынскаго монастыря (1* 1193). 
Не останавливаясь на его б1ограф1и, потому что къ литератур'Ь онъ прямого 
отношен]я не им1Ьетъ, отм1&тимъ только, что есть его вкладная грамота въ 
Хутынскомъ монастыр1& и что онъ составилъ уставъ для брат1и, выдержки 
изъ котораго приводятся у Герберштейна. 



'I') 1) сМосквитянинъ» 1846 года 6, стр. 173. 2) сЧтешя» 1846 года М 8 
стр. 22. 3) сГосуд. Гран.» 1,598. 

'[^') Ср. 1) 1ерархи Ростов. Ярослав, паствы. Ярославль 1864. 2) Лкп, Ярослав. 
Спасо-Преображ. Соборъ. Ярославль 1869. 3) €Натбр1ады для Археологнч. словаря» 
т. П. 

* означаются статьи, имФюоЦя характеръ перфоиетоншика. 
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* Варлаамъ (Высоц[иб) архимандрнтъ |), основатель Троицке - Серпев- 
ской пустыни, находящейся въ 15 верстахъ отъ С.-ПБ-га. Онъбылъвъ 1669 
году священникомъ Рождественскаго дворцоваго собора въ Москв1& и назы- 
вался Васил]й Автипьевъ Высоцк1й и состоялъ духовникомъ царевны Натал1В 
Алекс^^вны, любииой сестры Петра I, присоединилъ къ православш и былъ 
духовникомъ императрицы Екатерины 1. Около 1708 г. постригся въ монахи 
въ переславекомъ Борисогл'Ьбскомъ монастыр1&, а въ 1709 г. былъ назначенъ 
настоятелемъ переславскаго Даниловскаго монастыря, который возобновилъ н 
привелъ въ цв1^тущее еостоян1е. Зд'1&сь онъ въ 1716 г. переложилъ въ новую 
раку и мощи основателя этого монастыря пр. Дан1ила. Въ 1726 г. архиман- 
дрнтъ Варлаамъ, но указу императрицы Екатерины I, назначенъ настоятелеп 
Троицко-Серг1евской лавры. Въ царствоваше императрицы Анны I., Варлаамъ 
пере1&халъ въ СПБ., былъ ея духовникомъ. Около 1734 имъ была основана 
Серпевская пустынь близь СПБ-га, гд1^ онъ и погребенъ. Когда управляюпрй 
СПБ. типограф1ею Аврамовъ (см. т. I) подавалъ императриц']^ Анн'Ь свой зна- 
менитый проэктъ объ учрежден1И патр1аршества, то останавливалъ свой выборъ 
въ патр1архи на Варлаам1^. 

Варлаамомъ сочинены н1^сколько словъ и поучен1Й, изъ нихъ бол1^ из- 
вестное въ рукописяхъ Слово на переложенге магцей преп. Дангила пере- 
славскаго, гонорейное въ Троицкомъ еобор1^ 16 октября 1716 г. Имъ же со- 
чинены тропарь и копдакъ схимонаху юродивому Серггю и пр. Корны- 
лгю Затворнику. Посл'Ьдшй, впрочемъ, н<1^которыии приписывается Св. Дмит- 
р1Ю Ростовскому. Въ рукописи есть еще покаянная грамота Варлаама *), ча- 
стш напечатанная въ 3 т. опиеан!я рукоп. Вахрам^^ва, въ предисловш 
(стр. П— IX). А. Титовъ. 

Варлааиъ (Гловацк1й). Въ «Истор1и Носков. Славяно-греко-латин. ака- 
демш> Смирнова (стр. 222) онемъ им1Ьются только сл'1&дующ1я св'Ьд^^шя: €1еро- 
монахъ, учитель фнлософш въ 1749-*52 гг.>. Геннади къ этому нев1^рно при- 
бавляетъ: спотомъ архимандрнтъ Голутвина монастыря, | 1802> и неправильно 
приписываетъ В. Гловацкому переводъ Златого сочинешя раввина Самуила, 
въ дМствительности принадлежащ1й 1еромонаху Варлааму. (Си.) 

По Филарету, архииандритоиъ Голутвина монастыря былъ Варлаамъ 
Синьковск1Й (си.), который и умеръ въ 1802 г. 



1) Ср. 1) Архимандритъ Леонидъ (Кавелинъ) въ «Рус. Арх.» 1874 г. кн. I 
стр.668— 688. Тутъже письмо В. й) Соловьсвг, Ист. Росс1Н. т. 19, стр. 296. 3)«Сборн. 
П отд. Ак. наукъ», т. IV. Кантомиръ высмФивалъ В. въ своихъ сатярахъ. 

*) Вызвана т^ъ, что Варлаамъ кладь въ гробы <р^^ныя и издолбденныя 
колоды» вм4сто «тЬлесъ» разныхъ выдуманныхъ имъ угодниковъ, и этимъ хоао- 
дамъ «простолюдины» и друпе паломники «съ великимъ страхомъ» поклонялись. 

^ означаются статьи, им'^Щ1Я характеръ первоисточника. 
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Ве^рлд^д^ыъ (Голенковшй) •^)^ по Евген1Ю сначала {еромонахъ, нам1^стникъ 
Б1ево-Печерской, а потомъ Александро-Невской Лавры, тлЬ онъ будто-бы по 
указу Петра завелъ первую школу. Но уже Цекаршй совершенно в']^рно 
усомнился въ посл1&дие11Ъ, такъ какъ въ документальной встор1и Александро- 
Невской Лавры Чистовича о Голенковскомъ ничего не сказано. По Филарету 
I 1740 г. 

Съ нменемъ Варлаама Голенковскаго связаны двЪ книги, напечатанный 
славянскимъ шрифтомъ: • 

1) Дгалогисмь духовный си есть двоесловге, въ немь жр бесгьдуетъ 
любитель со любовгю о гереяхь добрыхъ и злыхь, и о тайнгь евхаристш 
святой и о плодахъ ея. Въ пользу духовнымг и мгрскимъ въ Лгево^Пе^ 
черской чудотворной лаври, между архимапдргею заблагословенгемг 
освященнаго собора Варлаамомъ Голенповскимъ тоеяжде святыя лавры 
нам1ьаппикомЪу трудолюбно издадеся. Року отъ Р. X. 1714ъ. 8*. 
У Филарета указано второе издаше атой книги 1717 г. и третье 1766. Оба 
указан1я весьма сомнительны. По крайней ж^^ ни у Пекарскаго, им у Бара- 
таева, ни въ ош1сан1и стародечатныхъ книгъ Толстаго, объ изданш 1717 г. 
не говорится ничего. Что касается издан]я 1766 г. (затЬмъ перепечатаннаго 
въ ВЪе^ въ 1785), то подъ Лк 257 у Сопикова, на который ссылается Ген- 
нади названа книга иодъ другимъ заглав1емъ — именно: Д^алагисмъ сир1ьчь 
бестьда о догматахъ православныя церкеи^ и притомъ какъ книга самостоя- 
тельная отъ поставленнаго номеромъ выше, <Д1алогисма духовнаго» Голенковскаго. 

2) Къ ^Псалтыри блаженнаго пророка и царя Давидау^ изданной въ 
1715 г. въ Шев']^, приложено предислов]е, подписанное В. Голенковскимъ: — 
^Преизящныщ доброглааный указъ како псалтирь нести подобаешь; ка- 
талогь псалмовь и разумно да будетъ, како подобаешь особь мьти 
псалтирь^, 

Варлааиъ Левинъ, расколоучитель первой половины ХУШ в. — см. 
Левинъ. 

Варлаамъ (Лемиг^ш'е!^ архзепископъ псковсшй -Н-). Родился въМалороссш, 
учился въ шевской ак4дем1н, былъ игумевомъ К1ево-Михайловскаго монастыря, 
а въ 1719 г. хиротонмсанъ во епископа суздальскаго м юрьевскаго. Въ Суз- 



I) 1) Еегенгй, сСлов. духовн. писат.» 3) Филаретъ, сОбзоръэ. 8) Декарстй 
«Наука и Литература» при ПетрФ I т. П, стр. 317, 318 и 344. 4) Лскоченскгй 
К1евъ, I. стр. 215 (въ приподнятомъ тон'Ь повторены нев-брныл св'Ьд'Ьн1я Евген1я о 
поручен1и Петра завести школу). 5) Каратаевъ, сХронологич. Роспись» ^1 18в4. 
6) СтроевЪу Старопечатный книги бибдютеки гр. 6. А. Толстого >б 228. 

|-|-) 1) Аскоченскхй^ Е1евъ I, 300. 2) Платонъ Любарск1й. 1ерарх1Я астраханской 
впарх1я. >^ XIII. 8) Гениади, €Сдоварь>. 4) Филаретъ^ «Обзоръ». 5) Амврослй, сИстор1я 
Рос. 1ерарх1и», ч, I, стр. 431, 439. 6) Филаретъ^ «Истор. русской церкви» т. V, 
стр. 120. 7) «Списокъ Историч. Обо;.» 8) «Влад. епарх. в'Ьд.» 1879 г. М 28 н 24. 
9) В. Скеорцоп^ во сВдад. епарх. кЬд.>, 1880 г. М 1, 8, 11. 
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дал1^ 6. завелъ шволу) которая быстро наполнилась учениками. 6ъ 1723 г. 
онъ былъ переведенъ въ Коломну и также завелъ тамъ училище, число уче- 
никовъ котораго черезъ н1^еколько л'1&тъ достигло 700. Въ 1727 г. Леницв1й 
былъ назначенъ епискрпомъ астраханскимъ. въ 1731 — арх1еписвопомъ исков- 
скимъ. Въ Пскове онъ завелъ семинар]ю. Въ 1737 г. В. протестовалъ про- 
тивъ того, что нзъ его епарх1и забрали въ военную службу 200 причетни- 
вовъ. Синодъ сталъ на его сторону; кончилось, однако, гЬмъ, что онъ въ 1738 
былъ уволенъ на покой и поселился въ Юево-Печерской Лавр'Ь, гд1& и скон- 
чался въ 1748 г. Изъ р1&чей его сохранилось только € Слово Бажге, въ день 
св. великомученицы Екатерины, тезоименитства Имуьератрицы Екоп 
терипы />. Спб. 1725. ш 4^ 

Варлаамъ {Лящевскгй), архимандритъ донскаго монастыря •}-). Родился 
въ Малоросс1и, учился въ невской академ]и; по окончан]и курса былъ въ 
вей-же съ 1742 г. учителемъ философ1и и префектомъ (съ 1746 г.). Въ 1746 
году онъ заступилъ ректора Сильвестра Ляскоронскаго въ преподаван1и бого- 
СЛ0В1Я. Вм1Vст^^ съ г1&мъ ОНЪ преподавал ъ еврейскхй и греческзй языки, кото- 
рые зналъ превосходно. Благодаря 9тимъ познан1ямъ, Лящевсшй, въ 1747 г. 
былъ вызванъ Синодомъ въ Петербургь, вм1^ст^ съ Гедеономъ Сломинскимъ 
для пересмотра славянскаго перевода Библ1И. Но по бол1^ни Сломвнскаго почти 
всю работу выполнилъ одинъ Лящевсшй. Въ 1752 г. онъ былъ назначенъ 
ректоромъ московской славяно-греко-латинской академ1и. Съ 1754 — 58 жилъ 
въ Петербургь, въ качеств1^ члена Синода, въ 1758 году былъ назначенъ 
архимандритомъ московскаго Донскаго монастыря и остался имъ до самой смер- 
ти своей — 28 ]юля 1774 г. 

Будучи учителемъ к1евской академ1И, Лящевскхй составилъ греческую 
грамматику на латинскомъ язык1^, которая въ 1746 г, была напечатана въ 
БреславлЬ подъ заглав1емъ: гвгаттШса дгаесае Ипдгшеъ и выдержала 
множество нздан1й тамъ-ясе и въ другихъ м1&стахъ. <Но поелику > говорить 
митрополитъ Евгешй, «при разныхъ издашяхъ въ с1ю книгу вкрались ннопя 
неточности, то ученикъ его и преемникъ преподаван1я сего языка, 1еромонахъ 
Георпй Щербаковъ, выправнлъ оную вакъ въ ошибкахъ, такъ и въ правн- 
лахъ и умножилъ прим1&рами. Съ сего-то выправленваго подлинника Николай 
Николаевичъ Бантышъ-Еаменсшй, разм1&тивъ всю книгу на параграфы, издалъ 
ее въ Лейпциг!^ 1779 г. и присовокупилъ къ ней еще греческую хрестоматш. 
Съ т1^хъ поръ она многократно уже отъ него была печатаема въ Лейпциг^-же '*'). 



'I') 1) «Словарь» Евгенгя, I, стр. 63 и 295. 2) «Энцикл. Лексиконы, т. УП. 3) 
Смирнова, «Истор. Моск. АкадемШ» 200. 4) Филаретъ^ «Обзоры, б) Е1евъ, Лско^ 
ченскаи) П, 127. 6) Геннади^ сСловарь». 7) Экземпллрскгй въ «Энц. Сдовар'Ь> 
Брокгауаъ-Ефрона. 

♦; въ 1779, 1786 и 1791 г. 
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и наконецъ 1814 г. въ Моекв^^ и во в<гЬхъ россЦекихъ духовныхъ семинаг 
р1яхъ служила классичеекою. Ова переведена также и на роес]йсБ1Й язы&ъ 1 
напечатана въ С. -Петербурге 1788 года>. По св11Д'1&тельству арх. Филарета 
«даже въ 1830 г. профессоръ Колоколовъ отзывался въ петербургской кон- 
ферендш, что грамматика Лящевскаго бод1^е другихъ И8в1&стныхъ удовлетво- 
рительна и полезна въ классическомъ употреблен!и>. Большой интересъ пред- 
ставляетъ выправленный В. переводъ библ1и изд. 1751 г. Въ предислов1и онъ 
пом'Ьстилъ <Истор1Ю исправлен]я и показан1е поправокъ», но большая часть его 
зам1^чан1й о неточностяхъ и ошибкахъ библ]и острожской, московской библ1м 
1663 и рукописныхъ списковъ, а также о разнице греческаго и латинскаго 
текстовъ, остается въ рукописи. 

В. Лящевск1й напнсалъ «трагикомед1Ю> подъ заглав1емъ * Награда дп^ 
яамъ въ будуга^ей о/сиз^ниъ^ которая напечатана въ сЛ'1^топ. русской литер.» 
Тихонравова (1859 г.)* ^Словоъ его отъ 1746 года, пом'Ьщено въ «Трудахъ 
Б]евской духовной академш» 1866 г. № 12. Въ 1743 г., когда Петръ III 
пос^тилъ юевскую академию, В. поднесъ ему переводъ книги € Зерщло долону 
пости Государевайу (не издана). 

Варлаамъ (Влас1Й 31иславскгй)^ реСгоръ к]евск1Й |). Родился въ Е1ев1^, 
учился въ кхевской академ1и, въ 1775 постригся и былъ отлравленъ учите- 
лемъ въ харьковск1й коллепумъ, гд1& потомъ сталъ ректоромъ. Изъ Харькова 
его перевели въ Ростовъ настоятелемъ Бормсогл1^бскаго монастыря. Въ 1784 
онъ бьиъ назначенъ профессоромъ богослов]я и ректоромъ шевской академ1И; 
умеръ 30 1ЮЛЯ 1791 г. 

Въ 1786 году Екатерина пос1&тила шевскую духовную академ1ю. Вар- 
лаамъ встр'1^тилъ ее небольшою р'Ьчью въ обычномъ напыщенномъ тон1^ того 
времени. Она напечатана въ журнал1Ь ведора Туманскаго с Зеркало Св1^та>^ 
1787 (№ 87) и перепечатана въ €К1ев1^> Аскоченскаго (ч. II, стр. 359 
—360). 

Варлааиъ Палицинъ, см. Палицины. 

Варлаамъ (Васид1й Синьковск1й) архимандритъ И). По истор1и Троицкой 
семинар1И Смирнова, учился въ Троицкой семинарш, гд*]^ въ 1758 г. былъ 
назначенъ учителемъ граммат. класса, а въ ел^^дующемъ — реторики. Въ томъ 
же году онъ принялъ монашество. Съ 1761 — 63 былъ префектомъ, съ 
1763—65 ректоромъ Троицкой семинарш Въ 1765 г. онъ назначенъ архи- 
мандритомъ Троицкой Серпевой пустыни близь Петербурга, потомъ былъ 



')') 1) Шевъ, Лскочемекаю П, 823. 2) Филареть, «Обзоръ». 3) Гениади^ 
Словарь. 

11) 1) Истор1я Троицкой се1шнар1и С. Смирнова^ стр. 487 и 492. 2) Генмади^ 
Словарь. 8) Филаретъ, Обзоръ. 4) сПрибавлетя въ творен1я][ъ Св. Отцовъ» 1862 г. 
стр. 396—99. 
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архомандритомъ 1осифо-волоколамскаго монастыря, въ 1773 назначевъ архи- 
мандритомъ Саввина-сторожевскаго монастыря и въ томъ же году умеръ. 

Филаретъ въ своемъ €Обзор1^> даетъ совсЬмъ иныя св']^д1&шя: сВарлаамъ 
Синысовск1Й, 1761—65 ректоръ Серпевой семинар1и, потомъ архимандритъ 
Волоколамскаго и 'Голутвина монастыря ум. въ 1802 г. Письма его къПлатову 
— Ра8С1са1ат Ш1егагат, диав йейегип! ад Па^опеш Ре1г. 1776 г. 
(сПрвбавл. къ творев1ямъ св. Отцевъ» 1862 г., 396—98). Слово его при 
погребев1и адмирала Селиванова. Соб. 1782 г.> 

Св'Ьд'Ьн1ямъ составителя спец1альной и документальной истор1и Тронцкой 
семинар1и, конечно, должно быть отдано предпочтенхе. Сл-Ьдовательно также 
«Слово при погребенш адмирала Селиванова» 1782 г. Синьковскому приписать 
нельзя. Что касается упоминаемаго Филаретомъ <Ра8С1са1ат Ииегагаш яаач 
<1е<1егпп( а& Р1а(опет», то вто, конечно, не печатное произведен1е, а просто 
рядъ латинскихъ писемъ Синьковскаго, въ бытность его Троицкимъ ректоромъ, 
къ Платону. Въ «Прибавл. къ творен, св. Отцевъэ 1862 г., кн. 3, приведено 
н1^сколько нич1^мъ не интересныхъ выдержекъ изъ нихъ, касающихся исклю- 
чительно внутреннихъ д'Ьлъ Троицкой семинарш. 

Варлаамъ (Скамницшй), епйскопъ великоустюжсюй 1-). Родомъ мало- 
росъ, учился въ шевской духовной академ1и, былъ сначала вызванъ въ Пе- 
тербургь 1ерод1акономъ въ Шляхетск1Й сухопутный корпусъ, въ 1739 назначенъ 
архимандритомъ Чудова монастыря и членомъ Синода, въ 1743 г. рукополо- 
аюнъ въ епископа вятскаго. Въ Вятк1^ Скамницк1Й, по разсказу Любарскаго, 
проявилъ склонность скъ частымъ пиршествамъ съ великол1^пными забавами» 
и с позорищами», на что «расточалъ не малым иждивен1Я>. Бром1& того овъ 
«подчиненныхъ своихъ съ ревност1Ю и съ такою неум1^ренностью наказывалъ, 
что по таковому-жъ случаю учинилъ въ н'Ькоторое время не малое смятен!е 
м съ бывшимъ тогда воеводою Андреемъ Писаревымъ междоусоб1е, за что оба 
подвергли себя гн1^ву государеву и требованы были въ С.-Петербургъ.» Писа- 
рева сослали въ деревню, но и Варлаамъ, послЪ трехл1^тиихъ мытаретвъ, былъ 
перем1Ьщенъ на низшее м'Ьето— епископомъ въ Велишй Устюгъ, гд'Ьонъ умеръ 
20 февраля 1761 г. Есть его Слово па новое (1743) лгьто. (М. 1744) 
Арх1епнскопъ Филаретъ неправильно приписалъ ему * Надгробное слово при 
погребенш П. К, Хлгьбникова> , которое не могло быть имъ сказано, по- 
тому что ХлМниковъ (генералъ-аудиторъ, библ1офилъ) умеръ въ 1777 г. 



'I') 1) Платонъ Любарекгй^ 1ерарх1я Вятская и Астраханская. 2) Любоп. м1- 
сяцословъ 1780, стр. 43. 8) Никитииковъ, 1ерарх1я Вятской Епарх1и, стр. 43—57. 
(Н-Ьсколько его укавовъ). 4) Лскоченскгй, К1евъ П, 72. б) Обзоръ Филарета. 6) Ген- 
надии Словарь. 7) Истор. Рос. 1ерарх1и ч. I, стр. 191, 254; ч. П, стр. 648. 8) 11оп<т^ 
Придворная пропов'Ьдь въ царствован1е Импер. Елизаветы, въ сЛ'Ьтописяхъ русск. 
литер.», т. П. 
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Варлаамъ (ВасилШ Чернявскгй), епископъ иивск1й Ф). Родился 28 февраля 
1819 г. въ бессарабской губерн1И, въ семь'Ь священниЕса с. Кобольчино. 
Учился дома и 16 л-бть сталъ дьячкомъ. Черезъ годъ онъ поступилъ иослушни- 
коиъ Гиржавскаго монастыря и пробылъ въ немъ пять л1^тъ. Имъ овлад1&ла 
такая жажда знашя, что будучи уже 22 л^тъ отъ роду, онъ испросилъ себ1& 
разр'Ьшен1е на посту11лен1е въ кишиневское духовное училище. Черезъ 4 года 
онъ его кончилъ и перешелъ въ семинар1ю, гд'Ь кончилъ курсъ въ 1850 г., 
т. е. им1^ 31 годъ. Еще будучи въ семинар1и, онъ въ 1848 г., съ разр1&- 
шев!я Синода, принялъ монашество, ^отчасъ по окончан1и, Варлаамъ былъ 
возведенъ въ санъ игумена и ему предложили въ у правлен! е монастырь. Но 
онъ предпочелъ уЬхать въ Петербургъ и поступить въ Духовную Академш, 
Т11^ въ 1855 г. кончилъ курсъ магистромъ. Посл'Ь этого онъ исполнялъ раз- 
ныя учебныя и административныя обязанности въ еиарх1яхъ екатеринославской 
в кишиневской. Въ 1875 г. Варлаамъ былъ возведенъ въ санъ епископа то- 
темскаго, а черезъ годъ переведенъ въ Выборгъ. Съ 1880 по 1889 г. былъ 
епископомъ въ Минск'Ь, гд*!^ и скончался 21 мая 1889 г. 

Варлаамъ напечаталъ книгу: Обь измтненгяхъ въ чингь литурггй: 
1оанна Златоустаго, Василгя Великаго и Грторгя Двоеслова, ука- 
заниыхъ въ Поморскихъ отвптахъ и Мечгь Духовномъ. Еишиневъ 1860. 
8". 419 стр. 

Варлаамъ Шептицкгй (По даннымъ собранья А, А. Титова 1*1*), архи- 
мандритъ православнаго Уневскаго монастыря (Польско-Литовскаго влад1^н1я), 
родомъ изъ фамил]и пановъ Шептицкихъ, ревностный издатель православныхъ 
книгъ. Въ его настоятельство въ Уневскомъ монастыр1^ находилась типограф1я, 
въ которой подъ его наблюдешемъ напечатаны книги: 1) Выкладъ о церкви 
и церновиыхъ ргьчахъ, 1670 г., переводъ съ греческ. и латинск. 2) Псал- 
тирь 1678 %• 3) Собрате г^ъ кнтг божественныхъ^ составлено тру- 
дами Варлаама и наоечат. 1694 и 1696 г. 4) Учительное Евангелге Ки- 
рилла Транквилюна; для атого издан1я Варлаамъ написалъ предислов1е о 
польз*]^ этой книги. Бром1& того въ сЖурнал'Ь Мин. Народ. Проев. > (сентябрь) 
1838 г. указаны напечатанныя при Варлаам*!^ книги: 1)Служебникъ. 2) Зер- 
цало до преизрен1я, или Латв'Ьишаго зразум'Ьн1я в1&ры святой 1680 г. 3) Ка- 
тихизивъ 1685 г. 

А. Титовъ. 



|) 1) сМян. Лястокъ» н сВиден. Б^^стя.» конца мая 1889 г. 2) сСтранникъ» 
1889 г. М 6-7. Отзывы о кеиг]^: 1)Л11д»с«аювъсХрист. чт.» 1861 г. 16 12. 8)€Чер- 
нигов. Ёпарх. Изв.» 1862 г. № 10. 4) Руковод. для сельск. пастырей» 1862 г. >& 24*. 
6) Чистотчг^ Ист. лет. дух. акад. стр. 457. 

-Н*) Ср. Стро€въ^ Описан1е старопеч. кн. Толстого Л^ 148, 168 н 183. 
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Варлаамъ С^с?<мс1сг'г2), митрополитъ Б]евсБ1й -{'). Род. въ 1627 г., учился 
въ к]евской коллепи и краковской академ1и, гд'Ь получилъ €филоеофек1Й кол- 
пакъ>т. е. докторскую шапку, съ 1665 — 73 г. былъректоромък1ев. академ!и, 
о процв%тан1и которой онъ иного хлопоталъ сначала у польскаго короля, а по- 
томъ, посл1^ присоединен1Я К1ева, у московскаго правительства. Въ 1684 г. 
сталъ архииандритомъ Лавры, въ 1690 г. иитрополитомъ к!евскииъ. Умеръ въ 
1707 г., какъ видно изъ подписи къ его портрету, и сОпис. Шево-Соф. Соб.» 
22 авг., а не 19 окт. какъ сказано у Ровинскаго. 

Вардааму Ясинскому принаддсжитъ: 

1) Просительная грамота^ отъ 1670 г.^ ко всЬмъ сьгаамъ церкви ]Iравос^пв- 
ной о помощи стяжкой и невыносимой скорби и упадку к1ево-братскаго богояв- 
ленскаго монастыря». Напеч. въ «Памятникахъ» Временной К1ев. Коммисс1и (К1евь 
1846 г.) т. II, стр. 256 — 66. 2) Письмо къ царямъ Хоанну и Петру отъ 1688 г. Над. 
въ сОпис. К!ево-Печ. Лавры» (К1евъ 1847 г.), стр. 207. 8) Письмо къ Гетману 
напечатанное въ книгЪ. с Св. Димитр1й Ростовск1й», М. 1849 г., стр. 25—28. 
4) Стихи къ Тоанну Предтечл^ нап. въ книН^ сТри в'Ьнца молитвенные! (Шевъ 
1688) и переп. въ книгЬ «В'^Ьнецъ модитвъ Седмичныхъ» (К1свъ 1694). 5) Писиш 
къ царю ведору Ллекспевичу^ отъ 1681 г., въ отв-Ьтъ на присылку ему царемъ 
«Об'Ьда душевнаго», Симеона Полоцкаго. Въ коиц"]^ письма весьма плох1Я вирпш 
Варлаама-жс. Сообщено въ «Шев. Стар.э, 1890 г. Л& 3, стр. 537—39 изъ моек. ц^о. 
М. Ин. Д. г. О. Л*. 6) Энергическое содМств1е оказалъ Ясинск1й переводу (съ греч.) 
на славянсшй яз. кПравославнахо исповпдатя впры:^ (31. 1696 и 1702), прежде не- 
правильно приписаннаго Петру Могиле 7) Письмо Ясинскаго къ царямъ, отъ 1691 г. 
изложеше его въ «Опис Соф. Собора» митр. Бвген1я, стр. 212. 8) Письмо его въ 
сАрхив-Ь Ю. 3. Россш», I, V, стр. 276—280 и 284—87. 9) Изображена дллъ МоекоФ- 
скаго Собора (или сИкона»)^ находится въ рукоп. Син. 6ибл1отеки. Строевъ въ 
€Вибл1ол. Словар-Ь» говорить, что «Икона» неправильно приписывается Я. 10) Тамъ- 
же письмо его къ натр. Адр1ану отъ 1693 г. 

Варлаамъ (кн. Эргшповг) 1*1*). Съ 1811—17 былъ акзархоиъ Грузш, съ 
1817 — 25 присутствовалъ въ Синоде, съ 1825 до смерти (18 дек. 1830) 
жилъ въ Москв1&, управляя Даниловыиъ монастыремъ. Напечаталъ: 

Толкованхе Евангелгй на Господскге и Вогородичные праздники съ нроФоучшш 
беспдами, Перев. съ грувинскаго на росс Спб. 1821 и 1824, 8^. 



1-) 1) Панегирикъ ему Яворскаго въ «Опис. рук. Рум. музея» стр. 526, 641. 
2) Новикове^ Словарь. 3) Филаретъ, Обзоръ. 4) Евгенгй^ Слов. Духовн. пнсаъ 
5) Строевъ^ Библ1ол. Словарь. 6) Аскоченскгщ К1евъ. Ч. I, стр. 200—203 н 255^ 
316, и ч. П, стр. 5 — 7. 7) ПекарскШ^ «Наука и литература при Петр4», т. П, ва> 
8) РовинскШ, Сл. Гравир. Портретовъ. 9) Его-же, сМатерхалы для рус. ИхоШ' 
граф1н», Л1 84 н 85. 10) Описанье Кьево-Софьйскаю Собора (митр. Евген1я), ець 
208^218 и въ приложешяхъ № 25, 26, 27—30. И) Гордонъ^ «Дневннхъ», по якк. 
изд. Поссельта II, 99. 12) «Лит. епарх. в-Ьд.» 1881 г., ^6 34, 85, 41 — 47, 49, 60. 
13) Шляпкинъ, <Дмитр1й Ростовск1й и его время»; во множестве жЬспъ атм1кчен- 
ныхъ въ ^'казател^Ь. 

-М) Геннадн^ «Словарь». 
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ВарлаковЪу Ивавъ Ивановичъ, сибиршй поэтъ, вЪчто врод1^ сибирскаго 
Баркова |). Единственнымъ источникомъ св1^д'1^н1Й о немъ является корреспон- 
денц1Я Л^. Петрова изъ Красноярска въ <Сыв1& Отеч.» 1830 г., ч. 21, стр. 

217—121: 

«16 числа февраля сего года, въ Красноярске енисейской губ., скончался 
ивв'Ьстный почтл во всей Сибири поэтъ, Иванъ Ивановичъ Варлаковъ. Оригинадь- 
ныя произведен1я своенравной его музы знакомы многямъ изъ рукописей, даже 
и вн^^ Сибири; они показываютъ въ автор*]^ так1я спосабности ума, который при 
лучшемъ направленй!, могли бы доставить ему р']^шитсльно прочную славу и счастье- 

жизни и литсратурномъ его поприщ-Ь известно сл']^дующее: 

Онъ происходить изъ духовнаго звашя и получидъ образован1б свое въ 
тобольской духовной семинар1и, гд*]^ впосл^&дств^и съ отдичпымъ усп^хомъ и 
пользою занимался преподован1емъ истор1И и географ1и. 

Но страсти пылк1я, душа прямая, не связанная никакими прилич1ями; огонь 
р'Ьчей, грубая правда^ коими ознаменованы вс1^ его пронзведен1я— все это требо- 
вало деятельности и 8анят1й другого рода, бод'Ье сообразныхъ съ природными 
его наклонностями. Посем}'^ въ 1817 году, оставивъ духовное 8ван1е, перешелъ 
онъ въ гражданскую службу и состоялъ сперва въ званги секретаря при Сибир- 
скомъ почтамте, а потомъ въ чисд^ коммис1онеровъ тобольскаго пров1антскаго 
ведомства. Въ 1823 г., когда посл^овало открыт1е енисейской Г}'берн1и, онъ по- 
желалъ служить въ ней и былъ принять въ канцедярш губсрнскаго совета, гд^, 
сверхъ обыкновснныхъ занят1й, исправлялъ еще, по самый день кончины своей^ 
должность секретаря оспеннаго комитета. 

Варлаковъ печаталъ немного и немногимъ изв'Ьстенъ печатными своими про- 
И8веден1яии; пом']^щенными въ первые годы по выход'Ь его ивъ духовнаго вватя 
въ «В'Ьствике Европы» *|"|') и въ 1828 г. въ «Енисейсвомъ Альманах'Ь»; но и с1и немно- 
г1я нзъ его прои8веден1й носятъ на себ'Ь печать истиннаго таланта. Такова, напр^ 
басня его: сДов-Ьда», которая разсказана имъ съ большимъ искусствомъ и которую, 
оканчивая прекраснывсъ сравнешемъ смертнаго съ шашкою, онъ заключаетъ сле- 
дующими еще уподоблсн1ями: М1ръ— шахматъ, жизнь — игра, см^^на— фукъ. Шарады 
егОу с1и безд&1ки, игрушки ума, сочинен1е коихъ некогда было въ большой мод'Ь, 
отличаются отъ другихъ прои8веден1й въ семъ род% забавными оборотами и не- 
подд'Ьльннымъ остроум1емъ. Эпиграммы снплютъ соль аттическую, и поражаютъ 
стр^^ою насм'Ьшки своего противника по русской пословице: не въ бровь, а прямо 
въ главъ. Вотъ одна изъ нихъ: 

Крохинъ, искусникъ слова, 
Вд^ъ въ ухо, говорить, у барина большова; 

Не знаю какъ понять: 
Знать, сдишкомъ малъ Крохинъ; бодьш1я уши, внать, 
У барина большова. 

Но не столько печатный, сколько рукописный сочинен1я покойнаго, сд^Ьдадж 
его изв'Ьстнымъ многому числу публики. С1и посл'Ьдн1я состоять большею частью 
Н8ъ сатиръ, послан1й, карикатуръ и пр.; ихъ мояшо уподобить отлично написан- 
нымъ картннамъ, коихъ предметы заимствованы изъ низкой природы. Въ нихъ 



-1-) Упоминан1я о немъ у Геннади и сЭнц. Сл.» Брокгаузъ— Ефрона. 
Ц) Мы могли разыскать: 1) €Ножъ и Оселокъъ^ басня 1819 г., К 7. 2) сЭпм* 
граммы 9 1Ы(1. 6. 



7* 
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ТО игра ума и васм-^Ьшки не стЬсанются никакими приличиями. Объ нихъ по спра- 
ведливости можно сказать, что это алмазы, вкрапленные въ грязь! Они невольно 
поражаютъ вниман1е и говорить о своемъ достоинстве. При чтен1и одной изъ по- 
добяыхъ сатиръ, подъ па8В:1н1емъ: «объявлсн1с>, гд-Ь какой то шарлатань между 
прочимь изв^^щаеть, что онь: 

.... и физику толкуотъ, 

И нюхалть табакь, и книги критикуетъ. 

И д-Ьдаеть стихи, и прозу говорить, 

никто, и самый угрюмый, качсется не моясетъ удержаться отъ см'^Ьха! Въ 
другой п1сс1^, подь назван1емь «Послание кь И. И. К — ву>, котораго авторъ навы- 
ва€ть въ шутку своимь Меценатомь, уб'Ьждасть купить за С1е для него на вяцъ- 
мундиръ сукна, кто не улыбнется при сл^дующтаъ стихахь: 

Смотри— Горац1й твой вь фрачишк'Ь дыроватомь! 

Бмвь неолрятн'Ье и самыхь плебея нь, 

Какь къ Августу при деть? Какъ станеть межь дворявъ? 

Иной презрительно взглянувь на ветхость фрака, 

Невольно пьяницей повслпчаеть Флакка, 

Хоть самь давно таковь, тоть мозгомь изветшалъ, 

Зато кафтапь его достоинь вс'1^хь похваль. . . 

Невольно останавливаешься зд1>сь и сожал^шь, что авторъ, ум%я такъ ловко 
подм'Ьчать странности, предразсудки и смешны я стороны общества, не прододжааъ 
дад^е и не оставилъ рода стиховъ, противнаго стыдливой муз'Ь... 

Должно сказать, однако-жъ, вь заключен1е, что не смотря на р'Ьзк^'ю, хота 
и добродушную сатиру— отличительный характерь сочинений покойнаго!- онъ не 
им'Ьлъ враговь, и быль лкфииъ всЬми, знавшими его, за какое-то Лафонтсновсхое 
простосердеч1е. Зная вь совершенстве латинск1й языкь, онь вь особенности дн 
билъ изучать на досуг'Ь лучшихь поэтовь и писателей на семь яяык^Ь; ихъ в^ко- 
выя творения возвышали душу его и услаждали воображен1е. Онь быль добръ и 
не смотря на б'1^дность свою, благотворитслснь; но, оригинальный умомъ свон]гц 
какъ и поступками, вель жизнь почти циническую и скончался на 41 году воз- 
раста — къ сожал^№1ю вс^хъ уважавшихъ вь немь истинное дарован1е1. 

Варламова, Раиса |). Ей принадлежитъ: 1) Ласточки — Думки 12 дегж. 
повестей для маленьквхъ д'Ьтей. 1865 г. 2) Семейный магсиинь совре- 
менныхъ усовершенствован1й еъ распространев1ю между вс1^ни классами людей 
изящнаго вкуса, порядка и удобствъ въ домашней и общественной жизни, ты* 
сячи гЁхъ незначительныхъ и значительныхъ матерьядьныхъ предметовъ, ко- 
торые благопр1Ятствуютъ удобствамъ и мирному, невозмущаемому насдаждешю 
домашнею жизшю, сообразно дотребностямъ кахдаго челов1^ка. М. 1856 г., 
4 части. 

Варнекъ, Еонстантинъ Александровичъ, художественный критнкъ. Къ 
некролог1^ € Голоса» (Лк 248 за 1882 г.), воспроизведенномъ и въ друпхъ 
газетахъ сообщается о немъ: 



'!') Голицынъ^ сСловарь пнсатедьницъ». Отзывь о сСем. Магазине»: сОтеч. 
Зап.» 1856 г. № 8. 
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сВъ субботу 11 сентября (1882 г.) скончался въ Петербург-Ь, отъ удара, на 
55 году, бывш1й сотрудникъ н']&сколькихъ журналовъ по части художественной 
критики Елнстантинъ Ллсксандровичъ Варнекъ, сынъ профессора портретной жи- 
вописи А. Г. Варнекъ. По окончан1и образован1я во второй петерб. гимна81и, онъ 
поступилъ въ петерб. университетъ, гд^Ь и окончилъ курсъ въ 1851 г., по каме- 
ражьному отд'к1енцо юридическаго факультета. Онъ бвиъ преподавателеиъ русскаго 
языка въ существовавшемъ въ 50-хъ гг. училищ'Ь Вольно-Эконои. Общества и въ 
Павдовскоиъ институте. Въ 1859 г. В. отправился ваграницу и 2 года употребилъ 
на внакомство съ художественными музеями и картинными галереями Западной 
Европы. По воявращсн1и въ Росс1ю, онъ посвятидъ себя исключительно литера- 
турной д'Ьятельности и преимущественно по части художественной критики. Онъ 
писадъ статьи въ сРус. Инв.», сРус. Художеств. листк-Ь» и сС^верн. 01ян1и>, при- 
нималъ участ1е въ составлеши сНастольнаго Словаря» Толдя и въ 1867 г. редак- 
тяровалъ журналъ <Русск1й Ремесленникъ». 

За ПОДПИСЬЮ, появились сл']^дующ!я статьи Варнека: 

1 ) Ходг нашего умственнаю развитая въ послпдме годы, въ сБибл. для Чтен.» 

1862 г., № 5, стр. 252 — 270. 2) Иностранцы^цивилизаторы^ въ сБибл. для Чтен.» 

1863 г., М 3 и 4. 3) Ирофессоръ Худяковъ^ какъ одинъ изъ представителей элегги 
въ змгиемъ искустеп, сС'Ьв. С1ян1е>, 1863 г., т. П. 4) Малороссгйскгя книжки 
сБибя. д. Чтен.», 1863 г., № 9. 5) К. Е. Маковскгй, «С'Ьв. С1ян1е>, 1864 г., т. 1П. 
в) Лкадемикъ Зичи (1Ый,). 7) Старое еремя^ сравнительно съ дпятельностью про- 
фессора барона Клодта (1Ы(1.). 

Варнекъ, Нвколай Александровичъ, повидииому, брать предыдущаго |). 
Род. въ 1823 г., въ 1846 г. кончилъ курсъ въ петерб. университет^^ канди- 
датонъ естественныхъ наукъ, въ 1847 получилъ танъ-же степень магистра 
800Л0ПИ. Съ 1846 — 49 преподавалъ ботанику и зоолопю въ горноиъ инсти- 
туте^, съ 1849 — 60 гг. читалъ сравнительную анатом1Ю и физшлопю въиосков. 
университете, сначала въ качеств'^ адъюнкта, а потомъ экстраординар, про- 
фессора. Въ 1860 В. остакилъ университетъ и до 1863 г. быдъ директоромъ 
училищъ тверской губ. Ум. въ 1876. В. напечаталъ: 

1) 11еЬег Лге ВШипд инЛ Еп1\с1ске1ипд (к^ ЕтЬгуоз Ъег Оа8(горо(1еп сВаПеип 
(Ь 1а. 8ос. (1. Каи1га1181е8» М. 1ЬбО г. т. XX Ш. 2) ПеЬег с1еп ЕигсНипдвргосеаз ипс1 
Зле 81гис1иг ^д Ехев Пег ОпяЬоройеп сГгог1ер'8 Та8ез1>епсЫ1 1851 г. № 260. 8) 
Лвстрал%пск{я жчвотныя (сВ-Ьст. Ест. Наукъ» 1860 г. стр. 372 и ел.). 4) Разборъ 
<Зооло%%иъ и ^Золотич. христоматхиъ Анатолгя Богданова, (сЖур. М. Н. Пр.» 
1868 г. ч. СХУШ). 

Варонъ, Ёвгетй Францовичъ 11*), французъ, родивш1ися и получивш!й обра- 
80ван1е въ Росс1и. «"Ькоторое время быдъ на историко-фидологич. факультете 
петерб. университета. Преподавалъ франц. яз. въ гатчинскомъ Николаев, инсти- 
тутЬ, н'Ьиецкомъ Петропавлов. учплищЬ и друг. уч. завед. Ум. 1886 г. Напе- 
чаталъ: 



\) 1) Словарь проф. Моск. универ. 2) Грихорьевъ, бО-л*т1в Петерб. унив. 8) 

Воромовъ, Историч.-статистич. обовр-Ьихе Петерб. уч. окр>та. 4) Э, К, Брандтъ, въ 

^Энцикл. Слов.» Брокгаузъ- Ефрона. 
'1^) Языковъ, Обзоръ. 
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1) Соигз &€тепЬа%ге пШНо^^^ие €1 ргаН^ие йе Хапдие (гап^агзе. I раг11е. (ва 
рус. и фр. яз.). Спб. 1872. 2-ое изд. 1878., 3-е 1882. 8». 163 стр. II рагИе. Спб. 
1878 г. 265 стр. 2) РНгазеЫодге скзИпёе а (сксНИег 1а ЬгаЛисОоп йев ехегЫсез гизаел 
йе 1а II рагНе Ли соигз ^ктепШге Ле 1а 1апдие /тапдагае. Спб. 1878. 56 стр. 

Варпаховск1Й, Николай Александровичъ, ихт10логъ 1*). Св^Ън1я о немъ 
находииъ въ I т. «Матер1аловъ> Богданова: 

«Ивъ дворянъ казанской губ., род. 11 ноября 1862 г. въ казанской губ. 
иоступндъ въ приготовительный классъ 2-й казанской гиыназ1и въ 1871 г. Окон- 
чидъ курсъ въ гимна81и въ 1881 г. и посту пидъ на физико-матсматичесюй факудь- 
тетъ (по разряду естественныхъ наукъ) казанскаго университета, гд1^ въ 1886 г. 
о кончи дъ курсъ съ 8ван1емъ кандидата. Въ университете уд'Ьлялъ большую часть 
времени 8анят1ямъ по зоодопи подъ руководствомъ профессоровъ Н. М. Мельни- 
кова и В. В. Заденскаго, а съ отъ'1^домъ постЬдняго изъ Казани, у М. М. Усова. 
Съ 1882 г. занялся и8сл'!&дован1емъ фауны казанской губ., совершивъ въ атомъ 
году первую экскурс1ю, резудьтатомъ которой явилась заметка о рыбахъ этой губер- 
ши. Прододжалъ свои изсд']Ьдовашя ихт1одогической фа^пны казанской губ. и частя 
воджскаго бассейна въ 1883, 84 и 85 годахъ. 

Въ бытность въ ^'ниверситет^ были напечатаны Варпаховскимъ первый, ниже 
перечисленныя работы. На 1У к^'рс']^ подучилъ золотую медаль за сочинен1е на 
заданную тему: €0писан1е разностей и оценка признаковъ для раздичешя видовъ 
карповыхъ рыбъ воджскаго бассейна», отзмвъ о которомъ напечатанъ въ вннгЬ: 
сГодичный актъ въ И. Казанскомъ университете 5 Ноября 1884 г.» (стр. 78 — 80). 
Отправившись по окончан1и курса въ Петербургъ, быдъ оставденъ въ декабрь 1885 г., 
по предложению проф. Ф. В. Овсянникова, М. Н. Богданова и Н. П. Вагнера .при 
петербургскомъ университете, но безъ содержатя. ВсдЬдств1е же ходатайства пред> 
иинистерствомъ народнаго просв'Ьщеп1Я съ 1-го Января 1886 г. была Варпахов- 
евому назначена стипенд1Я на два года. 

Состоять дМствит. чденомъ И. Русск. Геогр. Общ. и Общ. Естеств. при 
петерб. унив. и чденомъ сотруд.общ. при казанск. университетЬ. Напечатадъ сл^дующ1и 
статьи: 1) я.Ихтюло1ическая фауна р. М, Кокшагиъ, Прилож. къ проток, общ. 
Естеств. при казанскомъ унив. за 1882 г., Л? 63; 2^ Лредварительныя свлд^ьнгя кь 
чзучеит фауны казанской губ.ъ. Тамъ же, 1888, >р 83; 3) Ихтгомиическая фауна 
р. Сурыъ, Тамъ же, 18ь4 г., № 73: 4) Замптка о гадахъ казан губ, Казань 1885; 
5) €Егпе пене РНоxгпи$-Л^^9. Въ 2оо1. Ап2. 1886 г. ^^ 215; 6) Очеркъ ихтголог, фауны 
Казанской губ. Придож. къ Записк. Академии Наукъ, т. Ы1, 1886 г.; 7) €Программа 
для собирангя рыбъ и гадовьъ, сР^^сск. Начадьн. Учитель» 1886 г., ^^ 8—9, стр. 
434—38; В) € Краткое описанге видовъ рыбъъ упоминаемыхъ въ сЗапяскахъ объуже- 
н1я рыбы» С. Т. А^^сакова и «Прим^Ьчан1яхъ къ Запискамъ объ уженьи рыбы». Въ 
подномъ собр. соч. С. Т. Аксакова, изд. Мартынова, 1886 т., т. V; 9) Рыбы озера 
Ильменя и р. Волхова:^ Новг. губ. — Записки И. Акад. Наукъ, т. ЫП, 1886 г. стр- 
82^68; 10) КоШ йЬег йге гп ЯизвХапй Уогкоттеп^п ЛНеп (кг ОаЫипд Ркохгпч %' 
Ме1ап^ев Ъ1о1. (1е 1'Асас[. ^. 8с. РеЬегзЬ. т. XII, (1886 г.; 11) €3ам1ьтки но изстюлогги 
бассейна р. Амура и нрилежащихъ странъг. (Работа совм^^стн. съ С. М. Герценштей- 



I) Ср. также Б. Фаусека въ сЭнцикл. Сл.» Брокгаузъ-Ёфрона. Отзывы объ 
€0пред1ьлителп рибъъ: 1) О. Гриммъ въ сНов. Вр.» 1889 г. Л» 4926. 2) Н. Богослое* 
кш, въ сВолж. В^ст.» 1889 г. М 310. 3) Я, въ сМоск. В^д.> 1889 г. }€ 828. 
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номъ). Тр. ПВ. общ. Естеств. т. ХУШ (по отл. воолопи); 12) Т^Ъег й%е Лггеп Лег 
ОаНипд КетгсиНег ипЛ йЬег егпе пеие ОаНипд NеIп^си^^е^е^^а и13) €Егпе пене 1В'огт 
^юн ОраНапаъ Мё1.Ыо1. Ое ГАсай. й. 8С. йа с1 Рё^егзЬ. т. XII, 1886 г.1 

Посл^Ь того напечаталъ еще: 14) Монографгя новаго рода карповыхъ рыбъ 
(Ото 1епс18си8) въ сЗапискахъ» Ак. Н. 1889; 15) Опредньлитель рыбъ бассейна р, 
^0Д111>. (съ рис. 113 стр. Спб. 1889): 16) €Матер%алы для изучемгя рыбъ Ннжеьород. 
губ.ъ (сЗап. А. Н.» 1891 г. т. ЬХ\'); 17) Неболъшгя замптки по гмтгологинеской 
фаумь РоссЫ. (сВ-Ьст. Рыбопромышл. 1889 г. № 8 и отд. от.); 18) Обзоръ литера- 
туры по ихтюлопи Россги за 1687 г. (отд. оттискъ ивъ сВ-Ьст. Рыбопромыш.» 
1889 г. № 8—9); 19) Пртрамма для собиратя рыбъ, Спб. 1889. брош. 20) Ученое 
акиводерство. (сНов. Вр.» 1889 г. №^^ 4684 и 4740). Посл-Ьдше годы В. живетъ въ 
Астрахани, въ качеств* редактора и д-Ьятельнаго сотрудника сРыбнаго Д^а.> 

Варрандъ, декторъ англ. яз. петер. унив. +). Род. въ Аепш въ 1792 г. 
преподавалъ анг. лит. Наследнику рус. престола, впослйдствш Императору 
Александру II, въ 1832 г. зам-Ьнилъ въ петерб. унив. своего предшествен- 
ника Поллока. йзлагалъ истор1ю анг. литературы, переводя при этонъ из- 
бранныя 111&ста изъ лучшихъ писателей. Руководствомъ служилъ имъ-же издан- 
ный въ 1837 г. на франц. яз. учебникъ англ. языка: Соигз йе 1а Ыпдие 
апдЫгзе, Читалъ до 1851 г. Съ 1842 г. Варрандъ зав*дывалъ выходившимъ въ 
Петербург* на англ. яз. сВ!. Ре^егзЬ аг^ ЕвУ1е^' > . Кром* того В. издалъ книгу для 
переводовъ съ фран. яз. на аиглгйскгй и собрате избранныхъ пьесъ для 
чтенгя съ исторгею анг. литературы, составл. для Наследника Цесаревича. 

* Вартановъ, Вартанъ Ивановичъ, врачъ. Родился въ 1853 г. января 
12-го въ Тифлисе, армяно-григор1анскаго вероисповедан1Я. По окончан1И 
курса въ тифлисской классической гимназ1и, въ 1871 поступилъ въ недико- 
хирургическую академ1ю, въ которой окончилъ курсъ въ 1876 году. Время окож- 
чашя курса совпало съ нобилизац1ей действующей арн1и, и онъ поступилъ на 
военную службу. Прослуживъ втечен1е русско-турецкой кампан1и на евро- 
пейсконъ театре войны, после ея окончан1я вышелъ въ отставку. Во вреня 
войны, нежду прочимъ, былъ командированъ въ Румел1ю для прекращешя эпи- 
хем1И сыпного тифа. Въ 1881 году сдалъ экзаменъ на степень доктора меди- 
цины въ военномедицинской академ1и; съ этого времени сталъ заниматься физ!- 
олопей въ лабораторш проф. И. Р. Тарханова. Въ 1890 году назначенъ исправ- 
ляющимъ должность прозектора при каеедре физ1олог1и, а въ 1892 году, после 
защиты диссертац10, избранъ въ прозекторы при той же каеедре. 

Напечаталъ следующ1я работы: 

1. О соотношенги между депрессориымъ и блуждающими нервами 



•\) Григорьевъ, бО-лет1е Пет. ун. 2) Вороновъ, Описан1е Петерб, Округа. 
* означаются статьи, имеющ1Я характеръ первоисточника. 
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(произведена совм1^тно съ д-ронъ Н. Цыбульскимъ). Сообщено въ зае1Ьдан{и 
общества естествоиспытателей 4-го декабря 1882 г., напечатано въ Еженед'1^ь* 
ной Клинической Газет*]^» С. П. Боткина за 1883 г. М 4. 

Людвигъ и Ц1онъ (въ 1861 г.) покаяалв, что депрессорный нервъ, который ес!» 
в'Ьтвь бдуждающаго и верхне-гортанныхъ нервовъ, им'З^етъ немаловажную фи81охо« 
гическую функц{ю въ тЪ.тЬ животномъ. У кроликовъ втотъ нервъ существуетъ въ 
видЪ отд'Ьдьнаго нервнаго ствола и раздражеШе его даетъ 110нижен1е общаго кровя* 
ного давлен1я. На основаи1и своихъ и8сл1>дован!й авторы этому нерву придавали 
8пачен1е предо хранительиаго клапана, спасающаго сердце отъ чрезм'Ьрной работы 
и даже отъ раярывовъ. Въ случаяхъ, когда въ гЬл'Ь животномъ лериферичесж1е 
сосуды сильно съуживаются, и сердцу приходится преодол']&вать большое сопроти- 
влен1е и сл^^дов. работать непом'Ьрно, депрессорный нервъ, какъ чувствующей нервъ 
сердца^ раздражаясь сильными сердечными сокращен! я ми, вызываетъ лараличъ сосу- 
додвигательнаго центра, сл-^дов. расширсн1с сосудовъ, особенно брюшной подостн, 
я т. обр. сердце освобождается отъ усиленной работы. 

Посл'Ь открыт1я Людвига и Ц{опа, выяснившихъ физюлогическую рожь 
депрессорнаго нерва у кроликовъ, нног1е ученые стали искать атотъ нервъ у 
различныхъ животныхъ . По большинству изсл^^дователей, анатомически деиресоорный 
нервъ существуетъ у вс^^хъ домашнихъ животныхъ, а также и у челов-^Ька; изъ не до- 
машнихъ — у зайцевъ и ежей. Что же касается и8сл'Ьдован1й фи81ологическихъ, то во- 
просъ о роли депрессорнаго нерва у другихъ животныхъ, кром'Ь кролика не вполне 
былъ выясненъ, такъ какъ результатъ работъ оказывался противор'Ьчявымъ, даже 
у одного и того же изсл-Ьдователя. Вартановъи Цыбухьск1Й занялись этянъ 
вопросомъ, и изсл-^Ьдованхи ихъ подтвердили, что депрессорный нервъ, анато- 
мически, существуетъ у собакъ, кошекъ, причеиъ показали, что весьма ясно 
можно его проследить на ше^ на довольно большомъ разстоянШ въ общемъ 
ствол'Ь блуждающаго нерва. Что касается фи81ологнческой роли депрессорнаго нерва 
у втихъ животныхъ, то оказалось, что результатъ его ра8дражеа1я раздиченъ не 
только у разлнчныхъ животныхЪ; но и у одного и того же животнаго на различяикъ 
сторонахъ шеп; т. е. у одного и того же индивидуума, на одной сторон'Ь получа- 
лось при раздражсши центральнаго конца депрессорнаго нерва повышен1е кровя- 
ного давлеи1я, а на другой понижен1е. Дальн'Ьйш1я, бол^^ детальный изсл^&дован1я 
показали, что въ т1^хъ случаяхъ, когда депрессоръ давалъ бол-^^е илп мен'Ье вначж- 
тсльный эффектъ— понижсн1е давлсн1я, блуждающ1й нервъ, наоборогь, вмвывалъ 
повышение его: въ гЬхъ же случаяхъ, когда депрессоръ давалъ повышен1е, раздра* 
жен1е блуждающаго нерва давало понижсше или весьма слабое повышен1е. На 
атомъ основаши, авторы признали, что между втими нервами существуетъ извЪст- 
наго рода компенсаторныя отношен1я въ д&х1Ь вл1яшя ихъ на общее кровяное 
давлен1е. 

Такимъ образонъ, авторы пришли къ тому заключен1ю, что въ (УТВоЛ блуж- 
дающаго нерва, выше 2-го узла, помимо разлнчныхъ др^тихъ волоконъ^ находятся 
опред-1>ленное число депрессорныхъ и прессорныхъ волоконъ, которыя ниже )'8Л& 
анатомически распределяются весьма различно (часть тЬ^ь и другихъ волоконъ 
идутъ въ блуждающемъ нсрв-Ь, а часть въ такъ называемомъ депрессоре) не только 
у различпыхъ животныхъ, но и у одного и того же индивидуума на рааличныхъ 
сторонахъ шеи. Поэтому, фй8{ологическ1й »ффектъ, пол)'чаемый отъ ра8дражен1я, 
зависитъ отъ преобладан!я тЬхъ и другихъ волоконъ въ томъ или другомъ анято- 
мическомъ нервномъ стволе. Точно также, въ стволе депрессорнаго нерва у собакъ^ 
нередко можно было констатировать и волмкна, задержявающ1я сердечную дЪятехъ- 
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вость. Кром'Ъ рааяичнаго (по числ>') распред'ЬленЕЯ водоконъ въ стволахъ блуждаю- 
щаго и депрессорнаго нервовъ, въ каждоиъ изъ нихъ, по изсд'Ьдовац1ямъ авторовъ^ 
одни волокна ыогутъ идти по перифер1и нсрвиаго ствола, а друг1я по централь- 
вой оси. 

На основаваи этого и8сл']&дован1я понятны противор'^Ь^швые результаты, полу- 
чаемые у разлияныхъ животвыхъ, у раздичныхъ индавидуумовъ одного и того же 
вида животнаго (даже у кроликовъ, хотя и не часто) и даже у одного и того же 
■ндивидуума на равличнмхъ сторонахъ шеи. Такимъ образоиъ, непостоянство 
ревультатовъ нисколько не говорить противъ существован1я депрессорныхт» нер- 
вовъ въ смысле ихъ функцШ у какого бы то ни было животнаго. 

2) Кг вопросу объ 1р{(1сшги произвольио'двигательныхъ мышцъ тгьла 

о/сивотиаго вь теплтгродукцги. 

На основан1и фи81ологическихъ и8сл^дован1й было нзв'Ьстпо, что въ чЛл'Ь 
животномъ мышечная ткань въ д'Ш^ производства тепла занимаетъ первое м1^сто. 
Для доказательства этого понижен1Я, авторъ исключалъ участ1е мышечной системы 
ие перер1»кою нервовъ, а впрыскиван1ями небольшихъ дозъ кураре. 

Общ1й выводъ этой стороны работы напечатанъ въ учебн. физ10допи Фостера, 
СПБ. 1882 г., т. II, сгр. 110. 

Въ задачу автора входило также выяснить вопросъ объ участ1и мышечной 
ткани при лихорадкахъ. Работа эта почти была окончена, когда появилась въ пе- 
чати работа изв^стнаго фяз1олога Цу нца по этому же вопросу. Цунцъ въ главныхъ чер- 
тахъ пришелъ къ т^Ьмъ же выводамъ къ которымъ пришелъ и Вартановъ. Посл^ 
обнародован1Я работъ Цунца, дальн-Ёйшее изсл'Ьдован1е Вартановымъ было остав- 
лено и сама работа не напечатана. 

3) Обь 1Азмтшенгяхъ въ дыханш, въ боковомъ давленги и пульсгь у 
ежей подъ влгянгемъ ра^дражеигя цептральпаго конца блуждающаю 
нерва (сови1^стно съ П. Цыбульскииъ). Напечатано въ протоколахъ краков- 
ской академ1и наукъ за 1886 годъ. Хв 8 и 9 (Ака(1ет1|а ит1е)е1;по8С1 ^ 
Кгако^1е). 

Вартановъ и Цыбульск1й, изсл11дуя вл1ян1е раздраженхя блуждающихъ нервовъ 
у ежей на боковое давлеше крови и пр., констатировали своеобразное явлен1ев 
Эффектъ, получаемый у ежей посл']^ прекращен1я раздражен1Я цептральпаго конца 
блуждающихъ нервовъ, посл'Ь ихъ перер'Ьзки па об'Ьихъ сторонахъ шеи, совершенно 
отличный отъ явлен1й, который наблюдаются у другяхъ животныхъ. 

Тогда какъ изм'Ьнен1я въ дыхан1и и въ боковомъ давлен1и во время раздражени 
слабыми токами были совершенно аналогичны съ изм'Ьнен{ями, наблюдаемыми у дру- 
гихъ животныхъ (ускорен1е дыхаы1я, усилен1е, 8амедлсн1е и даже полная осгаиовка 
при лктЬ вдыхан1я, а также незначительныя колебания въ давлен)и крови), — 
послп прекращемя раздраженгя^ вм'^Ьсто возвращсн1я къ 1[(|рмальиому состоян1ю, у 
вс^ъ изсл'Ьдованныхъ ежей (7 случаевъ) наблюдалось: 1) остановка ды1ан1я, 2) по- 
степенное понижсше кровяного давлсн1я до 7> нормальной у нихъ высоты в 3) 
очень значительное замедление пульса. Спустя 15—80'^ состоян1е это проходило. 
Прежде всего начинались лыхатсльныя движен1я съ характеромъ СЬе1пе-81аке8' ов- 
скаго дыхашя; почти одновременно съ началомъ дыхан1я боковое давление въ 
сонной артер1и незначительно повышалось, но пульсъ долгое время (до ВО*") оста- 
вался замедлевнымъ. ЗатЬмъ вдругъ все возвращалось къ норм1Ь при одновремен- 
номъ повышен1и кровяного давлев1я до первоначальной высоты, а въ н']^которыхъ 
случаяхъ даже выше нормы. Такое нормальное состоян1е длилось очень короткое 
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время, черезъ несколько сскундъ опять такимъ же точио обравомъ, к&къ было уха- 
аано выше, наступали изм']Ьнен1я въ дыхаи1и, кровяномъ давден1л и пульсе 

Та1с1я н€р{одам€ск1Я И8и'1>цен1я, чередующ!яся другъ ва другозгь наблюдааись 
в — 7 рааъ въ продолжси1е 10—15 мннутъ. Упорныя явлстя не наблюдались пр1 
Ц&10СТП блуждающихъ иервовъ, равно какъ при односторонней перер'Ё81гЬ и раздра- 
женш центральпаго конца перср']&заннаго нерва. Искусственное дыханхе прекращаегь 
указанное состояние, но по истечсн1и п-Ькотораго времени (спустя 6 — 10 минуть и 
бол^е посл']^ прскращен!я раздражены), оно вновь возвращается посл']^ прекращешя 
искусствеяпаго дыхан1я. Отравлен1е атропиномъ и перерезка спинного мозга на 
высоте 5-го шейнаго позвонка не уничтожаютъ этого состояшя: асфикс1я выаы- 
ваетъ то же явлсше, но только одинъ рааъ. 

Основываясь на этихъ данныхъ, Вартановъи Цыбульск1й пришли къ захлю- 
чен]ю, что изм1*нсн1Я въ кровяномъ давлсн1и и пульсЬ с^ть сл^Ьдств1я пср1одичесхх 
выступающей остановки дыхан1я и недостаточнаго окислсн1я крови. Раздралкеше 
центральпаго конца уа^1 посл'1^ ихъ перер'&зкп на об1^пхъ сторонахъ вл1яетъ 
только на дыхательные центры, которые по прекращеи1и ра8дражен1я д^йствующаго 
на нервы, впадаютъ въ какое-то особое состоял 1е, выражающееся иам^Ьневхями дыхд- 
тельнаго ритма. Почему это своообразноо состоян1с выст)Ч1аетъ только посл^ пере- 
р^ки обоихъ нсрвовъ, почему только у ежей, вопросы ати пока остаются 
открытыми. 

4) О тоиусгь поперечмо-^юлосатыхь мышць и условгяхь влгмющихь 
на него. Си. сДневиикъ III съ']&зда общества русскихъ врачей», № 4, стр. 126. 

5) О стернлизаг{Ы воздуха путемь его влеюпризацгПш См. «Русская 
Медицина» 1888 годъ, № 3. 

6) Дгьйспше невндимыхъ разрядовь спга/пическаго электричества 
на пизгше организмьи См. сДиевникъШ съ']^зда общества русекихъ врачей» 
№ 2, стр. 78—79. 

7} Гальваническгя явлешя въ кож1ь лягушки. Дисс. Спб. 1892 I. 8* 
208 стр. 

Главныя иоложеи1я: 

1) Между э.1ектр11ческимн явлешями въ кож'Ь и въ спинномъ мозгу сущесгвуетъ 
полная анодопя; 2) кожный токъ лягушки, какъ и тон}хъ сосудистый носить реф- 
лекторный характеръ; 3) кожа головастиковъ въ первой стад1и ихъ раавит1я не обла- 
даетъ электрическими свойствами; 4} тпх!е разряды статическаго элевтричеспа 
не окааываютъ вл1ян1я на кожные токи. 

^Варшавск1й, 1Маркъ Самоп.1овичъ -|-3. Род. въ конц']^ 1853 г. въ Херсов^! 
въ состоятельной еврейской семь*]^. По отцу — плсмянвикъ изв1&стнаго концесс!- 
онера, по матери— правнукъ еврейскаго ученаго Залмена Маргул1еса. Въ1872г. 
окончилъ 5-ую петерб. гимвизш и иоступилъ въ институтъ инжев. путей 
сообщев1я, во заткнъ перешелъ въ петерб. университетъ, гд1Ь окончнлъ курсъ 
въ 1879 г. со степенью кандидата правъ. Съ 1^80 по 1889 г. быхъ въ 



'\) Отзывы о ого книжк']^ «;У моря»: 1) «Д-Ьло» 1884 г. Л6 5. 2) сВ'Ьст. Евр^» 
1884 г. Л» 7. 3) -В. Вуренинь въ ^Нов. Лр.» 1884 г. мартъ. 

* означаются статьи, им1>ю1Ц1н характеръ и*'рвонсточника. 
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состав1Ь петерб. адвокатуры, сначала въ качеств'^ помощника присяжнаго пов'Ь- 

реннаго, а затЪнъ присяжнаго пов']^рвннаго. Нисать началъ въ 1874 г. въ 

«Новостяхъ» редакц1и П. 0. Новицкаго. Зд'Ьсь онъ пом^стидъ множество 

шуточныхъ поэмъ, юмористическихъ стихотворешЁ и т. д. Въ 1876 г. прини- 

малъ участ1е въ €Пчел1^>. Въ 1878 г. ведъ въ сРус. М1р']&> провинщадьный 

фельетонъ, въ 1879 г., былъ въ числ-Ь ивиц!аторовъ и редакторовъ русско- 

еврейскаго органа <Разсв']^тъ>, гд*]^ пои1&стилъ множество статей публицистиче- 

скаго и беллетристическаго характера. Ооздн']^е принималъ участге въ сВосходЪ» 

Смежду прочимъ аскизъ €Приключен!е> въ ^^Б 1 за 1891). Въ сСтрекозЪ» 

ЬО-хъ гг. В. пом'Ьстилъ рядъ шуточныхъ стихотворен1й и поэмъ подъ псевдо- 

Еимомъ <Здои Б'1&съ>. 

Въ 1884 г. В. выпустилъ сборникъ стиховъ <У моряъ подъ псевдони- 
момъ Марка Самойлова. Критика въ общемъ отнеслась къ кпижк1& неблаго- 
склонно, но даже самый суровый изъ рецензентовъ— В. П. Буренинъ отм'Ь- 
тилъ н1&сколько стихотворен1й, написанныхъ изящно и искренно. 

Варшеръ, Серг1&й Абрамовичъ (также Эдуардовичъ),историкъ литературы \). 
Родился 8 ноября 1854 г. въ Екатеринослав1^. Отецъ его (еврей по 
происхожден]ю) служилъ по откупамъ и получалъ очень большое жало- 
ванье. Но онъ умеръ, когда В. было 6 л'Ьтъ, ничего не оставивъ сеиь1^. Мать 
посл1^ этого поселилась въ ЧигиринЪ, гд*]^ открыла маленьк1Й панс10нъ. ЗатЪмъ 
она переселилась въ Николаевъ и давала уроки, а поздн1&е была гувернанткой. 
Въ 1867 г. В. поступилъ въ 3-й классъ московской 5-й гимназ!и и все время 
шелъ первымъ ученикомъ. Но курса въ ней онъ, по н1&которымъ обстоятель- 
ствамъ, не кончилъ и въ 1875 г. держалъ выпускной экзаменъ экстерномъ 
въ 1-й московской гимназии. Въ томъ же году онъ поступилъ на историко- 
филологич. факультетъ московскаго университета. Студентомъ 1 курса онъ 
женился, а будучи на 2 курс1^ жилъ н']&сколько м'Ьсяцевъ въ Итал1И въ ка- 
честв']^ учителя въ одномъ богатомъ семейств1&. Въ 188) г. В. кончилъ курсъ 
со степенью кандидата и былъ оставденъ при университете по каеедр1^ истор1и 
всеобщей литературы. Тогда же онъ получилъ м1^сто учителя словесности во 
2-й московской женской гимназ1и. Поздн'Ье онъ преподавалъ въ реальномъ 
училищ*]^ Мазинга, въ ц1^ломъ ряд1^ женскихъ панс1оновъ, въ Усачевско-Чер- 
няевскомъ училищ']^ и Александровскомъ военномъ училищ1&. Въ 1886 г. В. 
сдалъ магистерски экзаменъ и долженъ былъ стать приватъ-доцентомъ, но 
неожиданно умеръ 9 марта 1889 г. и похороненъ на Ваганьковскомъ клад- 
бищ']^. 

Варшеръ былъ челов'1&къ совершенно исключительнаго педагогическаго 



^) 1) Тимофеевъ, въ сРус В*д.> 1889 г.)€ 68. 2) Памяти С. А. Бартера. М. 
1889. 8°. стр. 88. 8; По поводу ст. въ А1Ьепаеит''Ь вам-Ьтка В. 3. въ сИстор В-Ьст.» 
1887 г. № 8 въ отд. «Заграничныя Новости». 
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призваи1я и таланта. Восторженный идеалистъ и челов1&къ чрезвычайно живого 
темперамета, онъ вносилъ столько воодушевлен1я въ свое 1]реоодаван1е, что 
его уроки были настоящимъ праздникомъ для вс']^хъ его нногочисленвыхъ уче- 
никовъ и ученицъ. Самые неспособные отлично усвоивали себ*]^ нужное. И вн'Ь класса 
ученики Варшера находили въ немъ искренняго друга, къ которому они безъ 
всякаго ст1^сиен1я обращались за всякаго рода сов1^тами. Неудивительно, 
что ученики боготворили Варшера, и когда онъ умеръ, его смерть была настоя- 
щимъ и глубокимъ для нихъ горемъ. Эта горячая любовь ярко выразилась 
въ чрезвычайныхъ чествован!яхъ, которыми была дочтена память безвременно 
угасшаго педагога. На похороны, происходивш1я въ страшную вьюгу и мятель, 
собралась огромная толпа провожавшихъ, между которыми были и глубоко обя- 
занные ему за своихъ д']^тей родители учениковъ, а всл'1&дъ за т1^мъ въ па- 
мять покоинаго устроено было особое торжественное зас']^дан1е педагогичеек&го 
отд1Уа политехническаго музея — честь совершенно исключительная, если при- 
нять во внимаше то, что оффит'альное положев1е Варшера въ педагогическомъ 
М1р1& было чрезвычайно скромное и что педагогическая д'Ьятельность его про- 
должалась всего 8 л'1&тъ. Огромная зала была биткомъ набита и аудитор1я 
съ величайшимъ внимашемъ и сочувств]емъ прослушала рефераты педагоговъ — 
товарищей Варшера, гг. Беркута, Корелина и Виппера, а также проф. Сторо- 
женко, всесторонне и съ необыкновеннымъ сочуветвхемъ осв'Ьтившихъ умствен- 
ную и нравственную личность покоинаго. Ъс^ эти р1^чи, въ связи еъ опнеа- 
Н1емъ аохоронъ и другими б10графи чески ми матер1алами были въ томъ же году 
изданы особою книжкою € Памяти С, Л. Бартерам (съ портретомъ). 

Вынуждепный давать огромное количество уроковъ, не только въ учеб- 
ныхъ заведен1яхъ, но и въ частныхъ домахъ, Варшеръ немного написалъ: 

1) Литературный противникъ Шекспира «(Рус. Мысль> 1886 г. 
кн. 8^. 2) День въ англгйскомъ театр^ь времень Шекспира (1Ъ. 1887 г. 
кн. 10). 3^ Драматурги, сооременные Шекспир}^ (гйстощ ъсеоЬщ.ЖЕте^.» 
Корша и Кирпичникова, вып. ХХ1^, 4^ Школа Шекспира (1Ь1(1). 5^ От- 
четь о литература за 1-ю половину 1887 г. въ лондонскомъ сА^Ьепаеат». 
Студентомъ В. пом'1^щалъ театральныя рецепз1и въ <Соврем. Изв'!1ст1яхъ> (1876). 
Не напечатаны н1^сколько иубличныхъ лекшй В. о Толстомъ, Пушкин'Ь и др. 

Васеневъ, А. Пом'Ьсти.1ъ въ <Изв']^ст]яхъ> Геогр. Общ. 1883 г. (т. XII): 
сОпг Кобдо до Чугучака. Маршрутъ купеческаго каравана.» 

Василевстй, Алекс]^!! Петровичъ 1*). Род. въ 1841 г., въ 1862 кон- 
чилъ училище правов']^д1&н1я, служи.1ъ по минист. юстицш, съ 1877 г., въ 
мин. внут. д1^лъ и былъ волынскимъ и эстляндскимъ вице-губернаторомъ. Въ 
Ревел*]^ выдвинулся стремлоп1ями къ эпергическои руссификац1и. Ум. въ от- 
ставк1^, въ конц'Ь 189Я г. Принималъ участ1е въ «Москов. В'Ьд.», «Рус. Обозр.» 
1890-хъ гг. и издалъ отд1^ьно: ]) Сборннкь узаконешй и распоряжений 



•[) Паият. книжка уч. правов'Ьд'Ьн1я па 1885—86 г. Некродогъ въ «Нов. 
Вр.> 1898 г. № 6288. 
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о крестьянах?» Эстляндской губ. Ревель 1888, 8*. 948-4-169 стр. 2) Сбор- 
никъ узаконенш и расиоряженгй Прибалттскихо губ. Ревель. 1891. 8^. 
315 стр. 3^ Замгьтки о законоположешяхьу касающихся крестьянъ При- 
балтшскихь губ. Ревель. 1890. 12\ 171 стр. 4^ Положепге о крестьян 
пахъ Эстляндской губ. 5 Апргьля 18йв г. со включетемь данолненШ по 
сентябрь 1891г. Ревель. 1891. стр. 25Ц-Х1Х 5^. Оправочпия книгао зак(н 
ршхь, касающихся крестьянъ Прибалтшскихь губ. 1892. Ему же, пови- 
двноиу, припа.1лежатъ статьи: О Лихвть въ сЖур. Мин. Юст.» 1863 г. 
№ 6 и Отзывы русскихъ газеть и журналовъ о судебной реформть, 
(1Ь1(1 № 2, 4, 5;. 

Василевск1Й, Диитр!й Ефимовичъ, ордиварный профессоръ политическаго 
и народваго правъ 1-), сынъ свящеепика, р. въ 1781 г. въ калужской губернш, 
кончилъ педагогическ1ц институтъ въ 1809 г., произвеленъ былъ въ магистры 
философ1и и опред1^ленъ лекторомъ по психолог1и и логики. Въ тоже время 
онъ читалъ русскую словесность, всеобщую истор1ю и миеолопю въ академ1и 
художествъ. Въ 1817 г. В. выдержалъ экзамевъ на степень доктора филосо- 
ф1и, служилъ до 1819 г. при академ!» художествъ, а 8ат1&мъ отправился на 
3 года за-границу съ семействомъ А. Е хМельгунова. По возвращен1и изъ-за 
границы назначенъ былъ экстраординарныиъ, а въ 1824 г. ординарнымъ про- 
фессоромъ политическаго и народнаго права московскаго университета. Въ 
1834 г. вышелъ въ отставку. За дв']^надцать л']^тъ своей университетской д1^- 
ятельности Василевск1й, какъ говоритъ о немъ М. Н. Бапустинъ въ Словар1^ 
профессоровъ московскаго университета: 

«усп'^^ъ познакомить своихъ слушателей съ новымъ положительнымъ на- 
нравлен1емъ науки общенароднаго права, хотя самъ не сд^^алъ никакого при- 
л«жсн1я своихъ знац1й. Въ лекц1яхъ профессоръ придержпв&лок Вурламаки, 
Ахенваля, Мартенса и Клюбера; судя по вопросамъ, напечатаннымъ ьъ 1826 году, 
можно уб'Ьдиться, что онъ сл'Ьдовалъ совершенно книг-Ь Мартенса <Р]'ёс18 ^а <1гои 
ёез ^епз», ие отступая отъ пся ни въ порядк'Ь И8Ложен1я, ни во взглядахъ. Сверхъ 
того, въ 1823 г., профессоръ читалъ трактаты по Шёлдю. сПрофессоръ прсдста- 
виты— сказано въ конспекте— «историческое ивложете нов'Ьйшихъ происшествШ 
государствъ, конхъ политнческ1Я отношен1я, трактаты и связи служатъ основан1еиъ 
нын^^шнему положительному праву народовъ европейскихъ по руководству Шёлля.> 
Этимъ Василевсв1й ясно показалъ свой ваглядъ на науку и направлев1е, котораго 
держался; вспомнимъ, что Древняя Вивл1оеика и Собран1е Румянцева представляли 
уже матер!алы для русской дипломац1и, что въ 20-хъ годахъ появились труды До- 
броклонскаго, переведена была дипломац1я Мартенса>. 4 1юля 1824 г. Д. Б. прояв- 
несъ актовую р'Ьчь: «О тожь^ что нужно негоцгатору для пргобрлтенгя искусства 
вести переговоры и совещаться о дллахъ государствеиныхъ, М. 1ь24. 22 стр. (4^). 



•[) I) М. Н. Капустинъ въ «Слов. проф. Моск. уннв.» 2) Л. Л, Панинъ въ 
«Чт. Моск. общ. древ.» 1870 г. М 4. 8^ Геннади^ Словарь. 
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* Василевск1Й, (псевдонииъ Буква), Ипполитъ Федоровичъ, современный 
федьетонистъ 1*). По ароис1ожден1ю принадлежитъ къ польской дворянской семь'Ь 
вилееской губернш. Род. въ 1850 г. «Яполучилъ» — любезно сообщаетъ И. Ф. въ 
ответь на нашъ ваоросъ — «довольно основательное и заботливое домашнее вос- 
питаше. Родители мои, люди со средствами, не жал'Ьли затрать. Росъ я на рукахъ у 
н^^мки бонны; потомъ перешелъ подъ команду гувернантки-француженки; мн1^ давали 
8ат1&мъ уроки по англ]йскому, итальянскому языкамъ, игр1^ на скрипк1^, даже 
верховой 1&ЗДЫ. Дома была довольно большая библ10тека. Главное м1^сто зани- 
мали въ ней Вальтеръ-Скоттъ, Диккенсъ, Дюма-отецъ, Эжень Сю, Бальзакъ, 
Гюго. Все это, конечно, было еще въ д'Ьтств']^ прочитано». Въ 1868 г. В. 
сдавъ выпускной экзаменъ въ 5-й петер. гимназ!и. посту пилъ въ петербургски 
университетъ^на математически факультетъ. Добравшись до 3 курса, онъ пере- 
шелъ на юридическ1Й, который и окончилъ въ 1874 г. 

Писать И. Ф. началъ 17 л1^тъ— въ 1867 г. Хронологически его лите- 
ратурная д'Ьятельность сложилась сл'Ьдующимъ образомъ: 

сПервый бытовой равскавецъ помФщенъ въ одномъ изъ январьскихъ нуиеровъ 
«Искры» за 1867 годъ. 

Въ 1868—69 гг. моого (по большей частя выдуманныхъ) бытовыхъ и юио- 
ристическихъ «сценъ у мировыхъ судей»— въ «Петербургскомъ Листк']^» и сПетер- 
бургской ТааетЪъ, 

Въ 1869—70 гг. н^колько восЕресннхъ очерковъ въ газетЪ «Новое Время» 
изд. Юматова и Киркора, подъ пссвдовимомъ « ^^»ькто>. Въ эти же годы н^Ьскодьео 
разсказцевъ жанровыхъ (И. В-скгй) въ сБудильник'Ь» изд. Н. А. Степанова и Еор- 
респонденц1и изъ Петербурга въ «Современныхъ Изв^Ыгг1яхъ»изд. Гилярова-Платонова, 
Въ январьской, февральской и мартовской книгахъ 1871 г. «Д-Ьда» Благосв'^Ьтдова 
Внутренн1я Обозр^н1я (безъ подписи). 

Въ кош^Ь 1872 г., первый фельетонъбибд1ографическШС<А18асе» ЭдмонаАбу) 
въ «Бяржевыхъ В^омостяхъ» изд. Трубникова, редакц1и проф. А. П. Чебышева- 
Дмитр]ева. 

Въ 1878 г., тамъ же, бнбл1ографическ1е фельетоны о бод^^ крупныхъ книж- 
ныхъ французскихъ и н^мецкихъ новостяхъ и фельетоны <Съ м1ру по ниткЪ». 

Въ 1872 г., въ воскресныхъ тетрадяхъ «Сына Отечества» довольно большая 
ионограф1я (по поддиниику) о Лафатер^Ь, 

Въ 1874 г., въ «Бирж. В^Ьд.» (изд. Трубникова) много передовыхъ статей по 
внутреннимъ, общественнымъ и административнымъ вопросамъ. Въ ма'Ь атого же 
года (со вступден1емъ въ газету В. А. Подетики) первый воскресный федьетонъ 
«Наброски и недомолвки» , за подписью €Букваъ, Тамъ же продолжается федьетонъ 
■8Ъ иностранной жизни «Съ м1ру по нитк']Ь> (подпись Ип, В,\ Тамъ же редахщон- 
ное 8ав1Ьдыван1е отд'Ьжами: хроники и внутреншшъ. 



'\) Ср. \) В, О. М%^хневича^ Наши знакомые. 2) «Энцикл. Словарь», Брок- 
гаузъ-Ефрона. з; «Всем. Иддюстр.» 1892 г., 3& 1240, съ портр. 4; Адьбомъ порт- 
ретовъ русскихъ писателей, изд. В. В. Комарова. Годъ рожден1Я нев-Ьрио показанъ 
не 1843, а 1850. 5; «Пет. Жизнь» 1898 г. портретъ. 6) «Осколки» 1&92 г., каррнка- 
турный портретъ. 
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Въ 1876 г., «Наброски и Недомодвки» печатаются въ сНовомъ Времени» изд. 
Трубникова, ред. В. П. Безобравова и А. П. ЧебЕЛпева- Дмитриева. Въ 1875 же 
году фактическая редакц1я (съ первыхъ же нухеровъ И8дан1я) «Стрекозы», выхо- 
дившей четыре года подъ номинальною редакц1ею >'чредителя журнала художника 
Н. А. Богданова. 

Въ 187в г., обратное В08вращев1е въ «Бирж. В'Ьд.» изд. Полетики. «Наброски 
и Недомолвки», затЬмъ ведутся тамъ всЬ посд'Ьдующ1е года (и фельетонъ «Съ м1ру 
по нитк'Ё») вплоть до прекращен1я «Биржевыхъ В^Ьдомостей»; переименовянныхъ 
въ «Молву» въ мартЬ 1881 года. 

Въ 1877 году, осенью первый фельетонъ въ одесскомъ <Новоросс1йскомъ Те- 
леграфе» подъ 8аглав1емъ «Съ невскаго берега». Участ1е продолжается непрерывно 
до сихъ поръ. 

Въ 1879 году, формальное утвержден1е редакторимъ «Стрекозы». Въ 1881 г. 
выходить, какъ приложен1е къ журналу, книга я.Человгьческая камедхяъ, Въ 1883 г. 
выходить, тоже какъ ириложеп1е къ журналу, другая книга гНаши правые, Въ 
1882 гг. ежемесячные фельетоны въ «Наблюдателе» подъ заглав1емъ «Рябь и зыбь 
родного прогресса». 

Въ 1882 году, первый фельетонъ въ «Русскихъ Ведомостяхъ» (двухнедельный) 
подъ 8аглав1емъ «Петербургск1е наброски»; участ1е непрерывно продолжается до 
сихъ поръ. 

Въ 1888 году, начало сатирическшъ федьетоновъ изъ иностранной жизни 
въ «Новостяхъ» «За кулисами политики». 

Въ 1884 году, тамъ же начинаются провинц1альвые фельетоны, подъ назва- 
Е1емъ «Среди обывателей»; продолжаются до настоящаго времени. 

Въ «Стрекозе», втечен1е 18 летъ, постоянно писались «Всяк1я злобы дней», 
«Цветы и ягоды прогресса въ провинц1и» и сделана попытка въ (1881 — 1882 г.) 
написать по французскимъ и англШскимъ источникамъ гИсторт каррихатуры съ 
древнлйшихъ времеиъ до нашить дней.ъ Тамъ же ведись разные юмористичесше сло- 
вари «Современныхъ деятелей» «Русскихъ городовъ» и для каяедаго нумера дава- 
лись текуп](1я мелочи. Тамъ же компоновались мною все заглавные рисунки, касав- 
ш1еся текущихъ общественныхъ политическихъ поамъ и вопросовъ. 

Василевск1й, Савва, перев. съ латянск. соч. К. А.: < Монархическое 
правленге изъ самой природы вегцей истекающее и утверждающееся на здра- 
вонъ разуме, въ пользу просващенныхъ Росс1янъ и противъ неразумныхъ охот- 
ннковъ до новостей». Сноленскъ 1804. 8^ 

Еакой-то <Василевск1й, Сав.> названъ также въ БеппеновсБОИЪ списке 
«Слободско-украинскимъ писателямъи ревнителямъ просвещен1я» («Моск. Тел.» 
1828 г. Л8 1-й и Ефремовъ, «Натер1алы для ист. рус. лит.» стр. 211). 

Василевск1й, Степанъ Васильевичъ, -|-) авторъ книгъ <Разсужденге о тор- 
%овЛ1ьвообщеъ Спб. 1807 и €Краткоеразсужденгеоторговлгь^ Спб. 1808 г. 

*Василевъ (многими неправильно пишется Васильевъ), Иванъ Ивановичъ, 
изследователь псковскаго края 1^1*). Род. въ Псков1^ 24 1юня 1836 г. Отецъ 



*]-) Имя и отчество названо въ ^'кавателе росписи Смирдина (№ 2816). 
-|'|) Отвывъ о «Льне»: 1) «Сельс. хоз. и лесов.» 1878 г. 1^ 10. 2)«Вестн. Ёвр.» 
* овдачаются статьи, имеющ1Я характеръ первоисточника. 
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его быдъ священникомъ псковскаго каеедралънаго собора. Учился въ псков. 
семивар1и, изъ которой, при переход1^ въ богословсв1й классъ, быдъ вм1^стЬ 
съ младшимъ братомъ переведенъ въ рижскую семинар1ю, а чрезъ годъ — въ 
1856 г. поступилъ въ московскую духовную акадеиш. «Время 1856 — 60 гг.», 
говорить И. II. В. въ составленной по просьб*]^ нашей автоб]ографической 
записк'Ь — «было однимъ изъ самыхъ интересныхъ по тому движен1ю, какое 
обнаружилось въ области мысли и самой жизни. Хотя академ1я пом'Ьщалась 
и въ монастыр1&, а этотъ— -въ посадЪ, соединенномъ съ Москвою шоссейною, 
а не железною дорогою, какъ теперь, но св']^д'Ьн1я о томъ, что происходило 
вн1^ ст]^нъ монастыря, проникали безпрепятственно и весьма быстро». Такъ, не 
смотря на авторитетъ изв1^стнаго проф. истор1и словесности Амфитеатрова* 
читавшаго эстетику по Гегелю, «магистерское сочинеше Чорнышевскаго о пре- 
красномъ хотя было въ пухъ и прахъ разбито академическою критикою, нашло 
ееб'Ь среди студентовъ академ!и сочувственный откликъ!. Изъ профессоровъ, 
кром'Ь Амфитеатрова, выдавались: Еудрявцевъ, архим. впосл1^дств1и епископъ 
курскш Михаилъ, прот. Смирновъ (историкъ академ1и). «Прочихъ профес- 
соровъ не считали нужнымъ слушать, и на лекц1яхъ ихъ студенты занима- 
лись чтен1емъ св1Ьтскихъ журналовъ, которые почти вс1& выписывались сту- 
дентами и прочитывались отъ доски до доски». 

Въ 1860 г. В. окончилъ курсъ со степенью магистра и былъ назначенъ 
учителемъ математеки въ воронежскую семинар1ю, порядки которой въ то 
время если ч']^мъ-нибудь отличались отъ бурсы Помяловскаго, то только въ 
худшую сторону. Это не пом1^шало, однако, многимъ изъ воронежскихъ учени 
ковъ В. выдвинуться на разныхъ поприщахъ. Такъ, въ числ1^ ихъ были изв1^- 
стные медики— НЫН1&ШН1Й начальникъ мед. академ1и В. В. Пашутинъ и про- 
фессоръ той-же академ1и Левъ В. Поповъ. Кром'Ь семинар1и В. преподавалъ 
математику и въ только-что открывшейся воронежской женской гимназ!и. 

Время, проведенное В. въ Воронеж1&, зам'Ьчательно по литературному ожив- 
леы1ю, въ немъ тогда господствовавшему. Около редактора губ. в'Ьдомоетей— 
извЪстнаго М. 6. Де-Пуле, собирались молодые писатели, въ томъ числ'Ь быв- 
Ш1Й тогда учителемъ у1^зднаго училища— А. С. Суворинъ. Тогда-же начали 
издаваться «Филологическ1я Записки» учителемъ кадетскаго корпуса Хованскнмъ. 
Живъ еще былъ Никитинъ. 

Въ 1862 г. В. по желан1ю отца перешелъ въ псковскую семянарю, 
преподавателемъ церковной истор]и. Знакомство съ пр1'1^хавшимъ тогда въ 



1872 г. ^\6 8. 3) «Рус. Ст. 1873 г. 16 3. 4) «С.-Пет. В*д.» 1872 г. Л* 173. б) «Гожос*» 
1872 г. № 53. 6) Въ книНЬ Отебута «Во8д&1ыван1е и обработка дьна» стр. 177. 

Отвывъ объ «Истор. стат. ^'каз. города Пскова»: 1) Укав, по д^^ печ. 1878 г. 
№ 23. 2} Шев. Ун. Изв. 1878 ^^ 8. 3) С. Трубачевъ въ «Ист. В'^Ьст.» 1889. 1« 11. 
4) «Жур. М. Н. Пр.» 1889 г. № 12. О «Пене. Губ. В-Ьд.»: «Ж. М. Н. П^ 18891^12. 
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Псковъ для описан1я сельсБихъ школъ М. И. Сеневскихъ сблизило его съ 
гимназическииъ персоналоЕЪ и губернскою администращею. Въ дом'Ь губер- 
натора онъ давалъ уроки его сыну— нын-Ьшнему министру юстицш — Н. В. 
Муравьеву. Въ 1863 году онъ былъ назначенъ секретаремъ статистическаго 
комитета. Въ этой должности В. лЪвтелъво занялся историко-географическимъ 
изучен1емъ края. Псковск1Й статистическ1б комитетъ, между прочимъ, въ пер- 
вый разъ указалъ администрац1и на громадное значен]е въ губерн1и льняного 
промысла, чего прежде и не подозр^^вали. Льняное богатство Пскова были пред- 
метомъ особенно-тщательныхъ изсл'Ьдован1Й В. и въ 1872 г. онъ выаустилъ 
сочинен1е €Ленъ и псковская губертяу^ изъ которой до настоящаго времени 
постоянно д1^лаются заимствован!я лицами, интересующимися льнянымъ д1^омъ, 
хотя не всегда съ указан1емъ источника. Псковской комитетъ првнималъ живое 
участ1е въ разныхъ русскихъ и международныхъ выставкахъ въ Москв']^, 
Петербург]^, ВЪв% Фвладельф1и. Льняныя коллекщи комитета, обставленныя 
статистическими данными, всюду обращали на себя внимаше и были награж- 
даемы первыми наградами. 

Въ 1866 г.В. получилъ м1^сто старшаго ревизора псковской контрольной пала- 
ты и оставался вънейдо 1884 г. когда перешелъ въ петербургскую контрольную 
палату. Во время 4-хъ л^^тняго пребыван!явъ Петербурге В., давно занимавшЛся 
епещально палеограф1ею^ по приглашен!ю покойнаго директора археологическаго 
института И. Б. Андреевскаго занимался практическимъ обучен1емъ слушателей 
чтен1ю древнихъ рукописныхъ актовъ и устройству ученыхъ архивовъ. Тогда 
же онъ былъ удостоенъ зван]я поч^наго члена археологическаго института. 

Въ 1888 г. В. былъ назначенъ управляющимъ пензенской контрольной 
палаты, въ 1890 переведенъ въ Ломжу, а съ 1891 г., состоя въ чин1^ д. ст. 
сов., управляетъ лифляндскою контрольною палатою въ Риг1&. 

Литературную д1^тельность началъ статьею: 1) € Письма о современныхъ 
явленгяхъ обгцественяой о/сизни въ Воронежгьг^ въ «Воронеж. Губ. ВЪд.! 
1862 г. зат]^мъ онъ пом1^щалъ 2) Корреепондещ'т въ *Днп>» Аксакова. 
Поздн']^ печаталъ 3) Корреспондеицги въ яГолосгьу. Въ сНижегор. Сбор.», 
издан, въ 1874 г. В. иом1^стилъ статью 4) О льняномь промыслть въ Евро- 
пейской Россги. Въ 1888 г. издалъ въ Пенз* книжку: 5) <Пензенскгя губерн- 
скгя вгьдомости перваю пятидесяпшлгыпгя 1838 — 1887 п». Отд-Ьлъ неоф- 
фищальный. Систематически сводъ статей, относящихся къ пензенскому краю, 
хронологичесшй и алфавитный указатель». 

Все остальное, написанное И. И. Василевымъ, относится къ псковскому 
краю: 

1) Отчетъ о дпйствгяхъ Псковскаю %убернска%о статчстическахо комитета 
за 1868 г. (Псков, губ. в*д. 1864 г. >6 32).— 2) Древнгя укргьпленгя Пскова (1Ы(1. 1868 г. 
Л^ЛЬ 1 и2),— 3). Лсковскгй Спасо-Мирожскгй мужской третьеклассный монастырь, 
Историко- статистически обзоръ (1156 — 1869 г.) Псковъ 1868 г. (съ прилож. б 

8 
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литогр. рисунковъ) 16^ 34 стр. 4) Состоянге ремесленнаю класса еъ Псковл въ 1864 •• 
Псков, губ. в^д. 18в8 г. №М 16, 17^ 19, 20, 21 и 22). 5) Ви&ъ Мирожскаго монае- 
ширя и чертежи соборной его церкви Преображсн1я Господня. Придожеше къ опн- 
сатю этого монастыря. Псковъ, 1868 г. —6) Главное народное училище еъ %. Псковш 
и Лсковская губернская гимназгя, Историко-статйстическое обо8р1^н1е 1786 — 1827 г. 
Памяти, книж. Псков, губ* на 1869 г., вып. IV. Псковъ 1870 г. 7) Движение това- 
ровъ еъ 1870 %. по С.-Петербурго - Варшавской ж, д, еъ предплахъ Псковской губ» 
(Псков, губ. в4д. 1871 г. № 44). — 8) Матергалы для статистики Псковской губ. 
за 1870 г., касающ1еся образован1я: а) данный относящ1ЯСЯ къ подучен1ю пер1одн- 
ческихъ издашй въ Псковской губ., б) учебныя 8аведен1я и в) грамотность (1Ы^ 
Л°М 32 и 33).— 9) Результаты однодневной переписи въ городахъ Псковской губ, 12 
декабря 1870 %. Псковъ 1871 г.— 10) Переписка объ учрежденги въ Псковской губ, 
фабрики суконной и полотняной (письмо Управл. Мин. Вн. д'&гь О. Ководавдева хъ 
М. М. Фидософову 4 1юдя 1811 г., письмо О. П. Козодавдеву отъ М. М. Фидо- 
софова и пр.). Псков, губ. в1^д. 1872 г. 1#Л6 2 и 3.— 11) Ленъ и Псковская губернгя 
Псковъ, 1872 г. 8'» 224 стр., съ 1 картою. — 12) Историческгя очерки торговли «. 
Пскова (Псков, губ. в'Ьд. 1872 г. №Л6 7 и 8).— :13) Уничтоженге шлюза, устроеннаго 
при истокл р. Полисты^ для снабжешя водою Старорусскихъ содяныхъ варницъ. 
Псков, губ. в'Ьд. 1872 г. № 13). 14) Метеорологическгя наблюденгя, длланнъм въ Псковя 
въ прододженш двухъ д^тъ, съ 1808 г. 2 1юня по 2 Хюня 1810 г., учителемъ гим- 
навш Петрушевскимъ (Псков. губ.в-1^д. 1872 г. №.\! 8, 12, 15, 19, 25, 26, 33, 34, 36, 
37, 41, 45, 46, 47, 48 и 50). — 15) Виды города Пскова и его окрестностей. 30 фото- 
графическихъ видовъ ш 8^, снятыхъ съ натуры К. П. Кампрадомъ. Къ нимъ при- 
ложенъ текстъ. Псковъ 1872 г. — 16) Историческгя, археологическгя и статистиче- 
скгя свиьдпнгя о Псковгь и Псковской губ, Придожеше къ Псковскому календарю 
на 1873 г., стр. 35—39. — 17) Историческгй очеркъ г, Пскова, ЛршюжевХе къ Псков- 
скому календарю на 1873 г., стр. 45 — 72; о^д. оттиски 1873 г., 23 стр. 16^ — 18) 
Положенге о льноводственныхъ и льнообработывающихъ гиколахъ для образования дьно- 
водовъ въ Гермаши. (Псковск1я губ. в'Ьд. 1873 г. № 39). — 19) Рлшенгя, принятия 
международнымъ конгрессомъ льнопроизводителей, бывшихъ на В']&нской всем1рной 
выставке въ 1873 г. Псковъ, 1873 г. 16^, 32 стр.— 20) 500-лптнгй юбг^лей Псковскихъ 
укрлпленгй. Публичная декц1я. Псковъ 1875 г. — 21) О лъняномъ промыслп въ Евро- 
пейской Россги. Отд. оттискъ изъ Сборника въ память перваго Русскаго Статисти' 
ческаго Съезда, вып. П, изд. подъ редакц^ею А. С. Гацисскаго. — Нижшй-Новгородъ, 
1875 г.— 22) Памятная книмска Псковской губ. на 1876 г. йзд. подъ редакц. И. И. 
Василева. Адресъ-календарь и статистическо-справочныя св^^д'Ьшя. Псковъ, 8*^, 7, 6, 
166, II и 220 стр. — 23) Хронологическгй указатель историческихъ памятниковъ^ со- 
храниешг1хся въ Псковской губ. Тетрадь 1-ан. (Псковсшя губ. в^^д. 1878 г. №№ 30» 
81, 39, 40, 41, 42 и 44. Отд. оттискъ 1878 г. въ 12® 55 стр.— 24) Историко-статистгЛ' 
ческгй оче^^къ г, Пскова, Псковъ, 1878 г. 16®, 102 стр. — 2Ь)Свпдпнгя о ходп взагшнаго 
страхования отъ огня въ Псковской губ. съ начада его ^'чрежденхя. Псков, статист. 
Сборникъ за 1877 г. Псковъ 1878 г.~26) Сводъ вопросовъ и отв^ьтовъ по лькопро- 
изводстеу. Псковъ 1878 г., 16®.— 27) Краткгй очеркъ Псковскаго (Талабскаго) озера* 
Псковъ, 1879 г. 12®, 86 стр.— 28) Дневникъ раскопокъ, произведенныхъ И. И. Васн- 
девымъ, Логазовскихъ 3 Авг^'ста 1880 г. и Романовскихъ, близь дерев. Муровичи, 
24 Мая 1880 г.; объ отпечатан1и бропиоры Погодина о Пскове (Протоколы Псков- 
скаго Археологическаго Общества 1&81г.—29)Рефератъозначенги для 1Ьсс%и осади 
Пскова 1581 г.— Протоколъ Псковскаго Археологическаго Общества 1881 г.)— 30). 
Воспоминангя объ осадп Пскова Польски.чъ короле.чъСтефано.мъ Паторгемъвъ1Ь81г. 
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Псковъ 1881 г. — 31) Судьбы Пскова съ половины ХТН «мед, вып. 1-й. Псковъ, 
1881 г.— 32) Реферашъ: сКраткШ очеркъ истор1и археодог1и въ Росс1и». Протоколы 
Псковекаго Археодогическаго Общества 1682 г.— 33) Народное образованхе Псковской 
^уб, (Лекц1я, читанная въ пользу недостаточныхъучениЕОвъ въ 1877 г.). Псковъ 1882 г. 
34) Положенге крестьянъ Псково-Градской волости какъ всмдевдад'Ьльцевъ въ 1 881 г. 
Записка. Псковъ, 1882 г.~35) Опытъ Статистическо - географическаго словаря 
Псковекаго упзда, Псковъ, 1882 г.— 36) Статистика движенгя пассао1еировъ и 
товаровъ на станщи Островъ С.-Петербурго - Варшавское ж. д. въ 1881 г. Псковъ, 
1883 г. — 37) Статистика движенгя пассао/сировъ и товаровъ на станц. Псковъ^ 
С-Петербурго-Варшавской ж. д. въ 1881 г. Псковъ 1883 г. — 38) Словаиртьчи, гово- 
ренныя при торжестве нномъ открыт1и Псковской губернской гимназхи 2 Хюня 1808 г. 
Псковъ, 1884 г. 39) Д1ьла Псковской провинцгальной канцеляргг^ Матер1ады для 
иетор1и Псковской страны. Псковъ, 1884 г. —40) О^штъ Географическо-статглстиче" 
окаю словаря Псковской губ., вып. 2-ой Ведиколуцк1й >'^8дъ. Псковъ, 1884 г. 

Василенко, Викторъ Ивановичъ, этнографъ и статистикъ. А. Н. Пы- 
овнъ сообщаетъ о немъ въ Ш т. своей €Истор1и рус. 9тнограф1и>: 

сРод. въ 1839г., полтавск1Й уроженецъ, изъ стараго казацкаго рода, почти 
съ А^тсквхъ лЪть выведенный на < службу > и потомъ занимавш1Й м'Ьста, 
сближавшш съ неиосредственною народною жизнью — по земству и по крестьан- 
скимъ д'Ьлаиъ, г. Василенко пр1обр']^лъ большой опытъ въ этой области, кото- 
рый прим'1^нялъ и въ практическихъ д1^ахъ народной жизни, и въ литератур1&. 
Одной своей работой онъ участвовалъ въ «Трудахъэ комнис1и по преобразо- 
ван1ю волостныхъ судовъ; заг]&мъ ему принадлежать статьи: 

€Юридическге обычаи въ земледгьлги въ Малороссьиъ «(Юридич. В'^^стн.^» 1881 г. 
№ 9); ^Очерки хозяйства сельскиосъ сосдое1й>, въ Подтавскомъ статистяческомъ сбор- 
ник^ т. П— Ш; и отдельная работа о ^Еустарныхъ промыслахъ сельскихъ сословъй 
Полтавской губермиъ (1885^ €Остатки братствъ и иеховь въ Полтавщингьъ («К. 
Старина>, 1885); <Памьятковый прочуханъъ (тамъ-же); йОчерки Полтавщиныъ 
(сСФв. В'бстн.» 1885—87), наконецъ много медкяхъ статей по народному хозяйству 
статистик1Ь, школЪ и пр. въ м'Ьстныхъ южно-русскихъ издатяхъ». 

В. И. Василенко принимаетъ также участ1е въ сЭнц. Сд.» Брокгаузъ-Ефрона 
по географическому отд-Ьду. 

Василенко, И., авторъ юридическихъ брошюръ 1): V) О понятги пормъ 
права и уголовнаго процесса. Этюдъ философско-догматичесюй. Спб. 1878. 
8°. 48 стр. 2) Заключительное объясненге предсгьдателя въ русскомг 
судть присяжныхъ, Спб. 1879. 8°. 64 стр. 

Василичъ (^Солдат. Вес*да>, 1863— 66)— В. В. Дериверъ. 
Василичъ, В ) 

Васил1йу арх1епископъ новгородск1Й И*). Въ 1330 году, ар1!впнсБопъ нов- 



•[■) Отзывъ объ «О понятги нормъ праваъ: сД-Ьло» 1878 г., М 10. О €3аключ. 
сбъясн. предсгьдателя»: 1) К, Постовскгй въ сЖурн. Гр. и Уг. Пр.» 1879 г. М 6. 
2) Л. Владимгровъ въ «Крит. Обовр.» 1879 г. № 31. 3) сОгголоски» 1879 г. № 1. 

Ц) 1) Истор1Я 1ерарх1н российской, т. I, стр. 73; 2) Карамзинъ, Истор1Я госу- 
дарства росс1йскаго; 3) ЕвгенШ. Историческ1С разговоры о древностяхъ Вел. Нов. 

8- 
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городс!ий и псковсшй Моисей, не смотря на мольбы новгородцевъ, слохилъ свой 
еанъ и првнялъ схиму. Восемь м'Ьсяцевъ не находилось ему преемавка, но на- 
конецъ «возлюбиша весь Новгородъ и игумени и поиове Богомъ назааменана Гри- 
горья Бал']^ку, мужа добра и см^^рена, попа бывша у святого Еозмы и Демьяна 
ва Холопьи улицц», будущаго арх. Васил1я. Въ послаши къ владьисЬ беодору 
арх. Васил1й упоминаетъ, что онъ пос']^тилъ святыя м']^ста. Очевидно, что это 
путешеств1е было совершено еще до избран1я его въ арх1еписБ0пы. Иначе въ 
Новгородской л']^тописи сохранилось бы изв1^ст1е, что владыка былъ въ свя- 
той земл*]^. ГригорШ въ январе 1330 г. постригся подъ именемъ Васил1я 1 
былъ введенъ въ арх1епископск1й дворъ и въ томъ же году (или въ самомъ 
начал*]^ сл'Ьдующаго года) по вызову митрополита беогноста отправился въ 
сопровожденш новгородскихъ бояръ во Владимиръ-Волынсюй «на владычество 
ставится > '*'). Псковичи и князья литовск1е выставили ему соперника въ 
лиц'Ь Арсен]я, котораго они желали им'Ьть владыкою псеовскимъ. Но веЪ 
ихъ старан1Я были безусп'Ьшны, и митрополитъ Оеогностъ рукоположилъ Ва- 
СИЛ1Я, причемъ во время совершешя таинства с д вися на небеси знамен1е, 
8в1&зда св^^тла надъ церковью >. Рядъ опасностей ожидалъ арх1епископа Васи- 
Л1Я на возвратномъ пути: сперва ему пришлось спасаться б'1^гствомъ отъ ли- 
товцевъ; затЬмъ на новгородцевъ напалъ князь к1евск1Й Оеодоръ, но былъ 



города, стр. 18; 4) Историческое описанге церквей россгйской Имперги, М. 1828 г., 
етр. 91; 6^ Словарь историчесшй о святыхъ росс1йской церкви; 6) М. Евгенги, Сло- 
варь духовныхъ пнсатедей; 7) Строевъ, Бибд1ологическ1й словарь; 8) Строееь. Спшса 
]ерарховъ и настоятелей монастырей росайск1Я церкви, стр. 32; 9) Барсукобъ, Ио- 
точнякя русской аг1ограф1и; 10) Лрх, Леонидъ, Святая Русь, стр. 44* и 45; 11) Фи- 
ларетъу Обворъ русской духовной лятературы; 12) Филаретъ^ Истор1я Русской 
церкви; 13) М. Макаргй, История русской церкви, т. б; 14) Соловьевъ^ Истор1я 
Росс1я, тт. 3 и 4; 15) Шевырееъ. Истор1я русской словесности, изд. 3, ч. Ш, стр. 
122-124; 16) Полевой^ Истор1Я русской литературы (тутъ же и текстъ); 17) Гш- 
лаховъ^ Истор1я русской словесности; 18) Порфирьевъ^ Истор1я русской словесности; 
19) Л. И. Соболевскгщ Древне- русская переводная литература. СПб. 1892—93 г. 
Литограф., стр. 222 и 223; 20) Л, И. ВеселовскШ, Параллели къ ска8ан1ю о Нов- 
городскомъ ра'Ь въ Филологич. Запискахъ, 1875 г., вып. Ш; 21) Его-же, Ровыскани 
въ области русск. дут. стиха (XIX), ЫП т. сСбор. П Отд. Ак. Наукъ»; 22) Башм- 
линъ^ Ска8ан1е объ Инд^йскомъ царстве (ивъ Филолог. Зап.), стр. 19 и еж.; 23) Пол- 
ное Собраяге русскгисъ лптописей (текстъ въ VI и УП тт.); 24) Степеннсм кншш^ I, 
424, 479—484 (текстъ); 25) Вуслаевъ^ Историческая Христомат1я, стр. 963—966 
(отрывки изъ послашя); 26) «9нциклопедическ1й Словарь > Брокгаувъ-Ефрона^ 
статья П. В. 

*) Въ третьей Новгородской л'Ьтописи находимъ малодостов^^рное Н8нЬст!е, 
будго въ дорогЬ Васил1й со своими спутниками былъ вахваченъ Гедимвномъ, кото- 
рый отпустилъ ихъ лишь тогда, когда они об^Ьщали отдать его сыну Нариманту 
во влад%н1е пригороды Новгородск1е: Ладогу, Ор'Ьховск1й городокъ, Кор^Ьльеку|> 
вемлю, половину Копорья. 
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отбить. Навонецъ Ваеид1Й черезъ Брянскъ прибыль вь Торжокь, жители ко- 
тораго встр'Ьтили его сь радостью. Между гЬиь новгородцы были сильно опе- 
чалены слухомь, что ихь новопоставленный владыка поналъ вь пл'бнь къ 
литовцамь. Только прИ^здь арх. Баеил1я вь Новгородь ра8с1^ль ихь страхъ. 

Не разь пришлось арх1епископу Васил1ю, вь качеств*]^ представителя 
Новгорода, вступать вь сношен1Я сь княземь московскииь. Вь 1333 г. вла- 
дыка "бздидь сь безуспешной просьбой о мирЪ кь великому князю 1оанну, 
начавшему непр]язненныя д'Ьйств1Я протввь Новгорода и вступившему вь 
новгородск1е пред1Уы. Но уже вь 1334 г. отношешя кь Москв1^ стали улуч- 
шаться, а вь 1335 г. арх. Васвл1й вм1^ст^& сь посадникомь, тысяцкимь и 
лучшими боярами быль вь Москв*]^ и «чести великой много видиль». Удачно 
было посольство 1340 г., вь которомь тоже участвоваль арх. Васил1й. На 
атоть разь велишй князь московски Симеонь согласился заключить мирь по 
старымь грамотамь, на всей вол1^ новгородской. Наконець вь 1346 г. опять 
пришлось арх. Васил]ю побывать вь Москв1^: онь "бздиль звать въ Новго- 
родь великаго князя Симеона. 

Отношен1я арх. Васил1я кь Пскову были довольно изм1&нчивы. Первое 
время онь быль враждебно настроень кь псковитянамь, выставившимь ему вь 
1330 г. соперника, и не пос^^щаль ихь городь. Но уже вь 1333 г. мы ви- 
димь его въ Псков'Ь, гд% онь у князя псковскаго Александра крестиль его 
новорожденнаго сына Михаила. Въ 1337 г. Васил1й, отправившись въ Псковъ 
«на подъезды, опять не поладиль сь псковитянами и у1^халь въ Новгородь, 
наложивъ на нихъ проклят1е. Однако это не пом1^шало сохранен1Ю близкихъ 
отношен1й между арх. Васил1емъ и княземь псковскимь Александромь, такъ 
что вь 1341 г. крестникь Васил1я, княжичъ Михаиль Александровичъ, пр1- 
!Ьхаль въ Новгородь кь владыкЬ учиться грамогб. Позже, въ тяжелую для 
Пскова годину моровой язвы, арх. Васил1й посп'1^шиль личнымь присутств!емъ 
ободрить упавшихъ духомъ псковичей. 

Арх1епископь Васил1Й много заботился о благоустройств1^ Новгорода. Еще 
до по'Ьзлки въ Владииирь Волынск1й на поставлеше онь заложиль «городь 
камень отъ святаго Владимера до святой Богородици, а отъ Богородици до 
Бориса и Гл-Ьба», Вь 1333 г. постройка каменнаго города была окончена. Его 
заботами воздвигнуть рядъ церквей: пресвятой Богородицы вь Зв1^ринц'1& (вь 
1335 г.], Входа вь 1ерусалимь (вь 1336 т.), Благов'Ьщенья на Городищ1^ (вь 
1342 г.), святой Пятницы, святыхь Козьмы и Дам1ана, Спаса въ Еовалев1^ 
монастыр'Ь (всЬ три въ 1345 г.) и др. Владыка заботился также о поддержа- 
Н1И благол%п1я вь прежиихъ церквахь. Вь 1333 г. онь покрыль свинцомъ 
церковь святой Соф1и и обновиль на ней кресть, а вь 1336 г. сд'Ьлаль вь 
ней м'1^дныя вызолоченный двери. Въ 1340 г. въ Новгород'^ произошель силь- 
ный пожаръ, отъ котораго пострадала и церковь святой Софш. Арх. Васил1Й 
вь сл']^дующемъ году позаботился о томь, чтобы покрыть церковь заново 



118 МАТЕРилы ддя критико-бюграфич. словаря руссв. писателей в ученыхъ. 

свинцомъ и енабдить ее ивонаии и кивотомъ, а въ 1342 г. выввалъ нзъ 
Москвы мастера, который могъ бы слить для церкви колоколъ. Въ 1838 г. 
въ время сильнаго наводнен1я снесло мостъ на Волхов']^, и тогда арх. Васн- 
Л1Й своими людьми построихъ новый мостъ. 

Арх. ВасилШ принималъ участ1е въ прен1яхъ но вопросу о раЪ зем- 
номъ, о чемъ подробн1^ скажемъ ниже. Въ 1348 году новгородцы получили 
приглашеше отъ короля шведскаго Магнуша прислать своихъ «философовъ» на 
съ^дъ, куда должны были явиться и швелск1е богословы. Ц1^ью этого съ1^да 
ставилось раэсужден1е о В']^р']^, причемъ Магнушъ предлагалъ услов1е, что в1^ра, 
оказавшаяся лучшей, будетъ принята противной стороной. Но арх* Васил1й 
не признавалъ за собой права вступать въ релипозныя состязашя съ инов1^р- 
цами и, посов1&товавшись съ новгородцами, предложилъ Магнушу начать пе- 
реговоръ по отому поводу съ цареградскимъ патр1архомъ. Тогда король Маг- 
нушъ раздумалъ д'Ьйствовать на почв*]^ мирныхъ релвпозныхъ споровъ и за 
отказъ принять его в'Ьру началъ военныя д1&йств1я противъ новгородцевъ. 

Въ 1352 г. новгородцы лишились своего архипастыря. Въ этомъ году 
въ Псков1^ былъ сильный моръ. Арх. Васил1Й явился въ зараженный го- 
родъ и молился вм'Ьст!^ съ псковитянами объ избавлен1и отъ бол'1^ни. На 
возвратномъ пути онъ расхворался, очевидно заразившись въ Псков1^, и у 
р1&ки Узы преставился 3 ]юля 1352 г. Заботливость арх. Васил1я о своей 
паств'Ь и о родномъ город1^ вызывала любовь къ нему народа, 

Съ именемъ арх. Васил1я связано появленге въ Новгород']^ б1^аго 
клобука, который ему прислалъ константинопольсшй патр1архъ, чтобы 
возвеличить его надъ другими арх1ереями русскими, и который потомъ послу- 
жилъ источникомъ ИЗВ1&СТН0Й пов']^сти, им']^вшей ц1^лью показать, что Новго- 
родъ выше Москвы. Церковь признала арх. Васил1я святымъ. Мощи его почи- 
ваютъ подъ спудомъ въ повгородскомъ Соф1Йскомъ собор'Ь, въ Корсунской па- 
перти. 

Арх1епископъ Васил1й изв1&стенъ въ литератур'Ь какъ авторъ послан1я 
къ тверскому владык1& Оеодору о ра1& земномъ. Прямыхъ указан1й на время 
написания этого послан1Я н1^тъ, но во вс']^хъ спискахъ первой Соф1йской л1^то- 
пиеи оно пом1Ьщено подъ 1347 г. '*'). Послан1е это вызвано «распрей о ономъ 
честномъ раю», возникшей въ Твери « посп'Ьшен1емъ и по сов1^ту д1яволю ■ 
лихихъ людей 1. Мнопе тверичи и въ числ1^ ихъ владыка беодоръ держались 
МЕ']^И1я, ЧТО «рай погыблъ, въ немъ же былъ Адамъ», признавали существо- 
ваше только мысленнаго рая. Арх. Васил1Й думалъ иначе и, памятуя прим1^ръ 
апостоловъ, часто пересылавшихъ одинъ къ другому поучительный поелан1я, 
ечелъ своимъ долгомъ выступить противъ этого учен!я и защитить существо- 



*) Полное собрате русскихъ ж'ЬтописеЙ, т. У, стр. 226. 
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ваше на земл1^ чувственнаго рая. Преясде всего арх. ВасилШ указываетъ, 
что въ священномъ писан1и говорится только о насажден1и на восток1& въ 
Ецеи^ рая, но не о гибели его (При этоиъ въ разсказ'Ь объ изгнан1и Адама изъ 
рая приводится изв'Ьстный апокрифическ1Й Плачъ Адаиовъ: «О раю пресвятый, 
иже мене ради насажденый и Евгы ради затвореный! Поколи тебе створшаго 
и мене создавшаго, да некли твоихъ цв'Ьтецъ насыщюся»). Дал'Ье арх. Васи- 
Л1Й для потвержден1я своей мысли обращается къ разнообразнымъ источни- 
камъ. Ссылается онъ и на книги, признаваемыя церковью за каноничесшя* 
<Въ Паремш же *) именуются 4 р'бкы, идутъ изъ рая: Тигръ, Нилъ, Фисонъ, 
Ефратъ со востока... въ Прилоз1& всЬмъ яв1& есть, въ ^юдесехъ святаго ар- 
хангела Михаила, что возма праведнаго Еноха въ раю посадилъ честн1&мъ... 
рече Христосъ въ Еуангел1и о второмъ пришествии, и то ли мыслено сказаете? 
сущимъ одесную себе рчеть: пр1идите благословении Отца моего, насл1&дуйте 
уготованное вамъ царств1е преже сложен1я м]ру; и сущимъ ошююю себе рчеть: 
отъид'Ьте отъ мене проклят1и въ огнь в1&чный, уготованный Д1Яволу и анге- 
ломъ его... о г]^хъ двою м'Ьсту 1оанъ Златоустъ рече: насади Богъ рай на 
востоц*]^, а на запад'Ь мукы уготова... а се священномученикъ Патрек1&й гла- 
голеть: дв'Ь иЪс^ уготова, едино исполнено благихъ, а другое тмы и огня 
исполнено». Но, собственно говоря, зд'Ьсь нигд'Ь н'Ьтъ доказательствъ, что зем- 
ной рай существуетъ. Иногда цитаты, приводимые арх. Васил1емъ, д'Ьйстви- 
^ельно подтверждаютъ его учете о земноиъ ^в,%: <а се Илья святый въ рай 
же с'1^дить, наюдилъ его и Агап1Й святый и часть хлЫг взялъ; а святый 
Макар1й за 20 попрпщь жилъ отъ святаго рая; а Ефросимъ святый былъ въ 
раю и три яблока принеслъ изъ рая и далъ игумену своему Васил1ю, отъ нихъ 
же исц'&зен1я много бышаэ. Но зд'Ьсь передъ нами ссылки на таюя произве- 
дешя (О св. Агаши и о ра'Ь; слово о трехъ мнисЬхъ, како находили святаго 
Накарья; жит1е Евфросина, пом1^щенное въ Пролог)^ подъ И сентября), кото- 
рыя церковью занесены въ списокъ книгъ отреченныхъ и никоимъ образомъ 
не могутъ служить источникомъ въ какомъ либо богословскомъ спор1&. Странно 
также читать у высшаго представителя духовной власти сл'Ьдующ1я слова: 
€Самовндвць семь сему, брате, егда Христосъ идый въ 1ерусалимъ на страсть 
волную и затвори своими руками врата **) градная, и до сего дни неотворими суть; 



*) Изъ книги Быт1я, глава 2. 

**) Ту же легенду о не отворяющихся вратахъ 1ерусаят1скихъ находимъ еще 
у двоихъ писателей ХУ в.: 1) у Даншда, митрополита Бфесскаго: сВо двор^ древ- 
няго храма стоять и тЬ с^Ьверныя врата, насупротивъ дома, какъ говорить про- 
рокъ. И эти врата принаддежади городу Герусадиму; снаружи были они жед^Ьзныя 
и до сей поры сохраняющ1яся затворены» (<Правосд. Падестинсшй Сборникъ», 
вып. УШ, стр. 48); 2) у Грееетя: сВид'^Ьхомъ врата въ стен'^Ь града Иерусалима 
прямо гор'^^ ЕдеоньстШ двоя жед'^^зны, и о нихъ же пророкъ рече: будуть затво- 
рена, ими же никто же не имать пройти скво81^ (и)хъ, яко Господь Богъ 1ивраи- 
девь пройде и будуть затворена до скончанья» (<Русск1й Фидодогич. В'Ьстннкъ», 
1885 г. .-^ 1, стр, 17—18). 
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а егда постися Христосъ надъ Ерданоиъ, своима очима вид']^лъ есмь постницю 
его, и сто финикъ Христосъ посадилъ, педвижиии суть и донын'Ь не погибли, 
ни погнили». Иногда Васил1Й высказываетъ мысли, пряио противный в1&роуче- 
шю церкви. ТаБЪ церковь м'Ьстопребыван1емъ Богородицы и святыхъ считаетъ рай 
духовный; Васил1Й утверждаетъ, что Богородица и святые 'пока находятся 
въ ,раю чувственномъ. Онъ съ полнымъ дов'Ьр1емъ относится къ ходячему 
разсказу о м1^сг& мучен1я, находящемуся на эападъ. «Много д'Ьтей моихъ Нов- 
городцевъ видоки тому: на дышющемъ мор'6 червь неусыпающ!й, скрежетъ 
зубный и р1^ка молненая Норгъ, и что вода входить въ преисподняя и 
пакы исходить трижда днемъэ. Хотя «не речено Богомъ вид1^ти святаго рая 
челов'Ькомъ», однако н'Ьсколько Новгородцевъ однажды приблизились къ нему *). 
Разсказъ объ этомъ едвали не самое интересное м'Ьсто въ послан1и: <А то 
М1&СТ0 святаго рая находилъ Моиславъ Новгородець и сынъ его Яковъ, м 
ъс^ть было ихъ три ЮМЫ, и одина отъ нихъ погибла много блудивъ, а дв1^ 
ихъ потомъ долго носило море в'Ьтромъ, и принесло ихъ къ высокимъ горамъ. 
И вид'Ьша на гор'Ь той написанъ Деисусъ лазоремъ чюднымъ и велми издив- 
ленъ паче м'Ьры, яко не челов'Ьчьскыма рукама творенъ, но Бож1ею Благо- 
лат]ю; и св'Ьтъ бысть въ м1^стЪ томъ самос1яненъ, яко не мощи челов^^ку 
испов^^дати: и пребыша долго время на иЪсЛ томъ, а солнца не вид^^ша, но 
св1^тъ бысть многочастный, св1&тлуяся паче солнца; а на горахъ т1^хъ лико- 
ван!я многа слышахуть, и весел1я гласы в1^щающа. И повел'Ьша единому другу 
своему взити по шегл1& на гору ту, вид1^ти св'Ьтъ и ликован1Я гласы; и бысть 
яко взиде на гору ту, и аб1е восплеснувъ рукама и засм'1&яся, и поб^^же отъ 
друговъ своихъ къ сущему гласу. Они же велми удивлешеся и другаго пос- 
лаша, запретивъ ему, да обратився скажеть имъ, что есть бывшее на гор'Ь; 
и той такоже сотвори, нимала возвратися къ своимъ, но съ великою радост1Ю 
поб'Ьже отъ нихъ. Они же страха наполнишася, и начата размышляти къ 
себ1^, глаголюще: <аще ли и смерть случится, но вид^^ли б'Ьхомъ св1&тлость 
м1&ста сего» — и послаша трет1Яго на гору, привязавъ ужищемъ за ногу его; 
такоже и той створити хотЬ, восплескавъ радостно и побЪже, въ радости 
забывъ ужища на ноз'Ь своей, они же сдерпуша его ужищемъ, и въ томъ 
час1^ обр1^теся мертвъ. Они же поб1^гоша вспять, не дано есть имъ цыЪ того 
ввд']^ти св'Ьтлости тоя неизреченныя, и весел1я и ллковашя тамо слышащаго; 
а тЬхъ, брате, мужей и нын'Ьча Д']^ти и внучата добры здоровиэ. Покончивъ 
съ вопросомъ о существован1и рая чувственнаго, арх. Васил1Й въ конц1^ пос- 
лан1я напомипаетъ о ра'6 мысленномъ, который откроется «егда вся земля иску- 
шена огнемъ будетъ. по апостольску словесп: чаемъ небесъ новыхъ и земли 
новые, егда истинный св'Ьтъ Христосъ снидеть па землю». 



*) Отсюда, в'Ьроятно, пословица: « НовгородскШ рай нашелъ». 
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Такииъ образомъ изъ разбора поглан1я видно, что арх. Васвлш обладалъ 
довольно широкой начитанностью и сун'Ьлъ излоягить свою мысль стройно и 
посл'Ьдоватвльно. Но онъ совершенно лишепъ способности критически отнестись 
къ источникамъ и полонъ удивительнаго дов1^р{я къ ходячииъ разсказамъ, по- 
чему иногда и расходится съ учешемъ церкви. 

11ослан1е арх. Васил1я интересно и какъ свид^^тельство изв1^стнаго на- 
правлен1Я русской религ1озной мысли въ половин'Ь XIV в., и какъ литера- 
турное произведете , имеющее параллели въ западныхъ легендахъ. Напр. 
въ ЖИТ1И ирландскаго святого Брандана разсказывается, что Бранданъ пос1^- 
тилъ н'Ьк1й островъ, на которомъ находился рай. НетпсЬ топ (1ег Кепеп- 
81а(11;, перед1&лавш1Й въ конц1& ХШ в. на н'бмецкомъ язык'Ь романъ объ Апол- 
Л0Н1Н Тирскомъ, пом1&стилъ зд'бсь эпизодъ о земпомъ ра'6, совершенно сходный 
съ разсказомъ о Моислав1& въ послан1и арх. Васил1Я, съ тою лишь незначи- 
тельною разницею, что у Nеиеп8^а(1(*а вм^^сто райской горы является рай. 
екая сг1&на. Эта легенда о земвомъ ра'6 сохранилась съ небольшими вар]ан- 
тами въ ц'Ьломъ ряд'6 н^^мецкихъ сказан1Й. Вотъ вкратц1^ содержан]е напеча- 
танной Бирлингеромъ новой редакщи этой легенды. Три путешественника, посл1& 
долгихъ скитан1Й, подошли къ высокой гор^^. М1&стные жители не могли сооб- 
щить имъ, какая страна находится за этой горой, и путешественники стали 
думать, что тамъ в1&роятно расположенъ рай. Одинъ изъ нихъ взобрался на 
гору, чтобы разсмотр1&ть нев'Ьдойую страну и разсказать объ ней товарищамъ, 
во тотчасъ же, улыбнувшись, пошелъ за гору. Такъ же поступилъ и другой 
путникъ. Наконецъ пошелъ на гору трет]йу но стоявш1й кругомъ народъ при- 
вязалъ его за ногу веревкой, чтобы пом'бшать ему уйти за гору. И д1^йстви- 
тельно, тотъ задумалъ это сделать; тогда народъ сдернулъ его внизъ, но пут- 
никъ не могъ ничего имъ сказать, такъ какъ он'Ьм'Ьлъ. Итакъ оказалось, что 
людямъ невозможно что-нибудь узнать о ра'Ь. 1оаннъ де-Не8е, совершившШ 
въ 1489 г. путешеств1е въ разныя страны, упоминаетъ въ своемъ Кшега* 
гш8''Ь о земномъ ра1&у находившемся въ Инд'Ьйскомъ царств'Ь на вершин1& 
горы ЕАит. Укажемъ еще, что на географическихъ картахъ до XVII в. отм1&- 
чался островъ, на которомъ предполагалось существоваше рая, и что порту- 
гальцы въ XVII в. даже посылали экспедиц!ю для отыскашя подобнаго острова. 

Н. Тупиковъ. 

Васил1й, житель Владим1ра Волынскаго I), авторъ знамеиитаго встав- 
ного разсказа Несторовой л'Ьтоииси объ осл'Ьплен1и Василька. (Лаврентьевская 



I) 1) Ео}еищ Слов, духовн. писат. 2) Филаретъ^ Обзоръ. 3) Строевъ^ Биб- 
л1ологич. Словарь. ^У^Карамзинъ, Ист. гос. Рос. т. 2, прим. 184. б) Сухомлиновъ^ О 
древне-русской д'^^тописи, какъ памятник!} лптсратурномъ. 6) Логодинъ, О состав'Ь 
рус. л-Ьтописей. 7) Бестужевъ-Рюминъ, О состав* рус. лЬтописей 8) Хруи^евъ^ О 
древне -русс, истор. пов'Ьстяхъ и сказан1яхъ. К1свъ. 1878. 
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л^&топись т. I, стр. 109 — 116). Судя по книжности языка разсказа и по 
тому, что какъ Давидъ, такъ и Василько пользовались имъ вакъ посредни- 
комъ и изливали передъ нимъ свою душу — разскащикъ лице духовное и, всего 
в1^роятн'Ье, монахъ. 

Васил1й, священникъ Николаевской церкви. Строевъ въ <Библ10Логич. 
Словар*]^» сообщаетъ о немъ: <въ Сборник'Ь Соловецкаго монастыря Хв 1248, 
4 д. л. пом1Ьщено: <Многогр'1^шнаго и хуждьшаго въ христ1ян'1^хъ Васил1Я, пре- 
свитера Никольскаго отъ долняя Руси, всписан1е къ господину Стефану Як- 
шичу, воевод'Ь, повел1^вшу ему исписати н'Ьчто въ кратц1& отъ святаго писа- 
шя» сказаше о исхожден1и Святаго Духа, къ н1^коему латинскому арх1епискупу 
сопротивляющуюся» (на 12 листахъ). Бол-бе о семъ Васил1и неизв1&стно>. 

Списокъ историч. общества почему то называетъ этого В. священникомъ, 
«Гогорусскойэ Николаевской церкви. 

Васил1й, священникъ Преображенской церкви въ волынскомъ го- 
род1& Дюблин'6, зат'Ьмъвъ 1603 г. прото1ерей; усердный защитникъправослав1я 
противъ папистовъ; членъ православнаго виленскаго братства т^. Соборъ нововво- 
дителей ун1и, собравш1йся въ литовскомъ Новогородк*]^ въ январ'Ь 1596 года 
лишилъ его, вм'ЬстЬ съ другими членами виленскаго братства, священства, 
какъ яраго противника ун1и. Осужденные, вм'Ьст1^ со Стефаномъ Зизашемъ, 
1 февраля 1595 г. протестовали противъ такого опред'Ьлен1Я, объясняя, что они 
осуждены заочно, не бывъ допущены до оправдан1я; приносили также жалобу 
и магистратск1е чины города Вильно. Король, поддерживая ун1атовъ, грамотою 
отъ 28 мая 1595 г., на имя литовскихъ сановниковъ, запретилъ им1&ть съ 
осужденными всякое сообщен1е и вел^^лъ даже взять ихъ подъ стражу. Покро- 
вительствуемый магистратомъ, свящ. Васил]й б'1^жалъ изъ Вильно и поселился 
въ Острог1& у защитника православ1я князя Константина Константиновича 
Острожскаго. Противоушатск1Й православный соборъ 8 октября 1596 г. призналъ 
Васил]я невиновнымъ и разр'Ьшилъ ему священнод'Ьйств1е. 

Виленское православное братство поручило Васил1ю заняться собран1емъ 
правилъ св. Отецъ. За недостаткомъ списковъ въ православныхъ монастыряхъ 
и церквахъ, — Васил]й принялъ было за руководство рукописную Кормчую, найден- 
ную въУневскомъ монастыр'Ь, но вскор1^ усмотр'1&лъ въ этомъ спискЪ мнопя м1^ста, 
несообразныя съ учен1емъ православной церкви, и сталъ руководиться правилами 
св. Отецъ, изданными Герветомъ^въ Париж'Ь 1561 года. 1) Собрате праеилъ св. 



•[■) 1) Кеппенъ^ Бибшогр. листы Ле 21, стр. 300. 2) Востоковъ^ Рукописи Ру- 
мянцевскаго музея, стр. 415—19. 3) Сахаровъ, Обо8р'^^Н1е славяно-русск. биШогра* 
фш, стр. 26—26, 31—33, 36—87 (№ 80, 99, 108). 4) Строевъ^ Старопеч. книги гр. 
Толстого, б) Фнларетъ, Исторхя рус. церкви 1У, стр. 218. 6) ФиларетЪу Обзоръ. 
7) Макарщ Истор. рус. церкви, т. 9, стр. 642. 8) сАрхивъ Зап. Росс1и» 
IV, Л6 95, 99. 9) Ундольскщ Славяно-рус. бибд., 1<6 102, 104. 10) Сплецкхй^ Острох- 
ская типограф1я. 
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Отецъ Васйд1Ё, наконецъ составилъ въ 1606 г. и получилъ за это призна- 
тельность львовскаго епископа Гедеона Болобана, тогда управлявшаго право- 
славною цврков1Ю въ польско-литовскихъ влад1&н1яхъ. Списовъ собрав1Я втихъ 
правилъ, составленныхъ Васил1емъ, находится между рукописями графа Н. П. 
Румянцева; собранхе сходствуетъ съ правилами Еормчей Кирилловскаго раз- 
ряда, но при этомъ Васил1Й свое собран1е снабдилъ особымъ предислов1емъ, 
которое московскимъ патр1архомъ Ьсифомъ и было напечатано въ Кормчей пер- 
ваго издан1я« Повидимому, Васил1ю при составлев!и предислов]я помогали кто 
нибудь изъ русскихъ духовныхъ лицъ, такъ какъ, по изсл1&дован1ю барона Ро- 
зенкампфа, содержаше этого предислов1я и даже самый слогъ его доказыва- 
ютъ, что оно сочинено на русскомъ язык1& Розенкампфъ приписываетъ пред- 
ислов1е къ Кормчей Васил{ю, священнику люблинскому, съ ч'Ьмъ согласиться 
едва-ли возможно, по пеим1&Н1ю никакихъ письменныхъ данныхъ. 

Вскор'Ь Васил1Й издалъ 2) ^Слгьдованную псалтирь^, напечатанную въ 
Острог]^ 1598 года. Къ составленному имъ предислов1ю псалтири онъ присо- 
единилъ сочиненный имъ-же 3) гДенникь солнечнаю шествгяъ и посл'Ь 
того 4) «О перемтьненги календарям, Зат1&мъ, имъ же сочинена и книга 
5) сО единой истинной православной в1ьргьу. Въ посл1&слов!и авторъ пи. 
шетъ: сНе отъ своихъ бо умышлешй сказахомъ, но отъ святыхъ писаний соб- 
равше, вашей любви написахомъ; самъ же Господь 1исусъ Христосъ да про- 
свЪтптъ и посп'Ьшитъ всякому желающему спасешя; миогогр']^шный и худш1й 
въ христ1анЪхъ убопй Васил1Й>. Когда сочинена эта книга видно изъ пя- 
таго отд1&ла: со прем^^неши днейэ, гд'Ь сказано: «написа С1а въ л'Ьто отъ со- 
здан!я М1ра, БЧ8, Римляномъ же пишущимъ отъ поплоти Рождества Господа 
' дфпн, по отщепеНств1& же ихъ отъ насъ въ праздниковъ л'Ьта С»* Авторъ на- 
читываетъ 5 л1^тъ съ того времени, какъ въ Польш'Ь папа Григор1й XIII 
ввелъ въ употреблен1е новый календарь. Книга о в'Ьр'Ё напечатана въ Острог]^, 
но въ которомъ году неизв'Ьстно; по мн'Ьи1Ю Сопикова — 1583 г., а Строева 
1588 года, или вскор*)^ посл^^ того; кажется, досел1& не найдено пол- 
наго печатнаго экземпляра этой книги, даже посл1&слов1е къ ней найдено 
только въ рукописномъ 9кземпляр1& графа Румянцева и въ сборник*]^ ХУ11 в., 
находящемся въ рукописномъ собран1И А. А. Титова и то безъ посл^^нихъ 
строкъ, потому что П0СД1&ДШЙ листъ рукописи утраченъ. 

Эта любопытная книга состоитъ изъ шести отд^^овъ: 1) о единой в^кр^^; 
2) о исхождеши Параклита отъ Отца Единаго; 3) о старшинств*]^ римскаго 
епископа послан1е Варлаама Кавалерскаго къ учителю римской церкви Фран- 
цешку, и выписка изъ хроники объ отступлен1и латынянъ; 4) объ опрЬсно- 
кахъ, суботнемъ постЬ, литурпяхъ въ Велик1й постъ, о женитьб1& д1аконовъ 
и пресвитеровъ, и о чистилищ1&; 5) о перемЪнен1и праздниковъ и о праздно- 
ваши Пасхи; 6) о храмахъ и почитан1и иконъ. Книга сочинена Васил1емъ по 
поручен]ю князя Константина Константиновича Острожскаго. 

Изъ рукописнаю Словаря М. Дгева — и^звлекь А. А. Титоеъ 
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Василш же, по Филарету (сОбзоръ>), надобво приписать: 1) Отвтыпъ на 
лиотъ Игпатгн Поцтья, писанный «наименьшииъ клирикоиъ церкви Острож- 
ской» и изданный въ ОстрогЬ 1598 г.; равно и 7) € Правдивую исторт 
о сборгь Флорепскомъ*, изданную ъшЪстЪ съ отписоиъ, хотя написина она 
преясде того, еще въ зваши виленскаго субдхакона, такъ что ее читалъ 
Еурбск1Й. 

Васил1Й-Варлааиъ, священникъ пековсБ1й, въ монашеств1& Варлаамъ1*),вз- 
в1^стный апографъ XVI в1^ка. Въ 1555 г. видимо жилъ въ Ерыпецкой обители. 
Постригся около 1559 г. и былъ, повидимому, игуменемъ Еоневскаго нона- 
стыря. Онъ написалъ ц'Ьлый рядъ жит1й и каноновъ. 

1) Житге преп. Александра Невскаю^ въ 1547 г. 2) Житге преп 
Евфросина Псковскаю, въ 1547 г. Напечатано въ «Памятникахъ стар, рус 
ЛИТ.1 т. IV. 3) Житге Лрсенгя Коневскаго. 4) Житге Саввы Брыпег^каю 
въ 1555 г. Напеч. въ книг1^ <0 начал'Ь Печерскаго монастыря> М. 1801 
5) Житге кн. Всеволода Мстиславича и сказанге о обргьтенги линцей 
его, въ 1550 — 52 гг. 6) Житге Никиты и Нифонта Новгородскаго, 7) 
Житге Исидора Юръевскаго 8) Канонъ Ефросину Псковскому, 9) Ка- 
нонъ кн. Всеволоду. 10) Канонъ Савв1ь Крыпецкому, 11) Канонъ Георггюу 
мученику Болгарскому. 

Изъ жит1й, написанвыхъ Васил!емъ-Варлааиомъ особеннною И8в1&стностью 
пользуется жит1е Евфросина Псковскаго по тому нбгодован1ю, которое оно воз- 
буждаетъ въ историкахъ церкви и по тому уважен1ю, съ которымъ къ нему 
относятся раскольники, какъ къ важному подтверждешю того, что аллилую 
надо двоить, а не троить. 

Васил1й, священннякъ Успенскаго собора въ Башин'Ь И*}. Ему большшн- 
ствомъ изсл'Ьдователей приписывается составлен1е изв']&стнаго подложнаго жи- 



-|-) 1) Епетй, въ стать'6 объ Бвфросин:Ь Псковскомъ им'Ьется огромн^Ьйшая . 
полемическая выходка противъ Васид1я. 2) Строевъ^ Библ1олог. Словарь. 3) Фила- 
ретъ^ Обворъ. 4) Его-же^ Истор1я рус. церкви, т. Ш, стр. 180. б) Ехо-же^ Р}'сск. 
святые, май, прим*ч. 151. 6) Рудневъ^ Равсуждеше о ересяхъ и расколахъ, стр, 196 
и сл*дующ1я. 7) Матргйу Ист. рус. раскола, стр. 32, 37, 66 и др. 8) Ею-же^Ист. 
рус. церкви, 9) «Доп. къ Акт. истор.», V, стр. 600. \0) Ключевскгй^ Жит1я святыхъ, 
стр. 260-262. И) Востокоеъ, Опис. рук. Румянц. музея, стр. 596, 97, 602. 12) 
Строевь, Рукоп. Царскаго, .V 133, 136, 378, 411, 614, 729. \3)Е10-же, Рукоп. Тол- 
стого, т. II, Л& 279. 14) «Христ. чт.> 1853 г. 15) с Памятники стар. рус. лит.», т. 
1У, стр. 118 и дальше. 15) Ундольскгй, Рукописи ^^^ 307. 

•|-|') 1) СтроевЪу Библюлог. Словарь, 2; Спларетъ, Обзоръ. 8) Савва, Указа- 
тель для обозр'Ьшя Москов. патр1аршей биСлктеки стр. 174. 4) БарсуковЪу Источ- 
ники русской аг1ограф1и. 5) Ключевскгщ Лревпе-русск1я жит1я, стр. 340—41. 6) Л>- 
стомаровъ, Церковно-историческая критика въ XVII ст. сВ-Ьст. Евр.» 1870. 1* 4* 
7) Ллекс. Дмитр^евъ, въ сЧт.общ. древн.» 1871 г., 4. 
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Т1Я Аыны КашивсБов. Но уже Ключевск]й усуинился въ авторств1^ Васил1я, 
а изъ подлиннаго д1&ла о подложвости жит1я, напечатаннаго Костомаровымъ въ 
«В1Ьст. Евр > 1870 г. прямо видно, что главнымъ сдгателемъ» былъ тутъ 
дьячекъ Никпфорь. Смотри поэтому зам'Ьчательную истор1ю подложпаго жи- 
т1я Анны Кашинской подъ словомъ Никифоръ. 

Васил1й Бурцевъ-Протопоповъ, си. Бурцевъ-Протопоповъ. 

Васил1й Гагара, см. Гагара. 

Васил1Й — гость московски, путешественникъ къ св. м'Ьстамъ 1*). Описаше 
<хожеи!я> его, бывшаго въ 1465 — 1466 годахъ, сохранилось въ единствен- 
ной изв^^стной пока рукописи ХУ1 в. (московской Синодальной библ1отеки). 
Б1ографическихъ св1&д'1^н1й о Васил1и н']^тъ никакихъ; нельзя даже съ ув1&реи- 
ност1|Ю считать москвичемъ автора <хожен!я въ л1^то 6674 Н'&коего гостя 
при великомъ княз'Ь Иван1^ Васильевичи всеа Руси Московскомъ>. Въ хож- 
ден1и упоминается р1^ка Ока, Соф1я Е1евская, Соф1я Цареградская. Одно не- 
сомн']^нно, что авторъ его былъ великороссъ, м1рской челов'1^къ. Путь къ Свя- 
той Земл'Ё былъ имъ выбранъ необычный для русскихъ оаломниковъ: онъ 
прошелъ всю Малую Аз1Ю отъ Бруссы (Бурсы), съ описашя которой начи- 
ается дошеда11й до насъ памятникъ. Путь Васил1Я сначала шелъ почти па- 
раллельно берегу Чернаго моря, зат1^мъ отклонился къ юго-востоку до Алеппо 
(Халяпъ) и чрезъ Дамаскъ (Шамъ) направился къ Каиру (Египетъ — градъ), 
откуда уже къ Виолеему и 1ерусалиму; обратный путь лежалъ такам чрезъ 
М. Аз1ю и заканчивается также Бруесой. Путешествге продолжалось около 8 
м1^сяцевъ (приблизительно съ первой половины сентября 1465 по май 1466 
года). Въ описан1и путешеств1я вид'Ьнъ М1рянинъ, интересовавш1Йся не одними 
только христ1анскими святынями. Правда, упоминан1б ихъ для него обязательно, 
но нашъ путешественникъ говоритъ также и о укр1^плен1яхъ городовъ, кара- 
вансараяхъ, торговл1^, м^^тныхъ прои8веден1Яхъ. Бол'Ье подробно описаны ко- 
нечно святыни Палестины. Можно предположить, что Васил1Й им1^лъ въ сво- 
емъ путешеств1и цЪль отчасти торговую. Какъ нзв1^стно, съ XV в. между 
Москвой и аз]атскими странами происходили довольно д^тельныя торговыя 
сношен1я, нужно думать, часто непосредственныя. (Припомнимъ причины стран- 
ствовашя изв'Ьстнаго современника Васил1Я, Аванас!я Никитина). — Все<хожеше» 
Васил1я гостя сравнительно невелико: оно представляетъ собою перечислеше 
пройденныхъ м^^стностей, съ краткими о нихъ зам']^чан1ями. Приведемъ для 
образчика описан1е гор. Алеппо: 



•)-) 1) Сшроевъ, Бибшодогич. Словарь. 2) Арх1еп. Филаретъ, Обзоръ р. дух. хит. 
3) Митр. Макаргй, Ист. рус церкви. 4) «Хожен1е> издано съ небольш. предисло- 
В1емъ и примЪч. архим. Леонидомъ въ У1 вып. «Правосдавн. Падестнн. Сборникаэ. 
Спб. 1884. 5) (Л Майковъ), Старинные русск1е паломники въ изд. Палестин. Общ. — 
Ж. М. Н. Пр. 1884, 1* 7, и отд.—Въ 6) Путеш. ко св. м*стамъ А. Н. Муравьева н 
въ 7) сИсторич. Христом.! 6. Буслаева напечатаны отрывки хожден1я. 
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сГрадъ Халяпъ веливъ зело, въ пол1^ чисг!^ вид1&ти его за три дни, а 
гора сыпана велыга высоко, да отъ самаго долу стЬны градныя, мурованы 
вамешемъ, да входъ и выходъ едиными враты, да мостъ великъ, да конець 
мосту того стр'Ьльница высока, да двои враты жел^^зпыя скроз^ ея, да верху 
ея бои, да среди мосту того такова же стр']^ьница вел1а гЪщ да пониже 
градск1а ст1&ны изо рва того стр1^льницы выводныа часты вельми, вкругъ 
всего града и входы въ нихъ потаиныа изъ града, да что мостъ изъ града 
чрезъ ровъ между стр'Ьльницъ т1^хъ, какъ градская стЪна и съ брамами. Да 
той градъ кругомъ, да во рв1& томъ, вкругъ всего града того, р1^ка велика 
приводна и глубока, рыбы въ ней многое множество; да вокругъ града того 
больш1й градъ, множество торговъ и бань хорошихъ». А. Лященко. 

Васил1й (Григоровичъ-Барстй) паломникъ. См. Григоровичъ - Барсшй. 

Васил1й Даниловъ, си. Даниловъ. 

Васил1й Емельяновичъ, раскольнич]'й писатель. Павелъ Любопытный въ 
своемъ <ЕаталогЬ> сообщаетъ о немъ: 

Васид1& Бнельяновичъ (род. 1729 г., умеръ 1797 г., жилъ 68 д.), государствеЕШЫ 
крестьянЕНЪ, славный пастырь и ^'читсдь поморской церкви въ Москв^Ь; мужъ бла- 
гочестивый и прии'^^рной доброд'Ьтели, восшедпай на иервую степень священныхъ 
музъ, тщательный писатель о разныхъ предметахъ въ защиту христовой (Поморской) 
церкви и въ обличети враговъ ея; знатный гонитель злочестиваго галидейства и 
чтитедь захонныхъ браковъ; не разъ врачевавши 6еодос!анъ въ ихъ закосн'^омъ 
8абдужден1и; не разъ торжественно и поражавш1й ихъ. Старообрядцы и сл'Ьпаа 
кЬтовщина въ состязанхяхъ своихъ многократно отъ него въ своихъ 8абдужден1яхъ 
красн'Ьли, извинялись и тряслись^ и онъ ихъ везд'Ь не разъ торжественно поб'Ьж- 
далъ. Онъ былъ знатный собиратель священныхъ предметовъ древности, р^дшй и 
въ собранШ предковъ и настоящихъ мужей истор1и и творен1Й ихъ. Относительно 
быт!я антихристова въ трЬ чувствевно,или духовно, онъ твердо держадъ нейтра- 
дитетъ и привнавалъ за излишнее о томъ спорить, яко ни до в']&ры припадлежапрй 
предметъ. Онъ, будучи истинный и тщательный пастырь, первый открыдъ въ 
Москве начало брачнаго чина и первый изъ пастырей сталъ торжественно избавлять 
женящихся христ1анъ отъ явной пропасти никонизиа. Онъ былъ усердный и почтя 
единственный попечитель Выгор'Ьцкой лавры, другъ патр1арха сей кинов1и Андрея 
Борисовича. Вся Выгор%ц1я и окрестность ея созерцали въ немъ щедраго отца и 
наставника душъ ихъ. Онъ былъ громкхй пастырь христовой (поморской) церкви 
многнхъ народовъ, сидящихъ во тьм^Ь и с1ни смертней. Былъ прим'Ьрный мужъ 
кротости, терп^н1я н щедротъ. Его миродюбхе, чистота сердца, нездоб!е и дружеское 
обращен1е бдижняхъ озаряли всЬ пути его Д']^ян1я, и они его увенчивали лаврами 
отдичныхъ похвалъ во всЬхъ благочестивыхъ странахъ. 

Его сочинешя: 

Васид1Й Емедьяновичъ, его священные подвиги, примерная ревность благо- 
чест1я, горящая любовь къ христовой церкви, ея общее благо, озаряя и ограждая 
ее съ разныхъ сторонъ М1ра тщательност110, яко добрый пастырь, снабдидъ и удо- 
стоилъ оную сл'Ьдующими творен1Ями: 

1) Занимательное и ясное краткое показанхе причинъ о разглаЫи $ишорской 
церкви съ Эеодосганскою, и сихъ съ поморцами, и филипповыхъ обратно съ ними. 2) 
Такой же силы и достоинства исполненное въ особенности Объяснеме Филипповой 
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церкви съ поморской и обратно. 3) Ясныя^ ваниматедьныя, духоиъ 6дагочест1я н 
уб'Ьжден1я горя1ц1я мног1я Выписки сущими словами святыхь отецъ на уврачеванхе 
Веодосханскихъ заблуждетй и обдиченхе бракоборной ихъ ереси. 4) Важныхъ зани- 
матедьныхъ, духомъ хрнст1анства и уб'Ьждетя исполненныхъ сорокъ разнихъ посла- 
нгй о назидати церкви^ о ра8р^^шен1н на вопросы В'Ьры, обрядовъ оной^ писанныхъ 
лмъ въ славную Выгор^^цкую кинов1ю, къ м'Ьстнымъ пастырямъ душъ, жюбитедямъ 
бдагочест1я и священныхъ мувъ. 5) Прекрасныя, живыя и духоиъ бдагочест)я ова- 
ревнмя Два исповпданхя о таинствп» законнаго брака, писанвыя нмъ насчетъ ув1^ 
рен1я колеблющейся своей паствы о семъ предмете, в) Занимательная^ тонкая и 
обоюдности исполненная Апологгя или краткая выписка, сущими словами святыхъ 
отеиъ въ разныхъ родахъ ^щ)аженная, о бытхи антихриста въ мирп» и о разныхъ 
его отношен1яхъ^ колеблющихъ хитрост1Ю прелестей ихъ христову церковь, утверж- 
дающая во всеиъ неопред'^Ьденность 9 противор'Ьч1б того (!) 7) Ясное, уб']&дительное 
и духомъ святыхъ отецъ озаренное Показанге о положительномъ дгьйствги святаю 
крещенгя нерукоположенныхъ мужей. 

Были и друг1я его изящный творешя, ограждающ!я Христову церковь и про- 
св^щающ1Я ея пути в']&ры и нравственности, но, къ сожал']&н1ю ученыхъ, нев'Ьже' 
ство ихъ утратило. Впрочемъ, онъ, им1Ья въ виду начала откровен1я о настоящемъ 
лоложен1и Христовой церкви, предоставилъ свои предречен1я докончить и привести 
въ лучш1й образъ ея быт1я мудрому и благочестивому своему догматству. Сей 
славный и отличный пастырь скончался бдагичестно въ Москв!», въ присутств!н 
своей паствы 1797 г., Апр']^я 19-го, отъ рождетя своего 68 л'Ьтъ. Онъ им'1Ьдъ ростъ 
средтй, остовъ красивый, лицо б^^ое и продолговатое, исполненное благогов^&н1я 
и важности; брада была окладистая и продолговатая, украшенная сединами; взоръ 
его быдъ пр1ятный и важный, см1Ьшанный съ бдагогов'Ьн1емъ и отдич1емъ сыновъ 
Ч[едов^ческихъ>. 

Васил1й Козминъ Арестовъ, см. Бозминъ. 
Васил1й Афанасьевъ Копейкинъ, см. Еопейкинъ. 

Васил1й (Лужинсюй), арх1епископъ подоцшй, членъ Св. Правительству- 
ющаго Синода т). Годъ рожден1Я точно не установлевъ и определяется 1788 
или 1789-ымъ. Сынъ ушатсЕаго священника села Старой Рудни, рогачевскаго 
у1^да, могилевской губерв1и, Лужинсшй получилъ первоначальное образоваи1е 
въ СВ1&ТСК0Й школ*]^, а потоиъ продолжалъ учен1е въ полоцкой ушатской семи- 
нар1и и окончилъ курсъ въ главной сеиинар1и при виленскомъ университете. 
Въ 1819 году рукоположенъ въ санъ священника безъ вступлешя въ супру- 
жество, какъ это иногда допускалось въ ун1атской церкви. Зат1^мъ онъ былъ 
назначенъ ко11мисар1е11ъ еЛ 1а1)из при ушатскомъ арх1епископ1^ и инспекторомъ 
полоцкой сеиинар1и съ правами ректора и въ этой должности состоялъ до 



-{') 1) сЦерковно-Общественный В'Ьстникъ» 1879 г. Л^№ 13 и 17 (ст. М. О. 
Еояловича), 2) <Петербургск1Й Листокъ» 1879 г. >б 20. 3) сЭнциклопедичесшй Сло- 
варь» Брокгаузъ-Бфрона т. V, стр. 581. 4)€В]&дорусс1ЯиЯитва;исторвческ1Ясудьбы 
С'^Ьверо-Западнаго края», изд. П. Н. Батюпаова, объяснен1я къ рисункамъ М. И. 
Городецкаго стр. 101. 5) Упоминан1я о Лужинскомъ въ сЗапискахъ» С^ашви и др. 
источникахъ по истор1и Ун1и. 
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• 

1822 года. Въ 1824 году вилевскимъ университетонъ избранъ въ префекты 
главной семвнарш. Въ 1825 году получилъ степень доктора богослов1я. Въ 
1828 году, будучи соборнымъ прото1ереемъ, былъ вызванъ въ Петербургъ и 
зд'1&с1> назначенъ ассессоромъ греко-ун]атскои коллепи. По вступлении епископа 
1осафата Булгака на каеедру митрополита греко-ун]атски1ъ церквей въ Росс1И, 
протоиерей Лужинск1й былъ имъ посланъ въ полоцкую епар11ю въ качеств-^ 
дов1&реннаго лица, а затЬмъ въ 1833 году на него' возложено председатель- 
ствован1е въ полоцкой ковсистор1и, &ь оставлен1еиъ въ должности ассессора 
коллепи. Въ 1834 году, 28 Января, хиротонисанъ ьъ викарные епископы 
полоцкой или б'Ьлорусской епарх1и, съ наииеновашемъ еписвопоиъ оршанскииъ. 
Будучи Д'1^тельны11ъ сотрудникомъ 1осифа С'1^машко (впосл^^д. митрополита 
Литовскаго) по возсоединешю западно-русскихъ ун1атовъ съ православною цер- 
ковью, принялъ въ 1839 году, вм1^ст1& съ другими ушатскими 1ерархами, пра- 
вослав1е и затЬмъ 7 1юля 1840 г. назначенъ полоцкимъ православнымъ епи- 
скопомъ. Ппосл'Ьдств1и, именно 5 Апр'Ьля 1841 г., возведенъ въ санъ арх1епи- 
скопа. 27 марта 1866 г. уволенъ отъ управлен1я епарх!ей и назначенъ чде- 
номъ Св. Синода. Въ этомъ сан1^ и скончался 26 января 1879 г. въ С.-Пе- 
тербург1^. Погребенъ въ своемъ им1^н1и, въ витебской губ. 

Арх1епископъ Васил1й оставилъ воспоминан!я, напечатанныя въ «Право- 
славномъ Собес1Мник1&1 за 1884 и 1884 годы. Касаясь истор1и возсоединешя 
западно-русскихъ ун1атовъ съ православною церковью, записки эти служатъ не 
маловажнымъ матер1аломъ для изучен1я этого вахнаго событ1я западно-русской 
церкви. М. ГородецкШ. 

Васил1й Петровичъ, мнтрополитъ черногорсшй; въ санъ этотъ посвященъ 
сербскимъ патр1архомъ Аеанас1емъ въ Б1&лград1^ въ 1750 году; вжЪлъ зваше 
экзарха сербскаго Арона, т. е. сербской патр]арх1И. Для испрошен1я въ Россш 
помощи для раззоренныхъ турками храмовъ и по политическимъ д'Ьламъ 
Черногор1и, которою онъ управлялъ, Васил1Й пр№зжалъ три раза въ 
Росс1Ю. Первый разъ пробылъзд1^сь съ 1752 по 1755 г.; въ посл1&дн1й — про- 
былъ въ царствоваше Императрицы Екатерины II, им'Ьвшей нам'Ьреше изъ 
черногорцевъ и сербовъ составить особый полкъ. Возвратиться на родину на 
этотъ разъ ему суждено не было: мнтрополитъ Васил1й скончался въ С.-Пб. 
1166 г. Марта 10; погребенъ въ Александровнеской Лавр'Ь. Въ первое свое путе- 
шеств1е Васил1Й составилъ «Исторхю Черной горы» и 1754 года посвятилъ ее 
графу Михаилу Илларшновичу Воронцову. Первоначально истор1я эта напеча- 
тана въ С.-ПетербургЬ того-же 1754 года въ 1-ю долю листа; вторично въ 
1860 году въ «Чтешяхъ Императ. Общ. Ист. Древн. Росс1И1, Апр'Ьль — 1ювь, 
III, стр. 1 — 16, вм'ЬстЬ съ посвятительнымъ письмомъ митрополита Воронцову. 

Басил 1й ПетровЪу см. Петровъ Васил1й. 

Василий Поздняковъ, см. Поздняковъ. 

Васил1й Полозовъ, см. Полозовъ. 
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Васил1й (или Васильевъ) Тренка, въ иночеств1^ Савват1Й, чернецъ Чудова 
мовастыря, защитвикъ старопечатныхъ книгъ; до монашества былъ шесть л1^тъ 
д1акономъ у то6ольски1ъ воеводъ. За изв'1^щев]е царю Алексею Михайловичу на 
справщиковъ печатнаго двора, что они «не правятъ, а иортятъ книги и плевы 
с1^ютъ> — изъ Чулова монастыря въ 1660 году сославъ въ Кирилловъ Б&ю- 
озерск1в.Бъ рукописяхъ графа Н. П. Румянцева въ одномъ.сборник'Ь, № СССЪХХУ, 
находится прошен1е, присланное Савват1емъ царю А. М. изъ Кириллова мона- 
стыря; въ прошеши Савват1й старается доказать порчу книгъ отъ саравщиковъ 
приводя м1^ста изъ церковныхъ новопечатныхъ книгъ, гд'Ь, по его мн1&шюу заклю- 
чаются отступден1я отъ настоящаго смысла; между прочимъ, Савват]й порицаетъ, 
что справщики зам'Ьнили старинное <бысть> во 2-мъ лиц'Ь словами «былъ есиэ, 
или «была еси>; также, что печатаютъ 1исусъ вм-Ьсто 1сусъ. 

Изъ мшпергаловъ прот. Дгева сообищлъ А, Титовъ, 

Васил1й Тюменцъ, л^^тописецъ XVII в. авторъ «Записокъ о посольств1^ въ 
въ Ыунгал1ю къ Алтынъ-Хану» (Рукописи Царскаго Х2 245). 

Васил1й Фот1евъ. Въ списк'Ь «Слободско-украинскимъ писателямъ и рев- 
нителямъ просв1&щен1Я > Ееппена («Моск. Тел.» 1828 г. № 11 и Ефремовъ, 
«Матер1алы для ист. рус. лит.» стр. 211) отм']&ченъ какъ духовный писатель. 

Васил1й Фроловъ, обличитель раскол ьниковъ. См. Фроловъ, Васил1Й. 

Васил1й Кузьминъ Челуринъ, см. Чепуринъ. 

Васильева, Александра. Сотрудница и переводчица стиховъ «Дамскаго 
Журнала» (1823 г. № 23; 1830 г. }6 4). 

Васильева, Марья. Переводчица «Дамскаго Журнала» (1823 г, № 21). 

Васильева, М. (Леля, ком. Оренбургъ. 1875 г.)— баронесса Гершау. 

Васильева, М.— авторъ романа «Весенше морозы» въ «Рус. В1Ьст.» 
1873 г. № 10—12. 

Васильева, Олимшада, женщина - этвографъ, жена врача 1*). Жила въ 
70-хъ гг. въ приамурскомъ кра1&, о которомъ написала статьи: 1) Гавань св. 
Олми, въ «Изв. Геогр. Общ.» за 1872 год. №2. стран. 55 — 71. 2) Постъ 
КаменЬ'1\лболовъ и ею \окресности,, Шй. 1875 г. Лв 4. стр. 250 — 76. 

Васильева, Ольга. Есть ея статья — «Петръ Велик1Й, въ «Рус. В']^ст. » 
1811 г. № 10. 

Васильева, Татьяна. Напечатала въ «Рус. В1^стник'Ь»: 1) Письмо къ 
молодой пргятельницгь (1811 г. № 10). 2) Весна {1Ый). 

Васильевская, Е. — псевдонимъ Е. Д. Безобразовой (см. т. II). 

Васильевск1й, Д. Авторъ « П'Ьсни Еаменскому второму» въ «Бес1^д'Ь любит, 
рос. Слов.» (1813 г. }« 9). 

'^ВасильевскМ, Васил1й Григорьевичъ, выдающ1йся византинистъ И"). Родился 



-|-) Каи1Ьаг8, Арег^и Лез 1гауаих део^арЫдиез еп Ки881е, стр. 169. 
Ц) Срв. 1) «Энцикд. Сдов.» Брокгаузъ-Бфрона, 2) Л. Л, Куникъ, Записка объ 
ученыхъ трудахъ В. Г. Васидьевскаго. Спб. 1890. (Изъ <Записокъ» Ак. Наукъ). Ре- 
^Означаются статьи, имФюиця характеръ первоисточника, 9 
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21 Января 1838 г. въ с. Идьинскоыъ, любиыскаго у1^зда ярославской губ., 
гд1^ отецъ его былъ священниконъ; учился въ ярославской сенинарш, откуда 
въ 1856 г. поступидъ въ главный педагогичесшй институтъ. Въ 1859 г. 
институтъ былъ закрытъ, и В. перешелъ на посл'Ьдн1й курсъ историко- 
филологическаго факультета летербургскаго университета. Зд'1^сь онъ занн- 
мадся, главвыиъ образомъ, подъ руководствозгь проф.: Благо в'ЬщенскагО| 
Срезневскаго и Стасюлевича. Въ 1862 онъ былъ посланъ университетомъ за- 
границу и слушалъ лекц1и Монзена и Дройзсна въ Бердин'Ё и Адольфа Шмидта 
въ 1ен1^. Оо возвращен!и былъ назначенъ учителемъ истор1И виленской гим- 
назш, въ 1870 г. защитилъ диссертац1ю на степень магистра аПолитиче-- 
екая реформа и соцгальное движете въ древнеИ Гре1^ги въ пергодъ ея 
упадкат^ и съ тЪхъ лоръ читаетъ въ петербургскомъ университете среднюю 
исторш. Читалъ онъ также одно время въ Лице'Ьу въ Духовной Академ1и и 
на Бестужевскихъ курсахъ. Въ 1890 г. В. былъ избранъ ординарнымъ ака- 
демикомъ Академ1и Наукъ, членомъ-корреспондентомъ которой состоялъ еь 
1876 г., и въ томъ же году назначенъ редакторомъ «Журн. Мин. Народи. 
11росв%щен1я>. Состоитъ также членомъ Ученаго Комитета мин. нар. проев, 
(съ 1874 г.) и Археографической Коммисс1и. 

По случаю избран1я В. Гр. въ академики, академикъ А. А. Еуникъ со- 
ставилъ &3аписку> о трудахъ его. Воспроизводинъ изъ «Записки» списокъ 
работъ В. съ н1^которыми дополнен!ями: 

I. По древней исторЫ. 1) По поводу диссер^тати О, Соколова. ^Критичесш 
изслпдовангя^ относящаяся къ древтьйииму пергоду исторги Сииилгиъ, «В'^Ьстникь 
Европы», т. II (1866 г.) стр. 112 — 123. 1а) Взглядъ (англгйекаю глсторнка) 
Гр. Грота на исторт Авинской демокрацш. По поводу со<1Янен!я ОнкевЕ 
«АЪЬев ипй НеПаз, РогвоЬип^^еи гпг па(;1опа1еп Ш1(1 роИйвсЬеп ОсзсЫсЬ^в Аег а11еп 
ОгЕесЬел». Ье1р21^ 1865—1866. 2 ТЬеЦе) «Журн. мин. нар. пр.», часть 134 (1867 г.) 
отд. П, стр. 87 — 145. 2) ^Герои Грецш въ войнгь и въ мирпъ, Истор1а Гредш въб1о- 
граф1яхъ Г. В. Штоля. Псреводъ съ н^^мецкаго подъ редакщею Васильевскаго, т. I. 
Петербургъ, 1868 г. (Второе И8дан1е вышло въ 1879 г.). 8) Шолитическам реформа 
и соцгальное д^мженхе въ древней ГрецЫ въ перюдъ ея упадка-*, Спб. 1869 г. Дисоер- 
тац!я н» степень магистра; перепечатана иеъ <Журн. мин. нар. пр.», части 189— 
142 (1868 — 1869 г.). 8а) «(.Оновыхъ сочиненгяхъ по исторги 1^мской имперги>, сЖуря. 
мин. нар. пр.», часть 121 (1864), отд. П, стр. 226—257. 



цеиа1я о * Политической реформп древней Гретиы Павловича^ въ «Спб. Б^Ьдом.» 
1869. М 217; По поводу изсл^довашй В. о Варяго-Руссахъ: 1) Д, И, ЙловайскШ 
въ сРус. Арх.» 1878 г., «Рус. Ст.» 1882 г. ^* 12 и «Жур. Мин. Нар. Пр.» 1883 г. 
ч. 228. По поводу разныхъ статей и издан1й В.: 1) Подемическ1я статьи Э. И. Ус- 
пенскаю въ «Шев. Старин'Ь» 1889 г. т. 27 и «Ж^фи. Мин. Народ. Пр.» 1889 г. 
ч. 266. 2) П, В. Бе^образовъ въ сИеупе Агс11ео1о^1яис> 1886 г. 8) Ес^. КигЬг въ 
«Ву2ап1;т18сЬе 2етт^» 1893 г. >? 2 4) К,К,(гитЬасНег) тамъ-же 1892. Объ €Обо- 
зрлнги трудовъ по Виз. исторхиъх 1) сЛ'Ьтопись Ист. Фил. Общ. при Нов. Уннв.» 
1892 г. П. 2) «Рус. Мысль» 1891 г. >Е 2. О гРус. Виз. Изсллд.ъ: 1) «Рус Мысль» 
1898 г. № 8. 2) В. Б. (ои^новскш) въ «Ист. В*ст.» 1898 г. ^« 8. 
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II. По исторической этнографы и географЫ: 4) гВопросъ о Кельтахъъ. сЖурн. 
нар. пр.э, часть 223 (1882 г.) отд, 2, стр. 103—184 и часть 228 (1883 г.) стр. 
221-250. 6) €0 мнимомъ славянсшвп Гунновъ, Булгаръ и Вокеоланьъ, «Журн. мин. 
нар. пр.», часть 222 (1882 г.) отд. П, стр. 140—190. в) €Еще разъ о мнимомъ ела- 
вянств*ь Гунновъ». Ответь Д. И. Иловайскому. сЖурн. мин.», часть 226 (1883 г) 
отд. П, стр. 346— 392.— 7) с О Варяго-Руссахьъ. (Ответь Д. И« Иловайскому) с Древ- 
няя и Новая Росс1Я>, т. 3 (1875 г. стр. 396—405). 8) По мводу I части соч, 
Ф. Вруна: гЧерноморье. Сборникъ изслгьдованги по исторической географги Южной 
РосЫиъ, Одесса, 1879 г., въ сОтчет* о 21 присужд. наградъ гр. Уварова» (въ 36 т. 
сЗап. акад. наукъ»), стр. 67—92, также «Журн. мин.», часть 206 (1879), отд. П 
стр. 84—112. 9) Ло поводу издангя: ^ТотЛатз Еотапа е^ СгеЫса. Е^сепвиН ТНео(1оги8 
Моттзеп. ВегоЫпг 1882, т 4^, «Журн. мин », часть 222 (1682 г.), отд. П,С1р. 871— 
3^8. 10) «О построенги (Хазарской) кргьпости Саркелаъ, (полемическая аам'Ьтка). 
Написана по поводу статьи 6. II. Успенскаго, пом'Ъщеннод въ «К1евской СтаринЬ» 
1889 г. подъ 8аглав1емъ: «Виаант1йск!я влад']№1я на с']&верномъ берегу Чернаго 
моря въ IX и X вв.», и напечатана въ «Журн. мин. нар. пр.», часть 266 (1889 г.), 
отд. П, стр. 973—289. «Отв-Ьтъ на полемическую зам'^^тку В. Г. Васильевскаго» 
О. И. Успенскаго вапечатанъ въ «К1евской СтаринЬ», т. 27 (1889 году), стр. 604 — 
631. Срв. ст. 0. И. Успенскаго, напечатанную въ 266 части (1889 г.), «Журн. мин« 
нар. пр.», (стр. 550 — 555), подъ 8агдав1емъ: «О миражахъ, открытыхъ В. Г. Ва 
свльевсяимъ». 11) хОтвптъ на статью Э. И, Успенскаго*. (О миражахъ). «Ж^'рн" 
мнн. нар. пр.», часть 266 (1889 г.), стр. 555 — 557. 

III. По русской и русско-литовской истор1и: 12) €3ам1ьтка къ статыь Н, И. Лам- 
бина о годл смерти Святослава (Игоревича)*, «Записки акад. яаукъ», т. 28 (1876 г.) 
стр. 164—182. 13у Древняя торговля Кгева съ Регенсбурюмъ*. «Журн. мин. нар. пр.», 
часть 258 (1888 г.), отд. П, стр. 121 — 150. 14) Записки о постпвленги русскихъ епис 
хоповъ при митрополитп Оеогностгь въ Ватиканскомъ греческомъ еборникгьъ. «Журн. 
хин. нар. пр.», часть 255 (1888 г.), отд. П, стр. 455—463. Эти записки, найденный 
В. 9. Регслемъ въ одномъ ивъ греческихъ сборниковъ Ватиканской библ1отека 
были напечатаны въ русскомъ перевод']^ и съ объяснен1Ями Васил1я Григорьевича 
ссъ согдасЫ и по жедавш» бывшаго его слушателя. Вскоре по появленш феврадь- 
<:кой книжки «Журн. мин. нар. пр.», Я. 6. Головацк1й (^ 1-го мая, 1888 г.) соста- 
вилъ подробный рефератъ о вышеприведенной стать'Ь, который и быль напечатанъ 
подъ 8аглав1емъ: «Новооткрытый источникъ для церковной истор1И Галицкой Руси 
XIV стол^т1я (см. «Литературный СЗборникъ», иадаваемый Галицко-Русскою мати- 
цею подъ редакц1ею Богдана Д'Ъдицкаго. 1888 г. Львовъ. 1889 г. стр. I— XIX. Гре- 
чесЕ1й подлинникъ этихъ протокольныхъ записей уже напечатавъ подъ заглав1емъ, 
«Ас^а е1есЫоп18 ер1$сорогиш Еп8В1ае (ешрог1Ъи8 ТЬеог;по81ае, те1;гороИ(ас Кдоу1епв18» 
въ сборник'Ь: «Апа1ес(а ЪугапИпо-гоавка. Её1(11( \\Г. Веде! (стр. 52 — 56). 15) сУче. 
пый подлогъ^ либо забавная ошибка*. «Виленск1й В^стникъ» 1868 годъ. ^1^ 56. 1в, 
^.Письма Гедимнна и католическое посольство въ Вильнп» П324 г.) сВиленсвШ В^ст- 
нивъ» ва 1869 г. № 62, 63, 67, 73, 77, 78 и 87. 17) ^Обращенге Геднмина въ като- 
личество*. «Журн. мин. нар. пр.», часть 150 (1872 г.), стр. 135 — 196. 18) €Жена 
(Анна Святославна) Витовта*. «ВиленскШ В^тникъ» 1870 г. № 18, 19, 24, 40 
41—42, 43, 51, 52, 55, 57 и 59. 19) ^Два писыча папскаю нунцгя о Виленскихъ со- 
битгяхъ, 1609 г.». «Виленск1й В'Ьстникъэ за 1870 г., ^11( 13. 20) ^Очеркг исштрг^ 
города Вильни*: а) Отъ временъ Геднмина до 1610 г. Спб. 1872. 112 стр. 1п 4**. 
Ъ) Отъ 1610 до 1795 г. Спб. 1874, 121 стр. ш 4". «Очеркъ» составдяеть 5-й и 6-й 
выпуски издан1я, появлявшагося въ 1872 п 1874 гг. подъ"]| заглав1вмъ; «Памятпкви 

9* 
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русской старины въ западныхъ губерн1яхъ Им11ер1и, издаваемые по Высочайшему 
повед^шю П Н. Батюшвовымъ. Спб. 1372 — 1874» 1п. 4^ Изв-Ьстяо, что первая 
часть очерка истор1и города Вильны въ зам']&чатедьномъ издаши сПамятни ковъ>, 
была напечатана въ гораздо бол1^е краткомъ вид'Ь, ч'Ьмъ она была написана (изда- 
тель ст^^вялся объемомъ), огь того въ ней устраненъ вснк1Й ученый аппаратъ и 
П0Ч1И н^^тъ цитатъ, .хотя это было бы нсбезполезно въ виду многихъ частностей 
и подробностей; заимствованныхъ изъ мало изв^^стныхъ и отчасти новвпъ тогда 
издашй, каковы собран1я грамотъ п л'^^тописей^ вапечатанныхъ въ Кенигсберге и 
Лифлянд1И. 21) Рейнгольда Гейденштейна записки о московской войнгь (1578 - 1562ъ), 
Переводъ съ латинскаго. Издаше Археографической Коимисс1а. Спб. 1889. ЬХХХУ!^ 
Предислов1е В. Г. Васидьевскаго), 309 стр. 1п 8^. 22) €Польская и ппмецкая печати 
о войн9Ь Баторгя съ 1оанномъ Грознымъъ. «Журн. мин. нар. пр.», часть 261 (1889 г.), 
отд. П, стр. 127-167 и 350-890. 

IV. По византШской исторЫ вообще и по отношен1ю ея къ русской и болгарско! 
|1СТ0р1||. Л) Описанге и изданге Византгйскихъ рукописей и обзоръ трудовъ по изуче- 
нию Византгйской исторги: 23) ^Обозрпнге трудовъ по Византгйской исторгыъ 
Часть первая. Издан1е нсточниковъ. сЖурн. мин. нар. пр.», ч. 250(1887 г.), отд. Л, 
стр. 222—265; часть 252 (1887 года), стр. 113—147; часть 262 (1887 г.), стр. 97- 
158; часть 266 (1889 года), стр. 380—892. сЦервоначальною основою для этого 
обзора послужило введен1е въ одинъ изъ спец1альныхъ курсовъ по византийской 
встор1я, составленное и литографированное бывшимъ моимъ сдушателемъ П. В. 
Везобразовымъ и теперь мною дополненное» (стр. 222). Вышло въ 1890 го(|у 
отд^^ьною книгою (Спб. 8^. стр. 237) со многими дополнен1ямя противъ вапечатаннаго 
въ сЖурн. мин. нар. пр.», текста. 24) €Опнсан\е Порфиргевскаго сборника византгйскихъ 
документовъъ. (Греч. № ОСЬ). Отчетъ Ими. Публичной Библ1отеки за 1888 г. Спб. 1885 
годъ. Приложен1е IV, стр. 1 — 30, см. ниже ^>& 44. 25) с О окизни и трудахъ Симеона 
Метафраста>. «Журн. мин. нар. пр », ч. 212 (1880 г.), отд. 2, стр. 879—487. 
^6) €Совпты и рсгзсказы вг^зантгйскаго боярина XI 91мка». По неизданной греческой 
рукописи XV в'Ька. «Журн. мин. нар. пр.», ч. 215 (1881 г.), отд. П, стр. 242—299» 
Ч. 216 (1881 г.), стр. 102—171 и 816—857. 27) €Одикъ изъ греческихъ сборликоа 
Московской Синодальной Библготекиъ, «Журн. мин. нар. проев.», ч. 248 (1886 г.)^ 
отд. П, стр. 65 — 106. 28) Апг)'у1Г)в1С 'Етп^ро^^оо пер! т9); '1сроцааХ1Г]{А гт тшV г^ оот^ т6- 
пшV. 1о77ра|1(ха сХХ1Г}У(х6у т^с вЧхатоутхст1Г)р1бос Бх^одЬ, ршво(вт1 (1стасрав&г^ %дх Ьа^ 
)^^т]VсеV итго Вхо1Хе1ои ВаосХЕоохт). Повпсть Епифангя о 1ерусалиме и сущгип въ нем 
млстъ, первой половины Е^ в. изданная переведенная и объясненная В. Г. Васильев» 
скимъ. «Православный ПадестинскШ Сборникъ», т. IV. Выпугкъ II. Издаше Право- 
славнаго Палестинскнго Общества. Спб. 1886 г. 1п 8^ XXXVП стр. (преднсловхе изда- 
теля); стр. 1—9 и 10—15 (Греч, текстъ), стр. 16—20 н 21—31 (переводъ); стр. 83— 
244 (Прим'Ьчан1е къ славянскому переводу). Придожев1е: I. СопзресЪив 1осоп1т, ^ш1ип 
18 со^ех ^гаесоз, ^по изив ез^ аисЪог в1ауо-го881сае «КаггаМопгз Бр1р11аш1> (рр. 16^20) 
1есиопе8 Шуегзав 11аЬи188е уМеШг а со(11се Уа11сап1 ВгеззеШ, стр. 245—248. Приложе- 
те П: Армянское опясате Святыхъ мЪстъ УЕ в^ка, стр. 24—252. Придожен1е Ш; 
Изъ неизданнаго жит1я Константина и Влены списокъ церквей, построеше которыхъ 
приписывается Елсн'Ь, стр. 253—262. Приложеше IV: (Н'Ьсколько текстовъ для 
истор1и 1ерусалима подъ власт1ю Арабскою), стр. 263—272. Опечатки и дополвен1я, 
стр. 278. Указатель собственныхъ именъ и оглавлев1е, стр. 275 — 809. 29) ^псоХзои 
етохопои Ме9шV^^^с ха1 веоБшроо той Иро^рор-оо, ои^^ра^ешу тт^; 1В* ехато^саетт}р1Вос, ВСо» 
Н<Хет1ои тоО N(00, сx$^$6р^еV0( оно Вао1Хе10ц Вао{Хе(е^лт] р-ета тгроХо'^ои ха1 ровв1Х'^с ^ 
тасрраоешс. Николая епископа мевонскаго и веодора Дродрома, писателей XII ст. Жш- 
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тгл Мелетхя Новаго. Изд&нныя съ предисдов{емъ я русскимъ псреводомъ В. Г. 
Васидьевскимъ. «Православный Пахестинсшй Сборникъ». Т. У! Выпускъ второй. 
И8дан1е Православнаго Падестинскаго Общества. Спб. 1886, 1п 8^. Предисловие 
ивдатеяя ХЬ; греч. текстъ (1 — 89 и 40—69 стр.), русск1й переводъ (стр. 71— 166 ) 
опечатки и доподнен1я (стр. 157). Указатель собственныхъ яменъ (стр. 159—164). 
См. обстоятельную рецен8!ю П. В. Беаобравова на эти И8дае1я (Н 28 и 29), повгЬ- 
щенную въ сКетае а^сЬёо1о§;^^ие> ва 1886 г. Въ жит1я Мелет1я Новаго, отыскан- 
номъ въ двухъ редакц1яхъ въ Московской синодальной библ1отек'Ь, заключаются 
между прочимъ важный данныя для иотор1я города Аеинъ въ ХП в']&к'Ь, которыя 
не были оставлены безъ вниман1я вге§^огоу1а8'оиъ въ его нов^йшемъ сочинешж, 
«ОевсЫсЫ;е (1ег 81;ас11 А1;Ьеп 1т Мк1;е1а1*ег (1889 г.). 30) По поводу издангя <1оапп%8 
ЕяикаНатит те1горо1И<1е^ ^иае %п сойгсе УаЫсапо дгаесо 676 8ирегтп1, Рагйип ск 
ЬадагАе ес1,%йИ, 6оШп§:ае 1882. сЖурн. мин. нар. пр.», ч. 222 (1882 г.) с. 888 400. 

В) Иэсл^ъдовамгя этюхъ или отдгьльиыхъ событгй еизантгйской исторщ 
п комментированге визант, источниковг^ проливающиоп свтпъ на политическую и 
бытовую исторш Рдссги и Болгарги: 

31) € Письмо Ллекспм Комнина к% графу Роберту Фландрскомуъ, сЖурн. м. нар. 
пр.», ч, 207 (1880 г.), отд. П, стр. 253—260. Срв. прим'Ьчашя къ рус. переводу Епя- 
фашя. 82) €Изъ исторги Визант%и въ ХИвлюьь. а) Союзъ двукъ нмпер1й (1 148— 1 156)- 
«Славян. Сборн.ут. 2. Спб. 1877, стр. 210-290. б) Южно-Итальянская война (1156— 
1167). «Славян. Сборн.», т. 3. Спб. 1876, стр. 872—400. (см. книгу пр. К. Я. Грота, 
бывшаго слушателя В. Г. Баспльевскаго: сИзъ истор1и Угр1и и Славянства въ ХП в.> . 
Варшава, 1889. 33) «О Гиллоъ, (Зам'Ьтка по поводу статьи М. И. Соколова) «Журн. 
мин. нар. пр.», ч. 263 (1889 г.), отд. П, стр. 369—371). 34) €3аконодательство ико- 
мобориевъъ, сЖурн. мин. нар. пр.», часть 199 (1878 г.), отд. П, стр. 258 — 309 и 
часть 200 (1878 г.), 'отд. П, стр. 95—129. 35) <0 Си$лодальномъ (греческомъ) списки 
Жклош императоровъ Льва и Константина и о двухъ спилк<1хъ землед1ьльчеекаю за- 
1сонау, «Журн. пин. нар. пр.», часть 201 (1879 г.), отд. П, стр. 161 — 173 (сравн. 
^\I 38), €Матер1алы для внутренней исторги византШскаю хосударстваъ: а) ЖЬ^ы 
въ вапщту крестьянскаго земдевлад^тя. «Журн. мин. нар. пр.», ч. 202 (1879 г.), 
ОТД- П, стр. 160 — 232. б) Властители, монастыри и сборщики податей въ XI и ХП 
в^кахъ. «Журн. мин. нар. пр.», ч. 202, 1879 г., отд, П, стр. 386—438. 37) «ЛСа- 
тер%€иы для внутренней исторги византгйскаю юе^дарсшва». с Журн. мИн. нар. пр.», 
часть 210, 1880 г., отд. П, стр. 98—170 и 355—404. (Везъ особаго 8агдав1я: Обо- 
8р№1е иадавныхъ Миклошичемъ и I. Мидлеромъ документовъ, относящихся къ мо- 
настырскому 8емлевдад']&н1ю). 38) «Яо поводу труда Ллекспя Степановича Пав- 
лова* ^ напечатаннаго въ «Сборник'^Ь отд&1ев1я русскаго языка акад. наукъ», (т. 38 
М 3), подъ загдав1емъ.* « Книги законныя, содержащгя въ себл, въ древне-русскомъ пе- 
реводп, византгйскге законы земледпльческгСу уголовные, брачные и судебные*. Издадъ 
шжЬслЛ съ греческими подлинниками и съ историко-юридическимъ введен1емъ. 
А. Павловъ. Саб. 1885 г.), «Журн. мин. нар. пр.», ч. 243 (1886 г.), стр. 317—351. 
39) €Вг1зантгя и Печенпгиъ (1048 — 1094). «Журн. мин. нар, пр.», часть 163 (1872 
года), отд. П, стр. 116 165 и 243 — 332. 40) ^Варяго-русская ч варяго-англгйская 
дружина въ Константинополл XI и XII вгъковъ*, «Жури. мин. нар. пр.», ч. 176 
(1874 г.), отд. П, стр. 105-144; ч. 177 (1875 г.), стр. 394-451; ч. 178 (1875 г.), 
стр.76 — 152. Сравн. № 7Л1) €русскО'византгйскгеотрывки:а)€Два пглсьма византгй- 
скаю императора Михаила VII Дукя Всеволоду Ярославичу. «Журн. мин. нар. пр. 
часть 182 (1875 г.), отд. П, стр. 270-315. Ь) €Къ исторги 976—989 юдовъ. (Изъ 
ажъ-Макина и Хоанна Геометра). «Журн. мин. нар. пр.», ч. 184 (1876 г.) ощ. П, стр- 
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117—178). В. Г. Васильевскому посчастливилось точно опред&1ить времи, когда жижъ 
и писадъ внзант1йск1й стихотворецъ 1оаннъ геоиетръ— онъ быжъ совремеаникоиъ Свя- 
тослава в Владим1ра святаго — и доказать, что историчесв1я стихотворешя этого 
писателя могутъ служить пособ1еиъ при ивученш греко-болгарскихъ отношея1Д 
такъ т^сно связанныхъ съ отношенхями Святослава и Владим1ра въ Вязанти. 
Этими указан1ями воспользовался уже Константинъ Иречехъ въ русскомъ И8дан!в 
Своей «Истор1и Боягаръ». с) гЗсилптка о п^ьшихъ и конныхь». «Жури. мин. нар. пр.1, 
ч. 184 (1876 г.), отд. П, стр. 178-187, см. ст. № 41, IV стр. 395; № б, стр. 185 и 
Лв в, стр. 388. (2> €3аписка о греческомъ топархгьъ «Журн. мин. нар. пр.э^ ч. 185 
(1876 г.), отд. П, стр. 368- 434. е) гХожденге апостола Андрея въ страть Мпрмн- 
донянъ*, сЖурн. мин. нар. пр », ч. 189 (1876 г.), отд. П, стр. 41—82 и 157 — 185. 
/^ Житге Стефана новагоъ. «Жури. мин. нар. пр.>, ч. 191 (1877 г.), отд. П, стран. 
283—329. д) ^Житге 1оамна Готскаю:!^. «Жуфн. мин. народи, пр.» ч. 195 (1878 г.), 
отд. П, стр. 86—154. Н) €Жит4е Георпя амастридскагоъ. Но неизданному грече- 
скому подлиннику. «Журн. мин. нар. пр.», часть 195 (1878 г.), отд. П, стр. 277— 
306 и ч. 106 (1678 г.), отд. П, стр. 128-181. 42) ♦; ^Житге св. Стефана сурож- 
скагоъ. «Журн. мин. народн. пр.1, ч. 263 (1889 г.), отд. П, стр. 97—163 н 391 — 452. 
Поол'Ьдшя два «жит1я> въ дополненноиъ вид'Ь и съ добавлен1емъ неизданныхъ 
греческихъ и славянскихъ текстовъ вьлпли отд. И8дан1емъ въ 1ъ93 г. (Спб. стр. 
СССУ-|-128) подъ загдав1емъ ^Русско-византгйскгя нзсллдовамя. Ввшуокъ 11> (пер- 
вый вып. предполагается выпустить впосл'Ьдств1и) 43) Ло поводу сочиненгя 6, Я. 
Успенскаго: гОбразованге втораго болгарскаю царствам. Одесса. 1879. сЖурн. мин. 
нар. пр.», ч. 204 (1879 г.), стр. 144—217 и 318—348. 44) гОбновлен%е болгарском 
патргаршества при иарп» Тоаннл Лсп>нл II въ 1235 «.». сЖурн. мин. нар. пр.», 
ч. 238 (1885 г.), отд. П, стр. 1— 66 и 206—238. (Сравн. выше ^* 24). 

Статьи раэнаго содержан1я: 45) Характеристика трудовъ арх, Антонина Капу' 
стина» Въ «Критико-бюграфич. сдовар']^» С. А. Венгерова, т. I. 46) Характери- 
стика работъ П. В, Безобразоваъ, 1Ь\А. Томъ П. 47) Отаывъ о ч^Жизни и трудахь 
М, П, Погодина^, Н. П. Барсукова въ «Рус. Арх.» 1890 г. 48) Ред. соч. Н, П. 
Семенова «Освобожд. хрестьянъ въ царств. Александра II», представл. на прем1ю 
Симбир. дворянства, въ «Запискагь Ак. Наукъ». 49) РеценвШ «Угр1н> К. Я. Грота 
въ 33 присужден1И Уваров. на1^адъ. 50) Въ качествгЬ члена ученаго комитета Е 
въ 70-хъ и 80-хъ гг. часто разбиралъ учебники по нстор1И и отвывы эти (безъ 
подписи) пом'Ьщались въ «Жур. М. Нар. пр.» 51) Изъ газетныхъ вам^токъ В. 
оти^тимъ «По Д'клу г. Модестова и Верта» въ «ГолосЬ» 1876 г. № 202. 

Васильевъ,ао каталогу Трощиескаго (№ 4002) написалъ ^Басниъ М. 1817 г 

Васильевъ, «Слово» 1878 — 80 гг.,— В. В. Верви. 

Васильевъ, геодезш прапорщикъ |), въ1776 г. изсл1^овалъ устья Волге 
около о-ва Четырехбугорнаго. Въ сентябр1& слЪдующаго года онъ 1^дилъ «въ 
степь для осмотра м1^таости на р1^к1^ Эмб'Ь, къ построен1Ю кр'Ьпостн». Ра- 
портъ его объ 9Т0Й по1»дб'Ь ген. -поручику Мансурову находится въ Румян- 
цевсконъ Музе'6 (№ ИХШ, Лз 5). 

Васильевъ, крестьянинъ-стихотворецъ -[^•). Напечаталъ: Провинцгалъ $ь 
Москвгь, или послаше къ друзьяяъ моимъ въ стихахъ. М. 1840 г. 2) Ве- 



1) 1) КаиТЬагз Арег(;и (1ез 1гауаих дёо^гарЫдиез еп Ви8$1е, стр. 106. 2) Во- 
стоковъ, Описанхе рукоп. Румянцевскаго Музея, стр. 87. 

*!"{') Отаывъ о яПров^шцхалп въ Москвп»у. «Сынъ Отечества», 1840 г. Ш. 384. 
О ^Веселомъ порошкпк «Отеч. Зап.» 1841, т. XV, отд. УП, 40. 
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еелый пороиюкъ. Маленькая галиматья, могущая развеселить и самаго ме- 
ланхолика. М. 1841 г. 

Васильевъ, по списку сИсторическаго Общества»: «поручикъ (1774 — 
1777 гг.) нарвскаго карабинернаго полка, велъ сДневникъ> въ Варшав1^ (съ 
1 января 1774 г.) и потомъ въ Москв-Ь (по 13 августа 1777 г.)>. 

Васильевъ, по списку «йсторич. Общества» — «флотсюй офицеръ, описав- 
Ш1Й островъ (?) Аляску (1832 г.)>. Но «острова» Аляска не существуетъ, и 
ни въ одномъ изъ пособ1Й по истор1и русской географ1и объ описаши Аляски 
1832 г. не говорится. Очевидно, составитель списка сн'Ьшалъ мнимаго изслЪ- 
дователя Аляски съ пггурманомъ Иваномъ Васильевымъ, описавшимъ Алеут- 
ск1е острова (см. ниже). 

Васильевъ, А. внженеръ, •)-) авторъ изслЪдовашя: 1) €Матергалы для 
проекта мостовыхъ источниковъ трубь въ юродахъ и преимущественно 
въ С.'Детербур%гьу (Спб. 1861 г.), которое въ 1864 году было удостоено 
Академ1ею Наукъ половинной Демидовской премш. Кром1& того вапечаталъ: 
2) ^Взглядъ на современное соапоянге вопроса объ улучшенги Петербурга. 
(Спб. 1860 г ). Можетъ быть, ему принадлежать ^Матергалы для исторги 
инженерной части въ РосЫи. («Инж. Жури.» 1860 г. № 4 — 6) 

Васильевъ, А. Напечаталъ: 

1) <Яа отдыхпъ, сРус. РЬчь>. 1880 гг Лв11 и 12. 2) €Разскааъ учителяъ, 
ТЫй. 1881 г. № 2. 

Васильевъ, Александръ 1*1), авторъ книги: О древн1ьшией ги:тор%и 
сп>верныхъ славянъ до временъ Рюрика и откуда пришелъ Рюрикъ и 
ею варяги, Спб. 1858. т 8^ 168 стр. 

'*' Васильевъ, Александръ Васильевичъ, математикъ ^И*). Въ отвтыпъ на 
нашу просьбу у любезно сообщилъ о себгь: 

«Я родился въ Казани 24 шля 1853 г. Отецъ мой, знаменитый ор]ен- 
талистъ, академикъ Васил1Й Павловичъ Васильевъ, по возвращеши въ Казань 
тсй^ десятил'Ьтняго пребыван1я въ Пекине, женился на дочери ректора ка- 
аавскаго университета, проф. астроном1И Ивана Михайловича Симонова, чело- 
в1^ка весьма ученаго и просв'Ьщенцаго, оставившаго посл1^ себя кромЪ уче- 
ныхъ и н'Ьсколько литературныхъ произведешй. 

Вскор1^ посл1^ моего рожден1я, отецъ всл1^дств1е перевода факультета во- 
сточныхъ языковъ въ С.-Петербургъ, перевезъ семью туда, и потому какъ 
первым впечатл'Ьн1Я сознательной умственной жизнИ) такъ и все мое образо- 
ван1е я получилъ въ Петербурге. Лучшими друзьями моего отца во время 
моего д']^тства, постоянно посвящавшими нашъ домъ, были изв'Ьстный писатель 

1) Отзывы о сМатер1ядахъ для проекта»: 1) «Промышленность». 1861 г. }в 8 
ж 9. 2) Гиппенрейтеръ въ 83 присужд. Демид. наградъ; о €Взглядп*: «Строитель». 
1861 г. 1^ 3. 

-]"{') Отзывы: о €Древн, истор. славянъъ: 1) В, К — %й въ сРуе. Сдов%», 1850 г. 
)^ 4. 2) «Соврем.». 1859 г. Л? 4. 

"Ш") Срв. о немъ ст. Д. К. Бобылева въ *Эпц. Слопор*» Брокгауаъ- Ефрона. 



136 НАТЕР1АДЫ ДЛЯ КРИТИКО-БЮГРАФИЧ. СЛОВАРЯ РУССК. ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 

П. И. Мельниковъ (Авдрсй Печершй), А. И. Артеиьевъ и В. И. Второвъ. 
Оба посл1^дн1е служили въ министерстве внутреннихъ д'Ьлъ и принимали жи- 
вое участ1е въ горячей преобразовательной работе конца пятидесятыхъ и на- 
чала шестидесятыхъ годовъ. Отецъ и теперь, будучи семидесятипяти-лЪт- 
нимъ старикомъ, сохранилъ самое горячее отношение къ обществевнымъ во- 
просамъ, по которымъ не мало и писалъ. Живыя бес1^ды его и его друзей, 
при которыхъ я постоянно присутствовалъ, дали первые сильные толчки моей 
умственной жизни. Страстью къ чтен1ю и учен1ю я, конечно, обязанъ также 
живому прим'Ьру отца, который дома, неустанно и не отвлекаясь, работалъ за 
своимъ письменнымъ столомъ. 

Читать я выучился четырехъ л'Ьтъ и, какъ разсказываютъ, уже еъ 
пяти лЪтъ началъ читать газеты, при чемъ для большаго удобства расклады- 
валъ газетный лиетъ по полу и самъ ложился на полъ. Страсть къ газетамъ 
сохранилась у меня до сихъ поръ и также перешла отъ отца; когда мы жили 
съ нимъ вм1^сг]&, то номеръ полученной газеты всегда разрывался пополамъ 
для того, чтобы оба мы одновременно могли читать его. Помню, что, в'1&роятно« 
подъ вл1ян1емъ газетъ, я собирался съ однимъ бол'Ье взрослымъ товарищемъ 
б1^жать къ Гарибальди. Припоминаю еще, что когда мы, начиная съ 1862 г., 
стали по л'1^тамъ ^дить въ деревню и отцу пришлось вступать въ соглашеше 
съ бывшими кр'бпостными сначала по поводу уставной грамоты, а потомъ по 
поводу выхода на выкупъ, я всегда присутствовалъ, не отрываясь, на этихъ 
переговорахъ и помню, что симпат1и мои лежали большею част1Ю на еторон1^ 
м1рской сходки и ея главнаго оратора и представителя, б&юкураго мужика 
Дмитр1я Демидова. 

Подъ вл1ЯН1емъ рано развившейся страсти къ чтен1ю, я чвталъ все, что 
ни попадалось подъ руку. Правда, дурныхъ книгъ, дЬйствующихъ развращаю- 
щимъ образомъ на юное воображеше, у насъ въ дом1^ не бьио. Но не хо- 
рошо было и то, что я читалъ многое, совершенно превышающее датское 
пониман1е; журналъ Морской Сборникъ, зоолопя Симашко, физика Ленца 
прочтены были мною до посту плен1я въ гимназ1ю. Изъ книгъ понятныхъ и 
оставившихъ поэтому св1&тлое воспоминан1е упомяну: €Н]ръ Бож1й> Разина, 
о которомъ съ любовью вспоминаетъ и Гаршинъ въ своей автоб10граф11. 1ю- 
билъ я также прекрасный журналъ для д'1^вицъ сРазев^&тъ». Особенно-же въ 
этотъ дЪтскгй пер1одъ жизни увлекался истор1ею, и отецъ, помню, одинъ разъ 
заставилъ меня при Нельников'6 изложить генеалопю вс1^хъ англ1йскихъ ко- 
ролей отъ Альфреда Великаго до королевы Виктор1и. 

Мн1& было одиннадцать л'Ьтъ, когда меня отдали въ 5-ю петербургскую 
гимназш, въ которой я и окончилъ курсъ въ 1870 г. съ золотою медалью и 
о которой сохраняю до сихъ поръ отрадное и св'Ьтлое воспоминан1е. Диревто- 
ромъ ея былъ гуманн%йш1Й человЪкъ А. П. Б'Ьляевъ, другъ извЪстнаго пе- 
дагога Воронова. Первые уроки латинскаго языка были даны мн'6 латиниетомъ 
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. Погребовымъ, скоро скончавшимся, котораго статья противъ увлечвн1Й кдасси- 
цизномъ, пон'Ьщеывая въ одномъ изъ дучшихъ журналовъ того времени, про- 
извела, помнится, большое впачатл1^н]е въ разгар'Ь спора между реалистами 
и классиками. 

Учился я въ гвмназ]и все время очень хорошо, но находилъ время м 
для того, чтобы перечитывать покупавш1яся на сбережен1я оть завтраковъ 
книги по ХИМ1И и прод'Ьлывать химическ1е опыты. Но скоро увлечеше хим!ею 
подъ вл1ян]емъ моихъ родственниковъ Максимовичей (старш1й брать СергЬй 
Павловичъ — изв']^стный руссшй инженеръ; второй Владим1ръ Оавловичъ — те- 
перь скончавш1Йся, талантливый математикъ, профеесоръ казанскаго универси- 
тета) сменилось увлечен1емъ математикою. Много способствовали этому увлечешю 
и высок]я требован]я, которыя предъявлялъ намъ нашъ гимназически учитель, 
изв'Ьстный педагогъ Б. Д. Браевичъ. ЧЪыъ больше я занимался математикою, 
т1^мъ больше она мн*]^ нравилась. Гимназически курсъ меня не удовлетворялъ, 
и я еще въ 7-мъ классе гимназ1и прошелъ самостоятельно по Штурму осно- 
вашя дифференщальнаго исчислешя. 

Увлечен1е математикою не м1^шало ивЪ по прежнему читать книги са- 
маго разнообразнаго содержан1я. Вероятно потому, что древше языки не отни- 
мали у меня массу времени (греческому языку я не учился), я увлекался 
и латинскою по8з1ею и, ведовольствуясь Горац1емъ, купилъ Тибулла и Пропер- 
ц!я и восторгался въ особенности элепями перваго. Помню, что купилъ также 
Ювенала и Перс1я, но они были для меня уже слишкомъ трудны. 

Такъ какъ преобладающею страстью моею была все-таки страсть къ 
математике, то я ипоступилъвъ 1870 г. на физико-математичесв1Й факультетъ 
С.-Петербургскаго университета. Годы 1870 — 73 были очень спокойными и тихи- 
ми въ нашемъ университете, и потому я серьезно и исключительно занимался 
наукою, преимущественно чистою математикою и между прочимъ написалъ со- 
чинеше: <Объ отдгьленги корнейъ^ за которое и получилъ золотую медаль. 
На последнемъ году университетской жизни мне пришлось, въ качестве депу- 
тата отъ курса для устройства бала 8 февраля 1874 г., столкнуться съ мно- 
гими студентами разныхъ направлен1Й, и новыя знакомства подействовали на 
меня очень живо. 

Однимъ изъ результатовъ умственной работы, вызванной новыми знаком- 
ствами, явилось между прочимъ то, что вместо прежнихъ мечташй о поездке 
въ Берлинъ для слушан]я лекщй, я съ удовольств]емъ принялъ предложеше 
поехать на родину въ Казань и занять тамъ место приватъ-доцента въ уни- 
верситете; я . считалъ себя обязаннымъ возможно скорее начать трудиться 
«для пользы и счастья у богато и темнаго родного уголка>. 

Въ ноябре 1874 г. я защитилъ свою диссертац1ю рго теша 1е§^еп(11: 
« Обь отдгьленги корней совокуппмхъ уравнешйь и приступилъ къ чтен1Ю лек- 
Ц1Й. Кажется въ первый годъ всь мои слушатели были старше меня. После сдачи 
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м&гастерскаго экзамена я подучилъ коиавдировку заграницу, гд'Ь и провелъ 
весь 1879 г. въ Берлин'Ь и Париже, посещая лекц1и Бронекера, Вейерштрасеа 
и Эрмита. 

Живая умственная и общественная жизнь Герман1и и Франц1и произвела 
на меня очень сильное впечатлЪн]е. 

По возвращен]и въ Казань изъ заграницы, я при первой возможности 
въ 1880 г. принялъ участ1е въ земской д1^тельности и въ первый разъ былъ 
выбранъ въ гласные св1яжскаго земскаго собран1я на крестьянскомъ избира- 
тельномъ съ1^д'Ь. Св]яжское собран]е послало меня губернскимъ гласнымъ въ 
казанское губернское земское собранхе, и съ 1880 по 1889 г. я все свободное, 
отъ исполнен1я профессорскихъ обязанностей время отдавалъ земской д'1^ятель- 
ности, обращая особое вниман1е на вопросъ о народномъ образоваши и во- 
просы экономичесше. 

Чтобы ближе познакомиться съ д'бломъ народнаго образовашя, я въ те- 
чении шести лЪтъ (1883—89 гг.) исполнялъ обязанности члена отъ земства 
въ Св1яжскомъ уЬздномъ училищномъ сов1Ьт%. Первою ц'1Уью своей д'Ьятель- 
ности я поставилъ увеличить число школъ въ у]^д1^ для того, чтобы сд'1^ать 
школу возможно бол1^ доступною населен!ю. Благодаря благопр1ятнымъ обсто- 
ятельствамъ и содфйств1ю земскихъ д'Ьятелей это удалось: число школъ воз- 
росло въ св1яжскомъ уЪзд'Ь съ 43 до 90, и св]яжск1й уЬздъ какъ по отяо- 
шен1ю числа школъ, такъ и по отвошен1Ю числа учащихся къ населен1ю, за- 
нялъ одно изъ первыхъ мЪсть въ Росс1и. Это признано между прочимъ Я. Абра- 
мовымъ въ его книгЬ: сЧто сд1^лало земство и что оно д1Уаетъ> (стр. 99— 
101). Но кром'6 вопроса объ увеличен1и числа школъ было обращено внима- 
Н1е, какъ видно изъ докладовъ, писанныхъ мною, одинъ изъ которыхъ удо- 
стоился благопр1ятнаго отзыва литературнаго обозр^^шя сВ'Ьстника Европы» 
(февраль, 1889 г.), и на друпе вопросы школьнаго д1^а: улучшеше школь- 
ныхъ помЪщен1Й въ связи съ устройствомъ школьныхъ садовъ, устройство 
повторительныхъ занят1й и четвертыхъ отд1^лен1й, организащю складовъ для 
продажи книгь и т. п. Въ губернскомъ земскомъ собран1и я принималъ уча- 
ст]е во всЬхъ комисс]яхъ по народному образован1ю, и по моей инмц1атив1 
наше губернское земство приняло рядъ м1&ръ по народному образовашю, какъ- 
то: устройство воскресно-повторительныхъ классовъ, образован1е обраацовыхъ 
волостныхъ училищныхъ библ1отекъ и фонда для выдачи ссудъ на постройку 
школьныхъ здашй. 

Такъ какъ насущн%йш1й изъ экономическшъ вопросовъ земской акизнм 
есть вопросъ продовольственный, то для того, чтобы познакомиться съ нимъ 
ближе, я н'Ьсколько л1^тъ подрядъ бралъ на себя обязанности члена ревизш- 
ной К0МВСС1И по продовольственному отд'Ьлу и писалъ соотв1^тствующ1е до- 
клады. Въ дтихъ докладахъ я обрашалъ вниман1е на недостатки существую- 
щей продовольственной системы, почему съ удовольств1емъ и принялъ въ по- 
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сл1^дв1е два года участ1е въ разработк-б вопроса о страховыхъ прем1ягь при 
систем1^ страхован1я посЬвовъ, на основан1и иатер1аловъ, собранныхъ Л. I. 
Грассомъ и обработанныхъ Н. 6. Анненскинъ. Подъ влЫшекъ одеого изъ мо 
ихъ докладовъ, казанское губернское земство р'Ьшидо приступить къ изучешю 
экононическаго положен1я селен1й, наибол1^ обремененаыхъ продовольствен- 
нымъ долгомъ, а затЬмъ организовало статистическое бюро, закончившее въ 
нын'Ёшнемъ году издан1е «Матер1аловъ для сравнительной оц^^нки земельныхъ 
угод1Й въ у^дахъ Казанской губерши», заключающихъ въ себ'Ь и экономи- 
ческое описан1е губерн1о. Всл'Ьдств1е другого доклада, земство учредило особую 
продовольственно-экономическую комисс!ю съ ц1Уью изучен1Я причинъ упадка 
экононическаго благосостоян1Я населен1я и выяснен1я м'Ьръ къ его поднят1Ю. 
Но такъ какъ продовольственно-экономическая комисс1я, въ которой я былъ 
членомъ, не могла при безпристрастномъ отношен1и къ порученному ей д1^у, 
не поставить на первый планъ вопросъ о расширен1и крестьянскаго земле- 
влад%н1я и потому съ особенною внимательностью отнеслась къ вопросу о 
крестьянскомъ поземельномъ банк'Ь и къ вопросу объ организац!и переселений, 
то докладъ ея не понравился вл1ятельной въ собраши кучк)^ гласныхъ, и послЪ 
оживленныхъ прен]й въ 1888 г. раземотр%н]е его было отложено. Черезъ годъ 
посл1^ этого мн^к пришлось еовсЬмъ оставить земскую д'Ьятельность; докладъ 
остается безъ разсмотр'Ьшя и до сихъ поръ. 

Сознавая, что усп1&шная д']^тельность земства не мыслима безъ пробуж- 
дешя въ обществ1^ сознательнаго интереса къ земскому д'Ьлу и постояннаго 
контроля м'Ьстной прессы, я старался принимать участ1е въ м1&стныхъ казан- 
скихъ газетахъ и началъ вести въ сВолжско-Бамскомъ Слов'1^> Шпилевскаго 
отд1^1ъ земской хроники. ЗагЬмъ я принималъ учает!е въ «Волжскомъ В1^ст- 
ник1^» и «Еазанскомъ Биржевомъ Листк'Ьэ, печатая въ нихъ зам'Ьтки по те- 
ку щи мъ вопросамъ государственной жизни (по поводу государственныхъ рос- 
писей доходовъ и расходовъ, о германскихъ хл1^бвыхъ пошлинахъ и т. п.), также и 
местной жизни (о необходимости лодворнаго изсл1^довашя казанской губерши, 
по поводу предполагавшагося закрыт!я казанскаго юридическаго общества) и не- 
крологи (между прочимъ Б. Д. Кавелина и С. В. Ковалевской). Изъ болЪб 
крупныхъ литературныхъ статей упомяну пом'Ьщенную въ с Волжскомъ В'Ьст- 
ник'Ь» 1886 г. статью: «О числовглхъ суевгьргяхьг (отрывокъ изъ лекц1и 
прочитанной въ пользу высшихъ женскихъ курсовъ въ Казани) и ^Закамл 
случайнахо и математическая статистика^, помещенную въ «В1^стнмкЪ 
Европы» (октябрь 1892 г.) и содержащую популярное изложеше основашй 
теор1и в1^роятностей и математической статистики. 

Научные труды мои ъсЪ изданы въ Казани, гд1^ я въ 1880 г. полу- 
чилъ зваше доцента; въ 1884 году былъ избранъ сов']&томъ университета въ 
экстраординарные профессора, а съ 1887 г. состою ординарнымъ профессоромъ. 
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Вотъ ПОЛНЫЙ списокъ моихъ книгъ и брошюръ: 

1) гОбъ отдгьленги корней совокупныхъ г/равнетй*. 1874. (сУченыя аапискн 
Казанскаго университета»). 2) <Объ особеннызсъ рлшенгяхъ еъ связи съ новыми взгля- 
дами на задачу интегрирования дифференчхальныхъ уравнетй перваго порядкам. 
1878, (1ЪИ.) 8) сО функигяхъ рацгональныхъ аналогичныхь сь функи^ями двояко-перго- 
дическимиу, 1880. (Ш(1.) (магистер. дисс). 4) Лреподавате чистой математики въ 
Бврлинекомъ и Лейпцихскомъ университетаосъъ 1882. (€Собран1е протоколовъ сехц1и 
физвко-математичесвихъ науиъ», т. I). 5) €Теоргя отдп»лен%я корней спстемъ аме- 
браическихг уравиетйу. 1884. (доктор, дисс). 6) Роль профессора Вейерштрсксса 
въ современномъ развитги математикиъ. 1885. «Собрав1е протокодовъ севц1и фв- 
8ико-математичесвихъ наукъ», т. 1У; перепечатана также въ журн. В. В. Бобы- 
нова: сфизико-математическхя науки». (За 1885 г.). 7) с О формулсиеъ данныось Якоби 
для выразкенгя рпшенгй линейной системы гюсредствомъ кратныхъинтеграловъъ, 1885. 
(Собран1е протокодовъ секцш физико-математическихъ наукъ», т. 1У). 8) сЯп 
исторги и философги понятгя о тьломъ полоокительномъ чи^:ллъ. 1891. (€И8В'Ьст1я, 
фнзико-математмческаго Общества при Императо рскомъ Казанскомъ университетЬ», 
томъ I). 

ТЬ вопросы чвстой иатеиатики, которыми я въ особенности интересо- 
вался, только въ посл'Ьднее время стали интересовать русскихъ математиковъ; 
поэтому только въ посл'1^днее время я сталъ встр'Ьчать упоминан1е о моигь 
статьяхъ въ работахъ г. Зинина: с Различные пр]емы приведешя вратныхъ 
интеграловъ и главн'Ьйш1Я приложешя втяхъ ир1емовъ», 1891 г. (стр. 12, 
88 и Сл'1^д.), Савича: <0 линейныхъ обыкновенныхъ дифференц1альныхъ уравне- 
шяхъ съ правильными интегралами», 1892, (ст. УШ) и Дахтина: <Алгебран- 
ческ]я ураввен1я разр1&шимыя въ гипергеометричесвихъ фунвц]яхъ». 1893. 
Изъ цитатъ въ иностранныхъ книгахъ ивЪ изв1^стна ссылка въ: «Уогквпп^^еп 
йЬег (1а8 Тковвгедег» Е1еша на мою работу: сО функц1яхъ рац10нальныхъ 
аналогичныхъ съ функщями двояко — пер1одическими». 

Съ 1883 года я реферирую на н1&мецкомъ Я8ык1^ всЪ работы рускихъ 
математиковъ по анализу для «кЬгЪасЬ иЪег ^{е Б'ог18сЬп11е дег Ма1Ье- 
111а11к», издава^маго въ Берлин'Ь. 

Кром'6 того довольно большее число мелкихъ библ10графическихъ 8ам1^ 
токЪу рефератовъ и некрологовъ иом1&щено мною въ издан1яхъ сек1ци физико- 
математическихъ наукъ Общества естествоиспытателей при Императорскомъ 
Казанскомъ унвверситегЬ, преобразованной съ 1890 г. въ физико математи- 
ческое общество. Тамъ же въ журнал*]^ сФязико-математическаго Общества» 
помЪщенъ мой переводъ двухъ весьма важныхъ для философ1и и педагопи 
математики мемуаровъ Гельмюльца (сСчетъ и ИзмЪреше») и Кронекера 
(сПоняпе о числЪ» ). 

Въ качеств'Ё предс1&дателя физико-математическаго общества, я редакти- 
рую органъ этого общества: <Изв'Ьст1Я Физико-математическаго Общества при 
Императорскимъ Казанскомъ университеп^ » и въ настоящее время занимаюсь 
съ увлечен1емъ организац1ею достой наго чествовашя памяти нашего знамени- 
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таго геонетра Ы. И. Лобачевскаго и приготовлен1е»ъ р'Ьчи для пропзпесен1я 
на его юбилсЬ. То сочувств]е, которое встр'Ётяла мысль объ этомъ чествовав1и какъ 
у насъ въ Росс1в, такъ я у выдающихся представителей математической науки 
въ Европ*]^ и Америк'Ь, поддерживаетъ во жв^ бодрое настроен]е духа, надежду 
на лучшее будущее для русскаго просвЬщешя и ув-Ьренность, что, говоря 
словами нашего нац10нальнаго поэта: 

«На поприщ']^ ума нельвя намъ отступать». 

Васильевъ, Алексей 1'). Бм'ЬстЪ съ И. Рожечниковымъ, А. Мартовымъ, 
Н. Бусырскииъ, И. Протопоповымъ, С. Петровымъ, И. Волковымъ и Н. Ка- 
рандашевымъ участвовалъ въ перевод'6 на русск1й языкъ сочинен!я Франца Ван- 
крина (отца министра) сПервыя основан1Я искусства горныхъ и соляныхъ 
производствъэ 17 ч. Спб. 1785—1791. 

Васильевъ АоанасШ, филологъ '1'1'). Родился! мая 1855 г., окончилъкурсъ 
(1875) 2-й московской гимназ]и. Въ московскомъ университете работалъ подъ ру- 
ководствомъ профессоровъ 6. И. Буслаева и Н. С. Тихонравова въ области 
русской литературы, обратившись непосредственно къ изучешю рукописей 
Румянцевскаго музея и Синодальной библ1отеки. Уже первый его трудъ о 
сборни к1^ сЗлатоустъ» показалъ его зам'Ьчательную эрудищю и начитанность 
въ произведешяхъ старой письменности. Въ 1879 году В. получилъ степень 
кандидата, а въ 1882 едалъ магистерсшй вкзаменъ. Дальн1&йш1Я его изучен1я 
были направлены къ литератур1& визанпйской и славянской, безъ обетоятель- 
наго знакомства съ которыми едва ли возможно изсл-бдоваше старой русской 
литературы. Плодомъ его занят]й въ библ10текахъ Австр]и, Сербш и Итал1и 
явилось громадное количество памятннковъ визант1Йской литературы апокри- 
фическаго характера первостепенной важности. Пока издана первая чаеть 
этого собран]я съ предмелов]емъ автора. Вторая часть находилась у Н. С. 
Тихонравова. Увидать свой трудъ вполн'!^ напечатаннымъ не посчастливилось 
Васильеву. При своихъ работахъ онъ мало обращалъ вниман1е на здо- 
ровье, которое въ конецъ разстроилъ. Онъ умеръ отъ чахотки въ декабр^^ 
1889 г. въ ТифлисЪ. Окончан1е печаташя ц1^ннаго труда его взялъ на себя 
профессоръ С. И. Соболевек]й; онъ же перевелъ съ русскаго на латинсмй и 
часть предислов1я Васильева. Трудъ Васильева изданъ подъ 8аглав]емъ: Апес- 
йои вгаесо-Ьугапйпа. Рагз I. СоИе?!*, й18гв88Й, гесвпзий А. УазвШву. 
М. 1893. А. Лященко. 

* Васильевъ, Аеанае1Й Васильевичъ. Родился въ 1851 г. въ Б'1^лгород'Ь, 
Курск, губ. Въ 1872 г., окончивъ курсъ юридическихъ наукъ въ петербург- 
скомъ университете былъ, оставленъ при университете готовиться къ профес- 



-|-) Геннади^ сСловарьэ. 
'\•^) Св-Ьд^Шя о немъ въ датинскомъ предисловии С. И. Сободевскаго къ с Апес(1о1а.> 
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сорскону зван]Ю по государственнону праву. Въ тонъ же году поступилъ на 
службу въ миаистерство юстиц1и, затЪмъ былъ н']^которое время помощвикомъ при- 
сяждаго пов^^реннаго. Въ 1875—1878 гг. занимал ъ должность д1Ёлопроизво- 
дителя въ деиартамент1& народнаго просв1&щен1я. Въ 1878 г. перешелъ на 
службу въ государственный контроль, въ б. временную ревиз1онную коммис]ю 
(нын1^ департаментъ гражданской отчетности). Прнвималъ д']^тельное участ1е 
въ организац!и правительствевнаго контроля надъ постройкою и эксплоатащей 
казенныхъ ж. дорогъ и въ ревиз1и аБЦ10нерныхъ жел']^знодорожныхъ обществъ, 
какъ старш1й ревизоръ образованнаго въ 1884 г. жел']^знодорожнаго отд1&ла, 
переименованнаго потомъ въ департаментъ жел'&знодорожной отчетности, и какъ 
членъ разныхъ ревиз!онныхъ и организашонныхъ коммпс1й. Въ 1887 г. 
^здилъ, какъ членъ коммис1и генер.-лейт. Паукера, осматривать Закасшйскую 
ж. дорогу и высказался за необходимость довести эту дорогу до Ерасноводска. 
Въ 1889 г. произвелъ ревиз1ю д^^лопроизводства управлен1я и контроля лозово- 
севастопольской ж. д., посл']^дст1емъ чего были крупный перем1^ны въ личномъ 
состав1& управлен1я, инспекц1и и контроля этой дороги. Въ октябр1^ 1889 г. 
назначенъ членомъ отъ госуд. контроля въ сов1^тъ управлен!я Главнаго обще- 
ства росс. жел. дорогь. Въ этой должности сод1^йствовалъ упорядочеи]ю д'Ьдо- 
производства въ обществ'^, особенно по части крупныхъ заготовокъ, которыя 
вм'1^сто оптовыхъ подрядчиковъ-коммисшнеровъ стали сдаваться съ большею 
выгодою мелкимъ поставщикамъ; настоялъ въ 1892 году на производств*!^ об- 
щесхвомъ разсчета за 1884 — 1887 гг. съ станщонными служащими по об1^- 
щанному имъ вознагражден!ю за с6ережен!я въ станц!онныхъ расходахъ про- 
тивъ установленныхъ сов'Ьтомъ нормъ. Въ апр'1^л1^ 1893 г. назначенъ гене- 
ралъ-контролеромъ департамента железнодорожной отчетности. Въ жел']&знодо- 
рожномъ д'Ьл'Ь В. держится того мнЪшя, что ж. дороги должны быть 
сооружаемы и эксплоатируемы самимъ правительствомъ безъ убыточнаго для 
казны и для страны посредничества акц10нерныхъ обществъ. Поэтому въ 
1893 г. онъ настойчиво противился преобразован1Ю, общества грязе-царицын- 
ской ж. д. въ общество Юго-Восточныхъ ж. дорогъ и передач]^ этому обществу 
только за годъ передъ т1^мъ выкупленной въ казну орловско-гряжской ж. до- 
роги, а также козлово-воронежской ж. дороги, которую была прямая выгода 
взять въ казну. При пересмотр'Ь въ 1891 г. пассажирскихъ тарифовъ Нико- 
лаевской ж. д. В. доказывалъ въ сов'Ьт]^ Главнаго Общества, а зат1^мъ въ та- 
рифныхъ учреждешяхъ министерства финансовъ незаконность дМствующаго на 
Николаевской ж. д. тарифа 3 класса и необходимость и выгоду значительнаго 
понижен1я этоп) тарифа. 

Уб']^енный славянофилъ, В. еще студентомъ вошелъ въ члены 
бывшаго Петербург. отд']&ла славянскаго благотворительнаго комитета, переиме- 
нованнаго въ 1877 г. въ славянское благотворительное общество, и съ г1^хъ 
поръ остается ревностны мъ его дЪятелемъ. Въ 1874 и 1875 гг. аанималъ въ 
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обществ'^ должность секретаря, а зат^мъ выбирался ва н1^сколько тре1д1^т]й 
въ члены сов1&та. Въ 1875 г. по его почину было напечатано обществомъ и ра- 
зослано по всей Росс1и и роздано по церквамъ и площадямъ н1&сколько сотъ 
тысячъ воззван!й о помощи славянамъ, съ объяснен1емъ причинъ и цЪлей ихъ 
возстан1Яу кровнаго родства и общности историчес1шхъ задачъ Россхи съ осталь- 
нымъ славянствомъ. Въ 1876 г., по поручен!ю славянскаго комитета, В. со- 
вершилъ по1&здву въ Ыижн1й-Новгородъ во время ярмарки и зат1^мъ въ дру- 
пе поволжск1е города съ ц'&лью организац!и сборовъ на славянъ и устройства 
отд']^ен1Й комитета въ разныхъ городахъ. Въ 1878 г. онъ ']&здилъ въ Черногор1ю 
уполномоченнымъ общества для помощи б1&днымъ черногорскпмъ и особенно 
герцеговинскимъ и босанскимъ семействамъ. Пробывъ въ этой по11здк1& около 
полугода, В. на обратномъ пути былъ въ Серб1и и въ русской ГаличинЪ. 

В. не принадлежитъ къ числу профессхональныхъ писателей. Пе- 
чатные его труды появлялись большею частью случайно, какъ плодъ 
его самообразовательной, а зат^^мъ служебной в общественной д'Ьятельности, 
или какъ откликъ на чью либо статью или слово, затронувшая одно изъ основ- 
ныть его уб1^ждешй. 

Плодомъ университетскихъ занят1й была статья 1) < Учете о кражгь по 
дгьйствующему русскому праву> — часть кандидатской диссертации, напеча- 
танная въ сЖурнал'Ь Уголовнаго и Гражданскаго права> въ 1874 г. (№ 3). 
Въ этой статье разобраны развыя опред']иен1я момента, отд1^яющаго 
совершен1е кражи отъ покушен1я на нее и дано новое опред1^ен1е этому 
лреступлен1ю. Занят1я государственнымъ правомъ дали 2) переводь соч. 
ПолЯ'Жапд ^Исторгя государственной пауки въ связи съ нравстпвенною 
философгейъ^ первый томъ котораго въ двухъ частяхъ (древность и средн1е 
в'Ька) изданъ въ 1876 г. библ1отекою А. Поршнякова (ЬХ1У и 348 стр. 8®). 

Заявленное В. какъ представителемъ государственнаго контроля, въ 
особой коммис1и, а затЪмъ въ сов1^т^ по жел1^знодорожиымъ д^иамъ, 
3) Особое мнгьнге по вопросу о порядкть ликвидацги дгьлъ несостоятелЬ' 
ныхъ желтьзнодорожтлхь обществъ^ напечатано въ журналахъ совета за 
1887 г. и въ «Журнал'Ь министерства путей сообщешя» (Январь 1888). Въ 
этомъ мн'Ьнш (48 стр. ш 8") вам1^чены основныя начала, которыми должны 
определяться отношен]я государства къ акц1онернымъ жел1&знодорожнымъ об- 
ществамъ, выясненъ объемъ т^^хъ влад^^льческихъ правъ, какими могутъ поль- 
зоваться акц1онерныя общества въ отношенш уступленаыхъ имъ государствомъ 
во временное пользован1е ж. дорогъ, опред'^пено значеше гаранли, указаны 
признаки несостоятельности жел']^нодорожныхъ обществъ и др. существенные 
вопросы жел']^нодорожнаго права. Посл'Ьдств1емъ этого мн1^шя было двукратное 
отклонеше Государственнымъ Сов']&томъ представлешя министерства фиыансовъ 
и предложен1е ему выработать новый проектъ правилъ о диквидац1и ж. д. 
обществъ прим1^нительно къ положешямъ, высказанвымъ государственнымъ 
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контролемъ. Особое мн1&н1е В. не осталось безъ вл1ян1я и на ученыя работы. 
(См. напр. соч. проф. петерб. ун. П. И. Георпевскаго сфинансовыя отноше- 
шя государства и частныхъ жел1^нодороясны1ъ обществъ въ Росс1и и въ за- 
падно-европейскихъ государствахъ» Спб. 1877). 

Кром1Ь лоименованныхъ, изъ юридическихъ работъ В. напечатаны: 4) 
Возраженге его па докладь Дылевскаго въ Юридическомъ Обществ1Ь по во- 
просу объ узаконенги и усыновленги дгыпегХ (Журн. гражд. и угол, пр., про- 
токолы Юрид. Общ. за 1883 г.) и Ъ)Р(1зборъ проекта устава о несостоя- 
тельности^ составленнаго тайн. сов. Туромг, (Докладъ Ае. В. Васильева 
и Л. Н. Нисселовича Обществу сод1^йств1я русской промышленности и торговл'Ь, 
напечатанъ въ сТрудахъэ Общества за 1892 г. и отд1Уьною книжкою. Спб. 
1892 г. 19 стр. 8'). 

Сообщен1е Юридическому Обществу по поводу доклада Дылевскаго Сыло 
въ 1890 г. развито подробн1^е и издано отдельною книжкою, разосланною при 
«Благов'бстЬ,» подъ 8аглав1емъ. ^Объ узаконенги и усыновленги дп}тей.ъ 
(Петроградъ. 1890. 8о. 16 стр.). Направлеше этой статьи опред'Ьляется 
выставленными на ней впиграфами: «Милости хочу, а не жертвы > и «Другь 
друга тяготы носите и тако исполните законъ Христовъ». Авторъ предлагаетъ 
исключить изъ закона самое опред1^лен1е и лонят1е незаконнорожденности, уста- 
новить для вн1^ брака рожденныхъ д1^тей личныя и имущественныя права по 
С0СТ0ЯН1Ю матери и развить возможно шире институтъ усыновлен1я. 

Славянофильск1я уб'6жден1я В. отразились во многихъ |1елки1ъ ста- 
тейкахъ — листкахъ, написанныхъ имъ и изданныхъ для народа имъ самимъ 
или Славянскимъ Обществомъ въ 1875 — 1877 гг. Н1^которыс изъ нихъ, кагь 
напр. 6) €Мы,русскгеу принадлежимг кь великому племени славянскому >у 
7) €На Балканскомг полуостровгь, въ Герг^овингь и Боснги, потоками 
льется кро^единов'брнаго и единоплеменнагонамъ народа», %)1оанъ Гусь, на- 
рода Чегискаю святой учитель, безтрепетный свидетель о ХристЬ и римской лжи 
суровый обличитель; 9) Мужь свободы, правды, свп^та, жертва гнета, тьмы я 
лжи», съ изображен1емъ Ьанна Гуса, — выпущены были двумя издашямн, 
всего около 100.000 экз. Въ 1876 г. изданъ товарищескимъ кружкомъ со- 
ставленный А. В. В-мъ — 10) Сборникъ стихотворен1Й <Славяне> (Спб. 1876. 
8^ 58 стр. ц. 15 к.), разошедш1йся быстро въ числ'Ь 5.000 экз.; въ сл1^дую- 
щемъ году вышла вторая часть этого сборника, посвященная русскимъ доб- 
ровольцамъ съ портретомъ М. Г. Черняева, и въ томъ же году второе издаше 
обоихъ частей сборника въ одной книжк1^, изданной безъ предварительной 
цензуры подъ назв. <Славянствоу съ портретами А. С. Хомякова и М. Г- 
Черняева (СПб. 1877 г. 8^ стр. 132 -|- 58 ц. 30 к.). Въ этомъ сборник* 
напечатана въ полномъ видЪ — появившаяся ран'Ье съ большими цензурными 
ур'1^ками въ сПчел^^, издававшейся М. 0. Мик'1^шинымъ, статья А. В. 
Васильева — 11) < Памяти А. С. Хомякова* , оканчивающаяся етнхотио- 
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рев1е11ъ съ т^мъ же назван1е]1ъ. Впосл']^дств1и статья эта напечатана въ сбор- 
ник1& €15 лЪть деятельности Славянскаго благотворитедьнаго Общества по 
протоколамъ общихъ собрашй> (Спб. 1873 г.) и затЪмъвъ <Благов1^ст1^> 1890 г. 
(вып. 4 и 5). Въ томъ же сборнике^ (<15 л%ть д1&ят. ел. о.>), а также въ 
журнале^ сВ^къ», издававшемся Ы. А. Филипповымъ въ 1882 и 1883 гг. 
напечатаны мнопя р1&чи, доклады, статьи и стихотворешя А. В. Васильева, 
лосвященнце славянскому д1^у. Изъ нихъ назовемъ обширную статью: 12) 
Среди пародяыхг страданш — допладь уполноиоченнаго Славянскаго Обще- 
ства А. В. Васильева о дп>я}пельности его въ Черноюрги въ 1878; 13) 
яБона Которскаяу; 14) Петко и Стоят Ковачевичи-Сербскге народ- 
ные богатыри въ Герг^еговингьъ , а также письмо 15) <Изъ Чершпоршу, 
напечатанное въ €В1&стник1& русскаго Общества Краснаго Бреста» въ 1878 г. 
11осл'1^дн1я три статьи были выпущены также и отд&[ьными оттисками, — вто- 
рая съ изображен1емъ Стояна Еовачевича. Отд'!^льно отпечатаны и прило- 
жешя къ стать'6 «Среди народныхъ страдай!!», содержащ1я протесты герцего- 
виицевъ и босняковъ противъ австрИскаго захвата (окупац1н) и народная п1&сня 
герцеговинская о начал-б посл^дняго (1875 г.) возсташя противъ турокъ. 
Бъ московскомъ журнале^ «Русское д&ю», которое издавалось С. 6. Шара- 
ловымъ, напечатаны А. В. Васильевымъ статьи: 16) сЛо поводу ргьни док- 
тора Живнаго въ Славянскомъ Обгцествтьъ и 17) € Открытое письмо 
В. И. Ламанскому, въ защиту чеховъ и словаковъ (Р. Д. 1888). Въ <Изв1^- 
сляхъ Славянскаго благотворительнаго Общества» за 1885 напечатаны: 18) 
Статья и адресъ по поводу 25-л1&т1Я галицво-русскаго «Слова». Въ «Славян- 
екихъ Изв'!^ст1яхъ», издававшихся въ 1888 — 1890 гг. В. В. Еомаровымъ, В. 
19) велъ отд1Уъ < Заграничная Русь>^ посвященный главнымъ образомъ 
галицкойу угорской и буковинской Руси. Обратила на себя вниман1е и вызвала 
много сочувственныхъ откляковъ въ русскихъ и заграничныхъ славянскихъ 
издашяхъ и одинъ враждебный («въ Гражданин^^») сказанная В. 20) Дрограм- 
ная р7ьчь при открытги редакцги г Славянскихъ Извтьстгйъ, напечатан- 
ная въ № 1 этого издан1я. Д'1^томъ 1888 г. В. зав1^дывалъ общею редавц1ей 
«Славянскихъ Изв^^стЛ». Съ августа 1890 г. онъ руководить перешедшимъ въ 
томъ году къ его жен% отъ Гр. Ив. Булжинскаг» повременнымъ И8дан1вмъ 
^Благовтьстъъ^ которое изъ провишцальнаго, шэтистскаго издан1Я, обратилось 
въ органъ современнаго славянофильства; ст^^сненный цензурными услов1ями 
и программой, недостаточно опред'1^енной, органъ этотъ всегда твердо держится 
взбраннаго имъ направлен1я, отв1^чающаго духу первоначальнаго славянофиль- 
ства, представителями котораго были А. С. Хомяковъ, Бир1^евск1е, Е. Аксаковъ 
в Юр. Самаринъ. Въ 1890 г. при благосклонномъ отношеши къ обновивше- 
муся «Благов1&сту» тогдашняго его цензора архимандрита Григор1Я (нын!^ епи- 
скфпъ туркестанск1Й), <Благов'1^стъ» получилъ было выдающ1Йся публицисти- 
че€К1Й интересъ. Въ первыхъ пяти его выпускахъ напечатана статья А. В. 

10 
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В-ва. 21) €3(1дачи и стремленья славянофильстваъ^ написаявая въ защиту 
славянофильства отъ мвииыхъ его последователей и друзей, принижающигь и 
роняющихъ его въ общеиъ мн1^н{и. Зд-Ьсь А. В. Васильевъ опрел%ляеп 
истинное и исконное славянофильство каиъ русское народное наора- 
влен1е и даетъ сжатое изложен1е взгляда истиннаго славянофильства ва 
церковь и ея положен1е въ государств'^, на саиодержавную царску» 
власть и ея отношен1я къ народу, ва задачи вн1&шней политики — 
т. наз. восточный или славянсшй вопросъ. — Въ €Благов1^стЬ> за 1890 — 
1893 г.г. (всего вышло 53 выпуска) напечатана еще н'1^сколько статей ■ 
стихотворешй А. В. В-ва, ииенно: статья 22) <.А/сскге поселенцы иуспщась 
православгя въ Сгьверной Америктьъ (1892 г. вып. 39); стихотворев1я: 23) 
^Поклонникь вгьчной красоты^ (подписано '4льфа-Вита>. 1890 вып. 1); 
24) <Руееиг^к1й тишятникъъ (1892 г. вып. 46); 25) <Женитьба царя 
Вупашшшъ — сербская былина (1892 вып. 40) и 46) ^Мужайтесь, братья, 
въ дни невзгоды — обращенное въ < Порабтц^н^ чъ С^ш^янамъ'^; подъ этип 
назван1емъ стихотворен1е было напечатано въ 1888 г. въ <Св1&т1^> и въ сСла* 
вянсиихъ изв1^ет1ях;1>», а также въ <Сборник1^> Славянскаго Общества, еедер- 
жащеиъ протоколы Общвгь его собран1Й за 10 1*тъ (1887—1893 гг.). Въ 
1891 г. написана А. В. Васильевыиъ и напечатана въ ноябрьской книжс! 
«Русскаго В1^стника> за тотъ годъ статья 27) < О преобразованги высшаго цер- 
ковиаго упрсшленгя Петромъ 1^, составляющая отпов']^дь на статью офиц!- 
ознаго происхожден1я, появившуюся за подписью с2> въ апр1&льской книжке 
того же журнала за тотъ же 1891 годъ подъ заголовкоиъ <0 нашемъ высшенъ 
церковноиъ управлеши»— панегерикъ петровскииъ и1^рамъ въ сфер1^ духовнато 
управлен1Я. Статья <0 преобразован1и высшаго церковнаго упр. Петрохъ 1>, 
крои1& <Русскаго В'!^стника> напечатана также въ €Благов1&ст1^э, наполнивъ собою 
ц1^икоиъ 31-й выпусвъ этого издашя (32 стр. 1 янв. 1892 г.), отпечатан- 
ный въ большемъ противъ обычнаго числ1^ оттисковъ и составивппй какъ бн 
отд1&льное издан1е означенной статьи. X. 

* Васильевъ, Васил1Й Александровичъ •(•). Сообщилъ о себ1^: 

сВасмьевъ, 6асия1Й Александровичъ, Н8ъ потомственныхъ двортнъ поль- 
ской губсрти, родился 1 февраля 1819 г. въ С. -Петербурге. Полный журсъ мор- 
схяхъ наукъ окончилъ въ конд^-кторскнхъ ротахъ учебнаго морскаго рабочаго 
эишажа, (преобразованнаго въ 1827 г. нзъ училища корабельной архитектуры 
л вын'Ь носить назван1с: морское техническое училище) и въ 1840 г., по экаамену, 
проивведенъ въ прапорщики корпуса корабедьныхъ инженеровъ. До 1845 г. на- 
ходился при постройке судовъ, сперва въ Никодаев^Ь (херсонской губ.), фрегата 



^) Отзывъ: о сГраммат. ровыскатяхъ»: 1) «Москвитянияъ», 1846 года, 16 11, 
стр. 47—184. (статья Д, сГодооъ въ заоцггу русскаго явьиш»). 2) сСовремешшжъ! 
1845, т. 39, стр. 810—311. 3) «Москвитянинъ», 1846 г. ч. I, 1. 4) сОтеч. Зап.». 
т. ХЫ. 5) сОтв'Ьтъ Васильеву». 6, Еостыги въ сИаяк'Ь!, 1844 г. т. ХХТ. 

* означаются статьи, ии^ющ1я характеръ первоисточмика. 
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сИнд1Я» н З-хъ канонерсжихъ лодокъ, а потомъ въ С.-Петерб}фг% прж бригахъ 
сУлйеъ» н сАяксъ» я пароход^-фрегатЬ сХрабрыйж. Въ 1846 г. по распоряже111ю 
начальства опред^енъ етодоначальникомъ инспевторскаго департамента морского 
министерства. Съ поетупден1емъ въ 1856 г. дяректоромъ отого департамента ка- 
питана 1 ранга Н. К. Краббе, бахагаяныя вьаодки и постоянныя швохьныя при- 
дирки котораго вынудили Васильева оставить службу въ морскомъ в'Ьдомств^, 
овъ перешелъ въ военное и посд'бдовательво аанималъ должности управляю- 
щихъ пров1антсвиии комисс1Ями: московской, симферопольской и кременчугской 
до ихъ 8акрыт1я въ 1860 г. За приведея1е д'Ьжъ въ комисс1яхъ въ порядокъ полу- 
чилъ, вн^^ праввдъ, чииъ полковника. ЗатЬмъ проелуживъ до 1867 г. правитслемъ 
д'Ьлъ сов^Ьта министерства путей сообщен1я, а част1ю чияовникомъ особыхъ пору- 
чен1й при министр^Ь путей сообщен1я, перешелъ въ телеграфное ведомство на долж- 
ность телеграфнаго инспектора. По 8вав1ю этой должности обовр^валъ телеграфные 
округа: финляндск1й~въ 1869 г., кааансвШ^въ 1870 г., варп1авск1й~въ 1871 г., 
саратовскШ— въ 1872 г., николаевек1й я житом1рск1й~въ 1873 г.; сибирск1е: том- 
СК1Й, иркутсв1й и благов^щенсшй на восточной окраине Сибири включительно съ 
гг. Николаевскъ и Вдадивостокъ въ 1874—1877 гг. При командировали для реви- 
81и въ снбярсв1е округа, между прочимъ, поручено ему было, по надлежащемъ удосто- 
в%рен1и на м^стЬ въ степени необходимости распгаретя просЬки отъ станицы 
Покровки 'на АмурЪ до Владивостока вдоль существовавшей телеграфной лин1и, 
частыя поврежден1я которой происходили отъ падающихъ на нее деревьевъ, — изыс- 
кать выгодн^Ьйш1е для казны способы къ исполнеп1ю означенныхъ работъ. По 
исчисжен1ю, основанному на сУрочномъ Положеши» и раасмотр^Ьнному въ теле- 
графномъ департаментЬ, уширеше просЬки до 10 саженной ширины въ об^ стороны 
телеграфной лиши на протяжении 2003 верстъ, въ количестве 2733^9 десятинъ 
разнаго л^са, требовалось расхода до 325 тыс руб. Особою заботливостью и изы- 
сканпыми В. способами, все количество работъ произведено за сумму 160,275 руб. 
причемъ достигн)^о сбережете вазн^ противъ «урочной» стоимости до 165 тыс. 
или 50%. Награды за такое усерд1е къ интересанъ казны не только никакой не 
последовало, но даже не было сказано ему простого русскаго сспасибо» отъ дирек- 
тора телеграфовъ и все было скрыто отъ высшаго начальства. 

По возвращен1и съ Ам^'ра В. инспектировалъ окр}та: ростовск1й -въ 1881 г. и 
тифлисск1й^въ 1882 г. При последней инспекц1и заболФлъ кавказскою лихорадкою, и 
вышелъ въ отставку съ чиномъ тайнаго оовфтнива. 

Поселившясь въ родовомъ им'&и1и полтавской губерти, золотоношскаго у^зда 
въ сехЬ Едищенцахъ, посвятилъ себя земской деятельности въ зван1и почетнаго 
участковаго мирового судьи, у^здваго гласнаго, члена училищваго совета, дирек- 
тора тюремнаго комитета и члена санитарной комисс1И. 

Состоитъ: коррсспоидентомъ Императорскаго вольно-экономическаго общества 
я въ числе учредителей обществъ: а) распространев1я релиНозяо-нравственнаго 
просвещен1я въ духе православной церкви и б) Спб. последователей гомеопат1и. 

Печатныя статьи и заметки: 1) •Объ у даренгяхъ русской) ^иыка9,€\^лякъъ, 1842, 
т. Ш, 1У иУ; 1844 г., т. ХШ. 2) €Грамматическ%яаам$ьткиъ, сМаякъ», 1842, т. VI. 
3) €3акладъъ. (Черта русскаго человека). «Маякъ», 1842, т. У1. 4)0т8ывъ о книге 
^Филологическгя наблюденхя надъ составомъ русскаго ядыка:^. I, Лавскаю, т. I и П 
«Маякъ», 1844 г., т. ХШ. 5) €Еще свойства буквы л*. 1Ыс1. 6) яБшлорусскьй та- 
неи^ъ сь приппвомъъ. (Подъ псевдонимомъ Л. Овичъ). 7) €Бгцв з<ш1ьчателмшй чело- 
впкъу 1Ы(1. 8) яЕнмща объ исчш^л€н^и про1(е»тов«>, т. Х1У. 9) €Вморусскгя поговорки* 
т. XV. 10) €Основан%е всеобщей словесности и происхожденге русскаго языка отъ 

10* 
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«рбчвскаю, Готтеса Ст. 1, т. XVI; ст. 2, т. ХУП. 11) ^Прибавленхе кь Закавказскому 
Вшстникуъ . «Маявъ», 1845 г., т. XX. 12) ^Туамматическая зам1ьткаъ^ т. XXI. 
13) €Уокели ето дпло елучаяъъ, 1Ыд. т. ХХП. 14) <Вгьлорусск%я поговаркиъ. 1Ыс1. 
томъ ХХШ. 15) €Ллекспи Ивановиче Мартосъъ, томъ ХХШ. 16) ^Икоиописанге*^ 
т. XXIV. 17) €Лмфибологгя», 1ЬМ. ХХШ. 18) €Браитъ», сРус. Стар.», 1883 г., Май. 
19) ^Еъ словарю псевдонимовъ^, сИстор. В'Ьстнивъ». 1883, >& 11. 20) ^Словарь псев- 
донимовь русскихъ писателей*, сКодосья», 1884 г. Ле 6. 21) сЯ. И, Рнкордъъ. сРус- 
екая Старнна>, 1884 г. октябрь. 22) с О. Бурачекъъ, сКолосья», 1865 г. сентябрь. 
23) гПспюрхя одной книги*. сИстор. В^Ьстн.» 1887 г. № 12. Въ 1845 г. В. ивдшгь бро- 
шюру: ч.1рамматическгя розыскангя о буквл е>. Въ 1846 г. предпринялъ нздан1е 
€Библ*отеки назидательнаю чтеи1я*, Выпустилъ части I и П, иадаше прекратваъ 
00 причинамъ отъ редакцхи не зависящииъ. Редактировадъ сЗаписки мйссхонер- 
сваго общества» 4 вьшусЕа въ 1868 г. Спб. Крои'Ь того напечатажъ множество ве- 
бодьшвхъ разсвааовъ, статей и вамЪтокъ всяваго рода въ сПетерб. ЛистгЬ», сМи- 
нутЬ», «Ежен. Обозр.», сИддюстр. В^стн.>, сНев^» и др. 1870-хъ и 80-хъ гг. 

Васильевъ, В. Упомянуть Сахаровыиъ въ еяиек'Ь стульскихъписателев>. 
(сИоск. Телегр.» 1833 г, ч. 50 и Ефремовъ, €Матер1&лы для иеторш русской 
литературы» стр. 216). 

Васильевъ, В. Авторъ романа <1 Любовь и вгьрность или страшная 
минутаъ |). 

Васильевъ, В., авторъ полемической статьи €Еи^^ о Руесахь* (сС1&в. 
Пчела» 1860, № 161), весьма задорной, и свид1&тельствующей вм1^ст1& съ 
т1&мъ о серьезномъ знан1и русской истор1и. Статья направлена противъ литов- 
ской теор!и Костомарова и вызвала отв'!^тъ посл1&дняго въ <Архив1&» Калачева 
за 1860 г. № 1, и Я. О— на въ сС.-Петерб. ВЬд.», 1860 г. № 209. Этотъ 
Васильевъ— в^^роятно пседдонимъ. Не В. В. Григорьевъ-ли? 

Васильевъ, Васил1й Васильевичъ, хирургъ 11*). Цапечаталъ рядъ казуи* 
стяческихъ сообщен1й (по преимуществу изъ Казанской клиники) во «Врачебн. 
В11Д0М0стяхъ» (1876 г., № 75; 1880 г., № 404, 430; 1881 г., № 482). 
сМед. В1^тн.» (1879 г., №№ 4, 49, 51; 1880 г., №№ 11, 15, 28, 30; 
1881 г., ^в 2). сДневн. Казан. Врачей» (1880 г., стр. 46, 317, 333, 382; 
1881 г., № 66, 113, 167). <Врачъ» (1880 г., №№ 32, 35, 36, 43, 45; 
1881 г. № 11). сПрот. Кавк. Вр.» (1881—82 гг., 198; 1882—83 гг., 26 
и 27). Но Медицинскому списку 1891 г., родился въ 1845 г., кончилъ 
курсъ въ 1869. 

* Васильевъ, Васил1ц Павловичъ, знаменитый синологъ "М!). Въ отв1Ьтъ 



^) РецеизЫ па сЛюбовь я ревность»: 1) сБибл. для Чт.» . 1854^ т. 125, отд. 6 
стр. 1 — 2. 2) сМосвовитянинъ» . 1854, т. 2, 8, кн. 2, стр. 163—165. 3) «Совре- 
менникъ». 1854. Т. 46, отд. IV; стр. 20. Т. 47, отд. IV; стр. 71—75. 
-|-{*) ЗзгЬевъ. Врачя— писатели. 

'\\'\) Б1ографич. даниыя: 1) Григорьевъ^ 50-Л!Ьт1е Пстербургскаго Университета 
2) Энцивл. Словари: Толя, Березина, Брокгаузъ-Ефрона (ст. А. Позднпевл), ВгоскЬавв 

* Означаются статьи, им^ющ1Я харавтеръ первоисточника. 
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на нашъ запросъ, любезно еообщилъ наиъ нижесл'1&дующую автоб10графичес1Бую 
записку, написанную съ обычною знаменитоху ученому оригинальностью 
воззр1^шй: 

сРодился, по метрическому свяд']^тедьству, 22 февраля 1818 г., но такъ вавъ 
покойная матушка говорила, что я родндся въ среду на масдяниц^, то выходить 
20 февраля. Когда было мн^Ь полтора года, помню, что матушка подводила меня къ 
гробику умершаго посд^Ь меня рожденнаго братца Флегонта. Помню, что по 3-му 
году меня въ первый разъ выс^^ъ отецъ. Помню, что когда умерла жившая у насъ 
старушка, которая попаивала чайкомъ, такъ разговаривали, что плачутъ домовые. 
Находилъ себя всегда обиженнымъ ^ давали лучшее старшимъ братьямъ, говоря, 
что они старше — стали родиться племянники и племянницы, оправдывались, что 
они маленьк1е... Но, право же не выдумываю, ыеЬ приходило въ голову, что 
весь м1ръ соаданъ исключительно для меня, чтобы меня мучить; что все меня 
окружающее обманъ — ^вотъ какой я быль самородный буддистъ. Учился у дяди 
дьячка Максима въ Б&юполь^. Отецъ хот&гь отдать меня въ уЬздное училище 5 л., 
но директоръ Алферьевъ скавалъ, что уже больно молодъ; поступидъ 7 Ж'Ьть въ 
1-й классъ. Учитель быдъ невыносимый, Кузьма Иванычъ Прудковъ. Отецъ 
часто нав'Ьдывадся къ нему, не пос1Ьчь-ли Васютку?! — Н^тъ, кажется, не за что 
— Да, н^тъ, пожалуй избалуется! И попороли ! Во 2-мъ классе Иванъ Яковлевичъ 
СкЬгиревъ, охъ какъ тоже поролъ. Бывало, пойдешь съ матушкой въ баню: <Ай, 
Васютка, да тебя сгЬкдв?». Но промолчитъ— не скажетъ отцу, а то бы отпоролъ за то 
что отпороли. Да что с^Ьиш, зто не важность; но мнЪ всего страшн^^ былъ 
гн^^въ моего отца. Страхъ прогневить его внушилъ и страхъ предъ учителями; 
напримЪръ, я не сомневался, что Снегиревъ можстъ повысить Колкина, когда 
онъ кричалъ, чтобъ ему принесли веревки, чтобы вдЬть въ кольцо, ввернутое 
въ классномъ потолке. Зато батюшка очень любилъ при встрече со всякимъ хва- 
литься, что его сынъ хорошо учится, получилъ похвальные листы... Однако-жъ 
первый дебютъ мой былъ неудаченъ. Въ первый же м^сяцъ по постуллешя въ 
училище пр1ехалъ знаменитый попечитель МагницкШ и не побрезговалъ экза- 
меновать изъ закона Бож1я и ^^ениковъ 1-го класса у^зднаго училища. Увидавъ 
меня въ толпе, онъ указалъ: с А вотъ спросите-ка этого маленькаго!» Но законоучи- 
тель, дьяконъ Алякринскхй, доложилъ, низко кланяясь его пр-ству, что с онъ недавно 
поступилъ и еще ничего не знаетъ!ъ Девяти л^тъ кончилъ я курсъ въ уездномъ учи- 
лище, и отецъ хотелъ определить меня на службу въ губернское правлеше— я уже 



Сопуег8. Ьех1соп. Статьи въ связи съ юбилеемъ въ газетахъ около 80 мая 1887 
года, также сИстор. Вестн. 1887 г. № 7. 

Отзывы: о *Трехъ вапросахъ>: 1) сГолосъ», 1878, № 189. 2) сДело>, 1878 
Л( 7, стр. 848— Збв 3) сНеделя», 1878, № 8Э (статья подъ заглав1емъ: сНабо- 
левш1е вопросы». 4) сОтеч. Записки», 1878. Т. 239, (Т. 68), Л1 8; стр. 227—282, 
О сИуддизмлл 1) «Отеч. Зап.», 1867. ^ 8. Т. 123, отд. 2; стр. 104—121 (ст. 
Я. Березина). 2) сЖурн. Мин. Народи. Проев.», 1857. Ч. 95, отд. в; стр. 
1—16, (Его-же). 3) Н.А. Добролюбо9ъ^<Совреыевв«къъ,18Ь8. Т. 71, и сочин. т. 2 
4) с АгсЫу Й1р 1Г188. Кип^е топ Коз.», 1860. Ш . 20, з. 866—887, 1862. 21 В. 1—17 и 2 72— 
287. О соедини Востокаъ: 1) сЖурн. Мин. Народн. Проев.» 1874. Л1 3. Ч. 172, 
стр. 127—148. (Крит. И. Минаева). О присуждена В. Константиновской медали 
Геогр. Общества, см. сОтч. Геогр. Общ.» за 1870 г. Тамъ-жс реценз1я Я. Я. Заха- 
рова о сКитайско-Русскомъ Словаре». 
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еталъ ж ходить туда частно пр|учаться писать коп1и и сообщешя^ кахъ вдругъ 
вышелъ ваконъ не принимать на службу раньше 14 я^тъ^ а самую службу считать 
съ 16 л^&тъ. Меня спасло то, что я дурно писалъ!... Чтобы не баклушничать, отецъ 
опять отдалъ меня въ уЬздное училище въ тотъ же 2-й классъ. Опять с^^ченье!.., 
Меня с^кли не ва уроки, а за шалости, только р^Ьппггельво не помню, как1я это 
были особенный шалости. Остался въ памяти одинъ случай. Сн^гвревъ вышелъ въ 
переднюю разговаривать съ кФмъ-то, и безъ него весь классъ шум^Ьлъ; я отправился 
на противоположный конецъ противъ дверей, иаъ которыхъ учителю было все видно, 
къ товарищу 8а перомъ что-ли, не помню. Учитель воротился и выпоролъ меня 
какъ одного иаъ шум^вшигь. 

На выпускномъ экаам^я^Ь мн^Ь поручили читать как1е-то стихи, моя декла- 
мац1я понравилась учителю н^^мецваго языка Баталину, Николаю Васильевичу, и 
онъ обрати лъ ва меня особенное вниман1е въ гимназии, т. е. выхлопоталъ у отца 
право с^Ьчь меня, такъ какъ гимназистовъ въ это время не сЁклп. Я одинъ не 
см-Ьёъ у него не учиться по в^^мецки— странный былъ челов'Ькъ. Яюбилъ меня, за- 
ботился обо мн'Ь, пророчески, называлъ меня свосточной зв'бздой:», а пороть— по- 
ролъ. Разъ чуть не 200 розогъ вкатилъ за то, что я съ другими шум^Ьжъ, б'Ьгалъ 
по л^ЬстницЪ, а внизу жиль учитель латинскаго языка, который ему поясаловался. 
Зато и я, хоть и былъ признателенъ ему за заботы обо мн^^, разъ подвелъ его— 
онъ вздумалъ передъ классами объяснять то м^сто евангел1я (оно всегда читалось 
въ присутств1и дежурнаго учителя передъ классами ),въкоторомъ говорится о в^чномъ 
мучеп1и, говоря, что Богъ милосердъ, что будетъ только чистилище (окончивъ курсъ 
въ московскомъ университете, Баталинъ былъ отправлснъ въ Дерптъ учителемъ 
русскаго языка, тамъ и навострился н^Ьмецкому языку и духу!). Ученики подняли 
между собой говоръ я подбили меня спросить объ этомъ у Орлова. Тотъ, какъ 
только услыхалъ, сейчасъ же поб^жалъ за инспекторомъ (Михаилъ (?) Аеанасье- 
вичъ Нвкольсх1й), вдвоемъ призвали Баталина и при насъ они чуть его не разор- 
вали. Только директоромъ въ то время былъ Эвенхусъ и замялъ д'&ю! Это было въ 
КОНЦ& 2-го класса. Зъ 8-мъ, послЬ вакац1я, Баталинъ, войдя въ классъ, придрался 
комн'Ь, что я смеюсь будто надъ нинъ, и оттаскалъ меня. Воротясь домой я сЬлъ 
играть съ племянницей; та махала платкомъ, на конц^Ь которой былъ навязавъ 
ключъ. Махала да ихвать меня по глазу— посин^лъ. Отецъ }^идалъ и спрашиваетъ. 
Б^да, еслибы я сознался, что это племянница ударила: я бы былъ вкноватъ,— я и 
скажи, что меня прибилъ Баталинъ. Это избавило меня отъ взыскан1я со стороны 
отца; ПОСЛЕ онъ, встрЪтя Баталина на улицф, говорить ему: с^Ьчь то я Васю, Нико- 
лай Васильевичъ, позволилъ, но зач^мъ же бить такъ, что глазъ подби1и! Съ тЬхъ 
поръ я освободился и отъ порки. — Да какъ, каналья (какъ это все просто!), гово- 
рилъмн'Ь Баталинъ,— кажется, я не билъ тебя такъ, чтобы глазъ посин&1ъ.— Право-же 
Николай Васильевичъ, били! 

Кончилъ курсъ въ гямназ1и 14 лЪтъ, до 16-тн нельзя было поступить въ 
университетъ. 2 года занимался кондиц1ями, который дали мн^Ь 800 р. (шутка-ли 
для того времени!). Изъ нвхъ 200 р. сберегъ для отправденгя въ казансшй унявер- 
снтетъ. Отецъ мой умеръ вскоре по оконча1ии мной курса (16 сентября 1832 г.), 
я ужЬлъ содержать себя самъ, т. е. вносилъ въ общую кассу поровну съ братьями 
въ ра<шоряжо01е матушки по 10, помнится, рублей. Теперь я самъ сталь давать 
тукмавки своимъ учевикамъ (кабы по этому судить о моемъ обращев1И съ 
гг. студентами, во время профессорства!) — отцы тоже и меня просили быть 
строгимъ. Пришлось какъ нарочно учить больше н^^цевъ и въ томъ числ% 
такихъ какъ Эвеяаусъ, Рунмель, Рудодьфъ, Пельцъ! На первую конднц1ю реко* 



ВлскдьЕвъ, вАсиЛ плвловичъ. 151 

мендовадъ тотъ же Н. В. Баталннъ. Думаю, что многнмъ своимъ ра8ват1емъ обя- 
занъ этой преподаватедьсзсой д^Ьятельности— уча учился. 

Наконецъ а въ Казани —въ универентетЪ. Кавъ я обивалъ тогда каждый день 
пороти у ректора (Н. И. Лобачевскаго), прося, чтобъ меня приняжи на казенный 
счетъ! Потому такъ и странно каваюсь иаЬ противодМств1е н^которыхъ основа- 
н1ю коллег1и Полякова, а мои 8аявден1е, чтобъ Общество вспоноществовавхя сту- 
девтовъ позаботилось прежде всего не о ссуд^ ищущихъ денегъ на кутежи, а о 
наймФ квартиры для пр1'Ьхавшихъ въ аервый разъ и безъ средствъ поступившихъ на 
первый курсъ студентовъ, такъ и осталось безъ вниман1я: намъ надобно помогать 
т^ъ, которые будутъ вспоминать съ благодарностью о помощи! Бол^е ста ты- 
сячъ уже нетратило общество. Тысяча студентовъ напши бы обезлечевье въ умномъ 
распоряжеши такой суммой. Ну, такъ какъ же можно дать голыя стЬны, да много 
щи еъ чернымъ хл'Ьбомъ. А о томъ, что многимъ приходилось спать въ шкапу на 
полкЬ, жить въ угл)', наниматься чуть не въ дворники, (въ п1Ьвч1е попадали уже 
аристократы изъ бЪднявовъ!) объ этомъ не думаютъ! 

Въ Казани быль тогда попечитель грозный Мяхаилъ Николаев ичъМусинъ-Пуш- 
кивъ. Оборвать, обругать не только студента, но даже профессора для него ничего не 
стоило. Но нельзя не отдать ему справедливости, что онъ заботился, по тогдашнимъ 
пошп1ямъ, всей душой объ университетЬ, желалъ привлечь лучшихъ профессоровъ 
(мнопе в^дь, благодаря Михаилу Николаевичу, взошли на каеедру изъ семинарскихъ 
учителей), поддерживалъ хорошихъ студентовъ. Онъ не потому только, что тогдашшй 
ммннстръ Уваровъ обратмдъ внииан1е на преподаван1е восточныхъ языковъ въ 
уннверситетахъ, заботился объ введеши ихъ въ каванскомъ; онъ самъ искренно 
понималъ ихъ значеше для Росс1и и не для своей только славы открывалъ новня 
ваеедры въ Казани. Благодаря этому я пользовался все время пребывашя въ уни- 
верситете его расположен1емъ, онъ тогда же нам&тилъ отправить меня въ Китай. 
Только уже когда я былъ кандидатомъ, посаднлъ онъ меня въ карцеръ, и никого— 
сама жена его говорила, — во все попечительство не р}тадъ такъ, какъ когда я былъ 
ужь магистромъ. Д^^о вышло изъ за инспектора гимназЫ Схорнякова, которому 
я нанисалъ ругательное письмо. Пушкинъ прнставадъ, чтобъ я просилъ у него 
иввинеше. Я не согласился, находя себя правыиъ. Д^ло кончилось тЬмъ, 
что Пушкинъ, обратись къ Скорнякову скавалъ: — сЯ у васъ за него прошу 
лрощен1я, а ты ступай вонъ!> Ст^ны дрожали! О, судьба! Когда я воротился въ Ка- 
зань профессоромъ, мне принесли новенькШ съ отличнымъ шитьемъ директорсшй 
мундиръ, этого, но уже умершаго, Скорникова, и я купялъ его за 10 рублей! Гово- 
рить, что черезъ годъ или 2 после моего отъезда въ Китай, гимназисты избили 
Скорнякова, и что это будто цо моему наущен1ю! 

Три года въ уеадномъ училище (1825—28), 4~въ гимназхн (1828—32), 3— въ 
университете, итого 10 летъ. И тоже более 10 летъ (29 ноября 1839 г. зачнсленъ, 
5 январи 1840 выехалъ изъ Казани, 17 сентября 1850 г. воротился въ Казань), 
былъ я въ другой школе, а называли ее более 100 летъ Пекинское духовной миссгеи! 
Тамъ все попавппе находились въ полной зависимости отъ ея начальника о. архи- 
мандрита. Не весело было никому, а мне особенно. Меня, конечно, тутъ уже не 
секли, не били, но бываетъ нечто худшее: притеснения, унижен1я! Казанский уни- 
вереитетъ давадъ мне денегъ на ученыя занят1я. А81ятек1Й департаментъ, оть ко- 
тораго зависела мисс1я, потребовалъ общаго представлешя архимандрита,— что де- 
скать это будетъ за самостоятельность?— чтобы я не смелъ безъ его разрешена м 
ведома распоряжаться хоть копейкой. Это архимандритъ будетъ знать правильно- 
ли я запинаюсь! Магистра то руководить прнготовлен1емъ къ будущей каеедре*. 
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Проч1е члены всЬ выбраны ймъ, вс1^ прннаддежаан къ а81ятеко11)'' департамейту, 
одного меня втерли въ мнсс{ю противъ жедатя департамента и архниандрнта; 
понятно, какъ и тотъ и др^той будутъ стараться доставить мн'б возможность аа- 
виматься, въ какой обстановке выставятъ предъ китайцами! Бъ глазахъ послЪд- 
нихъ, каждый И8ъ прочихъ что яибудь да значить: одни служили въ церкви, дру- 
пе вкономничади, рисовали, лечили; я одинъ былъ бевъ на8начен1я, т. е. вааалея 
въ глазахъ ихъ ниже вс^хъ другихъ! А, в1Ьдь, для связей съ китайцами надобно шшЛтъ 
хоть какое пибудь положеше! И вотъ я десять зЛтъ гор'&гь внутреннямъ огненъ, 
меня всего жгло, а нужно было казаться беззаботнымъ, весслынъ, что можетъ 
быть тяжед'Ье того унижен1я, которое высказывается признаньемъ! Для об- 
разца укажу на общежнт1е: у насъ обязательно былъ общ1й столъ, къ которому 
каждый являлся со своямъ сл}той, но если своего н^Ьтъ, такъ слуга старшаго 
непрезгЬнно съ небрежностью перем^Ьнитъ у васъ тарелку. Одному поставить кресла, 
стулья, а вамъ не угодно- ли табуретку! Добро бы я ч11мъ нибудь подалъ самъ поводъ къ 
подобному обрап^ен1ю — тЛть, куда ужъ тугъ храбриться; я не позволялъ себ^ ни- 
какой выходки противъ о. архимандрита, но у него была непреклонная система 
пресл1Ьдован1я: вЪдь онъ, когда составлялась мисс1я въ Петербурге, знадъ взгляды 
аз1ятскаго департамента, зналъ, что графъ Несельроде враждуетъ съ министромъ 
народнаго просвещен1я Уваровыиъ. У азхятскаго департамента есть свой институтъ 
восточнъпъ языковъ, а тутъ ваперскоръ ему казанск1й университетъ хочетъ отли- 
читься образокан1емъ ор1енталистовъ. Чью-же сторону, конечно, долженъ быль онъ 
держать — отв^тъ понятный. Да притомъ, когда исполнителемъ этого приговора 
является монахъ! Вотъ ужъ именно оправдывается поговорси^: €старш1е дерутся, а 
отъ малевькпхъ щепки летятъ!>. 

О дальнейшей, впродолжев1и сорока .тЬтъ, моей преподавательской и 
ученой деятельности я распространяться не стану. Мои издан1И известны, мел- 
кихъ статей въ ж^фналахъ и газетахъ я и самъ не помню. Можетъ быть найдутъ 
что 25-тидетнее прохождсн1е шкоды (съ 7 до 82 деть) налояшли на мои взгляды 
особую оригинальность. Иначе я взглянулъ на буддизмъ, иначе на истор1Ю Китая, 
па его литературу, создавъ особую методу прелодаван1я китайскихъ 1ерогхифовъ. 
Все это оценка буд)1цаго, я не уверенъ еще, что найду продолжателей моей си- 
стемы и моихъ взглядовъ. — Если продолжать разсказъ въ прежнемъ образе печаль- 
наго рыцаря, такъ и тутъ найдется, пожал ^-й, что припомнить! Я воротился въ ка- 
зане к1й ^'ниверситетъ, когда въ немъ попечителемъ былъ уже не покровитель 
ор1ентализма, а славянофилъ. Друпя декорацга! университетъ тяготился уже мно- 
жествомъ восточныхъ каеедръ, слушатели не находили приложен1я своимъ знан1амы 
и восточное отдеден1е прпшло въ упадокъ. Насъ перевели въ 11етерб)'ргъ; открыпе 
восточнаго факультета последовало въ день взят1я Севастополя. Съ новымъ цар- 
ствоватемъ клаесицизиъ явился во всеоруж1и; только и было речи что о запад- 
ничестве: до ор1ентали8ма-ди было тогда дело. Во всей Росс1и до последняго вре- 
мени НС было китайскаго шрифта. Какъ-же можно было безъ него издавать дель- 
ный учоныя сочинсн1я? При тогдашнемъ направлен! и тяжело было испрашивать 
средства. Я помню, что когда появилось мое сОписан10 Маньчжур!и» по китайскямъ 
источникамъ, такъ критикъ отозвался о немъ, что охота была пользоваться столько 
летъ тому назадъ написанными источниками; а между тЬмъ у насъ и до сихъ поръ едва 
ли появилось еще более обстоятельное описан1с. Когда издали мою первую часть сБуд. 
ди8ма>, такъ др^той расположенный даже ко мне критикъ не нашслъ ничего лучше 
какъ сказать, что после трудовъ Бюрнуфа это д^'чшее сочинен1е. Только после уже 
перевода этой книги на немецк1й, Кенпенъ сказалъ, что до Васильева «Буддизма» 
мы были слепцами. Когда не встречаешь соч)'вств1я, такъ и руки отниэсаются. . . . 
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Но какъ разсказывадъ о многихъ ввв'Ьстннгхъ шршостяхъ, я хотя и не пре- 
тендую на такую нзв'Ьстность, а додженъ соднаться, тго им^ю в самъ маленькую 
слабость. Говорятъ, что известный романистъ н позть не столько восхищался своямя 
романами, сколько музыкальнымъ пронзведешемъ. Изв^Ьстная артистка придавала 
1^ву не своей драматической игрЪ, но пронзведешямъ своей кисти. Я имЬю ма- 
ленькую претснз1ю быть ни больше ни меньше какъ только реорганизаторомъ 
Росс1н. Бее не тахъ, все не по моему, вотъ какъ я высказался въ предислов1и къ 
своимъ сТремъ вонросамы. (Спб. 1878 т.). Но еще прежде за 5 }Лгъ (1878 г.) я 
напечаталъ сСовремснные вопросы». Увы, они не дошли до св^та, и хорошо если 
они пошли на ассигнацги, который я и такъ яд1^сь защищаю! И такъ, я даже 
вольнодумеисъ, пожалуй, нигилистъ. И между тЪмъ не только не подвергся пресл^Ь- 
дованхю, но еще сколько получилъ послЬ того Монаршихъ наградъ по представ- 
лен1ю начальства. Право-же в1^дь ото курьезно! Говорятъ, что главное управлен!е 
по д^ламь печати отозвалось о моей книг% такъ: видно, что патр1отъ, только уже 
черезчуръ бранятся! И за это ее измололи. Посл^ я не разъ слышалъ оть одного 
знакомаго, бывшаго тогда членомъ этого управден1я: — Да вашу книгу хоть 
сейчасъ можно опять издать; но разв^Ь вы не знаете, что управлявши тогда цен- 
зурою Лонгиновъ, былъ врагъ всякой литературы. Вотъ теб'Ь и разъ! Какъ это 
мило и просто! А му, какъ я заявлю претензию, что цензура повредила не мнФ, но 
Росс1и, что т^ раны, который ей нанесены въ по<мгЬдн1е 15 лЬтъ не существовали бы, 
если бы не была смолота на бумагу моя кнпга? Тогда у меня было побольше энерг1я 
книга подверглась бы, конечно, критике и разбору, изв^ктная часть прессы усмо- 
тр^^ла бы въ ней мою отсталость — но я бодро отпарировалъ бы ей. В^^ь сама цен- 
зура сознала, что у меня зубы остры! Почему я не могъ надеяться, что уб^жу пра- 
вительство посл1^довать моимъ взглядамъ! А тогда Росс1Я въ эти 15 я!Ьть не была 
бы уже той не^Ъстой, какой я ее себ% представлялъ въ своемъ предисловш, она 
была бы прибрана, устроена! 

Разум^тся, посл^Ь того какъ получилъ такой щелчокъ отъ цензуры, охла- 
д-Ьешь, закупоришься внутри самого себя — извнутрн воздеваешь руки къ небу, 
видя, какъ тсрзаютъ Росс1ю финансисты, моралисты^ дипломаты, юристы, проов^^- 
тители и даже воителя! Волосы становились дыбомъ, а молчишь! Б^дь какъ непре- 
м^Ьнно предполагать, что во вс^хъ моихъ взглядахъ и планахъ не было ничего 
п^тнаго? Вотъ наприм*ръ въ 1857 г. я посылалъ Каткову въ сРусск1й В^отвяхъ» 
статью противъ свободной торговли и высказывалъ свой взглядъ на ассигнащя. 
Ее мы-Ь возвратили тогда, а посл1^, но ужъ безуспкпно, ратовали за то же. Везу- 
сп'Ьшно потому, что ихъ взгляды были не прочувствованны, не выливш1еся нзъ 
сознан1я самод'Ьятельно, я говорилъ обд)Т1анно по внутреннему уб-^ждетю то, что 
лодсказывалъ мн^ здравый смыслъ. Посл^ я обращадъ внимаше на Корею— когда 
она еще не вступила въ сношен1я съ м1ромъ. Я говорилъ, вы все д}1сабте о За- 
паде, начните съ Востока, скорее туда дойдете! 

И вся б-Ьда въ томъ, что я былъ ор1енталистъ. Могъ-ли я что вибудъ 
придумать для руководства западниковъ, у нихъ ташя снЬтлыя головы, что и лбы 
м'Ьдные! Да, я каюсь, мои мысли, мои взгляды родились въ Кита%. Въ Пекинской 
мнсс1и прежде и менЬе меня угнетеннымъ приходилось давиться, принимать ядъ. Я, 
конечно, тоже не выдержалъ бы, если бы не находилъ утЬшен1я въ фантаз1яхъ. Я 
вид-^лъ предъ собой страну богатую, съ многочисленнымъ трудолюбивымъ, способнымъ 
населен1емъ и между тЬмъ погруженн^'Ю въ классическую дребедень, которая хуже 
нев-бжества, потому что искажена. Я прим^нялъ ея недостатки къ своимъ— мы тогда 
оставляли семью университета безъ задачи самооплевываться (старая1я поляка 
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Сеиьковскаго еще не родили ни Б&1инсЕаго, ни Добролобова— Герценъ, Щсдринъ, 
Чернышевсшй и прочая брат1я появились на сценЬ посд^Ь). Съ одноА стороны я 
духалъ о тоиъ, что нужно для Китая, чтобы сд'Ьладо русское правителы^тво, 
если бы оно было на ы^тк маньчжуровъ съ 30,000 войскъ поворившихъ Китай; съ 
другой,— что нужно ииенно, потому что и въ Кита-Ь есть много хорошаго (свобода 
слова, поощреше науки, хотя бы это было раепдо-наука и проч.) и для Россш. 
И вотъ мечты о будущемъ велич1и Росс!и и уносили меня въ другой м1ръ — я за- 
бывалъ окружающее меня. Меня спасла любовь къ Росс1и, а знаете ли вы, го- 
спода мыслители, как1я чудеса можетъ родить искренняя и беакорыствая любовь къ 
отечеству! Она напрягаетъ умственныя силы, творчество фантазхи, беэпристрастно 
обсуживая факты, преданна всемъ сердцемъ порядку! Вамъ не понять дтого!... Не 
забудьте, что челов^къ не камень, что овъ чувствуетъ, им^Ьетъ свои уб'1^ден1я, 
анаетъ чуж1Я, знаетъ, па чемъ основываетъ свои! Вы надъ нимъ см^Ьетесь, и вы 
думаете, что онъ не знаетъ что вамъ ответить! Отв1ктъ готовъ: бдагодарен1е небу, 
в^кдь какое счастье быть одному дураку и жить между ста милл1онами умниковъ! 
Ну что если бы одному умнику пришлось жить между 100 милшонами дураковъ!. 
Какъ бы то ни было, — осудятъ или не осудить мои убЪждешя,— мои взгляды 
какъ ученые, такъ и соц1альные— моя исповЬдь не должна представлять въ павра- 
щенномъвид^^ разсказанные факты; что оте1^ мой былъ строгъ, что мои учителя 
были жестоки, начальникъ мисс1И притеснитель — думаете ли, что я хочу пре- 
дмъ нхъ осуждешю? Время надобно осуждать: время, какъ люди, изм^вяеть 
взгляды на средства, на м'Ьры, но время тоже невинно, потому что у него 
благая Ц'Ьль. О, если бы до настоящаго времени дожилъ мой отецъ, мои учя- 
теля, мои начальники — не помянулъ бы я лнхомъ ихъ заботы! Л отецъ, о, кажъ 
бы я благоговЬлъ предъ нимъ. И знаете ли, въ чемъ я долженъ еще сознаться? 
Какъ патр1отъ, я отъ души ненавяжу поляковъ; удивляюсь, зач^мъ ихъ ща- 
дить, какъ заклятыхъ враговъ РоссШ; разв'Ь они съ нами поцеремонились бы? 
Мы по крайней м^р!), уничтоживъ Польшу, не тронули ни жизнь, ни собствен- 
ноеть поляковъ; дайте имь силу, они бы не пощадили ни того, ни другого. Мне 
отвратительна ихъ злоба на Росс1ю, какъ будто кто виновать, что мы не разлюбил! 
себя, пе продавая своего отечества. Но въ тоже время я долженъ соанаться, что 
въ поляхахъ встр^Ьтилъ больше прив^^а, ч^Ьмъ въ русскихъ монахахъ! Если впо- 
сл1дств1в найдутъ, что я положиль начало наук'Ь по своей спец1альности, что 
я въ то же время указывалъ Росс1И ея надлежащ1й путь, такъ пусть же знаютъ 
что мопмъ развитгемъ, проявлен1емъ моихъ оригинальныхъ взглядрвъ въ наукЪ 
м государственности, я обяаанъ профессору поляку (Осипу Михайловичу Ковалев- 
скому)! Его слова: не преклоняться въ отыскиваи1и истины предъ авторитетами 
подвергать критикгЬ б1пе 1га еЬ в1ад10 совершившееся или разсказываемые факты, 
не предполагая никакого вопроса р'Ьшеннымъ на в^Ькъ, запали глубоко въ мою 
душу, были руководителями вс^Ьхъ моихъ симпат1й и антипат1й (въ томъ числ^ и 
къ самимъ полякамъ). Не послужатъ ли эти слова къ прнмирешю двухъ нац1й, 
отъ соглас1я которыхъ завясить вся судьба славянства? Знаете ли съ ч^ъ я срав- 
ниваю эту свою автоб1ограф1ю? Ни бол^, ни мен^Ье, хавь съ истор1ей Чингисхана! 
Васъ дто поражаетъ, вы смеетесь, желаете ощупать мою голову, не боапохойтесц 
она крепка и цЪла — но въ ней еще не забыта фантазхя, оригинальпость. Вы ду- 
маете, что я говорю о б10граф1и Чингисхана по китайскимъ, персидскимь, тюрк* 
скнмъ, армявсквмъ и русскимь источникамъ, изъ которыхъ свропейск1е ученые 
могутъ соскребс1н многотомную истор1ю? НЪтъ, я говорю о б1ограф1и Чингисхана, 
еоставлснпой его кровными соотсчественпиками монголами. Вы думаете, что въ 
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ей вайдете подробное описан1е его завоевашй, распоряжевШ, мысжей, связей и. 
ро^ Ничуть не бывало; исторгя Чивгисхана (Юань-вв-шв) составлева была ва 
вервыхъ ворахъ иослЬ его смерти в сл^Ьдовательво вввакъ ве могли вабыть его 
водввговъ, а в^^дь это были дМствительво чудесвые подввгв. А между тЬнъ со- 
ставвтеди встор1И вовсе не подумали объ вхъ подробностяхъ, имъ это вазадось 
самымъ обшвовевнымъ д^^омъ. Ну, воли Богдыхавъ (вмператоръ), тавъ повятво, 
что для лр1обр^Ьтев1я этого звашя, вужно покорвть весь св^Ьтъ, сл1Ьдовательно 
умалчивая о тавомъ фактЬ, ови даже преуведичиваютъ самую чудесную д^^ятель- 
весть. Между гЬмъ вхъ бол&е заввмаетъ^ вакъ Чввгвсхавъ былъ спрятавъ отъ 
повсковъ въ тел'Ьг^Ь съ шерстью, кавъ прятался въ ж^у, нвтаясь глнвой и двквми 
зверями, какъ овъ встр^твлся со своямъ сподвижнвкомъ в друпя мелочи. мСамъ 
Чввгвсхавъ, ковечно, ве ум^^лъ писать, во если бы ум'Ьлъ, да съ вего потребовали 
его автоб10граф1ю, такъ поверьте, что овъ ваписалъ бы ниснво 'то самое, что за 
него написали его монголы — только они могли понять то, что занимало его самого 
въ его частвыхъ мысляхъ. Разу^Ьстся, овъ возвышаясь и возвышаясь ве могъ ве 
обрапщться мыслевво къ тЬмъ времевамъ, въ который овъ претерп^Ьжъ столько 
бЪдъ, горя, првт^свев1Я>. 

Въ бол^^е систематвческовъ вид1& б10граф1Я В. П. слагаетсд тавъ: оцъ 
родился (22 февр. 1818 г.) въ Нижневъ Новгород'^, въ семь% мелкаго чинов- 
ника. 6 л1&тъ поетупвдъ въ у1^двое училвще, гд1^ овончилъ куреъ въ 9 лЪть, 
затбвъ поетупилъ на «службу» косЛистомъ у1^зднаго суда. Въ 1827 г. вышелъ 
увазъ о тоиъ^ чтобы раньше 14 Лть на государствевную службу не прини- 
мать в В. снова поетупилъ въ 3-й классъ у1^днаго училища, откуда въ 1828 г. 
перешелъ въ гиинав1Ю. Въ 1834 г. поетупилъ на восточное отд1^вН1е филологич. 
факультета казанскаго университета и въ 1837 г. кончилъ вурсъ со степенью 
кандидата. Ему тотчасъ-же было предложено отправиться въ пекинскую духов- 
ную 11ИСС1Ю. в. согласился и два года усердно подготовлялся къ поЪгм,кЪ. По- 
дробное ознакевлев1е| по вонгольскивъ всточнвкавъ, съ будднзвомъ дали еву 
возможность написать и8сл'1^дован1е освовъ буддизма— (рукописное) — Духъ-Ал- 
танг-юрэла, за которое, овъ передъ отъ1^до1гь въ Китай получилъ степень 
магистра восточной словесности. Съ 1840 по 1850 гг. В. безъвы'1^здно про- 
жил ъ въ Пеки н"!^, изучая, кром^ китайскаго яз., тибетск1Й, санскрвтсв1Й, мон- 
гольскШ и маньчжурсюй, Въ 1851 г. Васильедъ былъ назна^енъ проф. казан, 
увив, по кафедр1^ китайской и маньчжурской словесности и вскор^^ женился 
на дочери проф. и ректора Симонова. Въ 1855 гг. овъ перешелъ профессоромъ 
въ Петербургь; въ 1866 г. былъ избранъ членомъ корреспондентомъ Акадеи1и 
Наукъ, поздн1^е ординарнымъ академивомъ. 

I. Перечень учено-литературныхъ работъ В. П. Васильева: 

Въ апдлльиомъ изданги: 1) Буддизмъ, ею догматы, исторгя м литература 
Ч. I, Бведен1е в ч. Ш, «Истор1Я буддизма въ Инд1и>. Даронаты. Соб. 1857. (Ч. II. 
не вышла). Франц. переводъ 1л Сотте*а съ пред. Лабулэ (Раг18 1865); н-]&мецк!й 
($1. Ре(. 1860). 2) Свпдпмгя о Маньчжурахъ во времена династЫ Юянь и Минъ, 
Спб. 1859. 3> Маньчжурская христоматгя для первоначальнаго пренодовангя. СпО 
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1863. 4) Мамьчзюурско-русскгй словарь. 1866. Литограф. 5) Лн(мг1зъ китаЛскыхг 
{ераглифовъ, Ч. 1--1866, ч. 11—1884. 6) О движенги магометанства в§ Китал, Соб* 
1867. 7) Графическая система китайски хъ <еро%лифовъ. Опытъ перваго кнтайсво- 
русскаго словаря. 1867. 8) Китайская хрестоматгя, 3 т. 1868. 0) Релипи Востока: 
конфуцгамствОу буддизмъ и даосизмъ. Спб. 1873 г. 10) Три вопроса. Спб. 1878 г. 
11) Очеркъ исторги китайской литературы, Спб. 1880. (Оттисхъ изъ €Истор1И Все- 
общей Литературы», изд. подъ ред. В. О. Корша). 12) 11рим$ьчак%я на трешпй «м. 
пускъ китайской хрестоматги. Переводъ и толвован1я Шицвина. 1882 года. 18) 
Лримпчангя на второй выпускъ китайской хрестоматъи, Переводъ и тоавовани 
Лунь-юй*я. 1884. 14) Матергалы по иеторги китайской литературы. Лежц1н. 1888. 
Ивданхя, не помеченный приставкою Спб, литографированы (всл1^дств1е трудности 
печатать [витайскЕе и друг!е восточные тексты) и выдержали большею частью во 
2 И8дан1я. 

II. Статьи В. П. Васильева въ пер1одическихъ издан!яхъ. 

Въ €Журм, Мин. Нар, Лр.ъ: 1) Центральная Лзгя и главные осребты чоргь вь 
Китайскихъ владпмгяхъ. (1852 г. Ч. ЬХХШ). 2) Графическая система китайсжчхь 
хероглифовъ. (1856 г. № 12). 8) Отзывъ о «Буддизн^Ь» арх. Нила (1858 г. часть С). 
4) Объ отношети китайскаю языка къ средне-азгятекимъ, Въ сБк/7е^'я»*е Акад. 
Наукъ В. напечаталъ: 5) 1Ие аи^ йеп ВидЛгвтие ЪехйдЛсНеп ЛУегке йег ТТпггегпШв 
ВШхоик ги Каеап. (1856 г.). 6^ КоИсе виг 1ев оиV^аде8 еп Хапдиев с2е ТАвхе опеп- 
(а1е^ ^и% ве 1гоиьеп1; йапв 1а ЫЫ^о^Не^ие йе V^п^Vе^в^^е йе ^иРеи^^Ьоитд. (Шё.). 

Въ издангяхъ Имп, Гео1р. Общества В. П. Васильевъ напечаталъ: 7) Оясг- 
санге Маньчжурги, (сЗап. Геогр. Общ.» 1857 г., кн. 12). 8) Записка о Ниигрт» 
(1Ы(1.). 9) О существованги огнедышущей хоры въ Манджурхи. («В^стн. Геогр. Общ.» 
1855 г., ч. 15). 10) Описанхе большихъ ршсъ^ впадаюхцхип въ Лмурь. 1Ыс1. 1857 г. 
ч. 19 и ч. 23). 11). Письмо къ секретарю Геогр. Общества, (с Изв. Геогр. Обо^» 
1866 г., т. II). 12) Отзывъ о ^.Маньчжурско-русскомъ словарпъ И. И, Захарова 
(сОтч. Геогр. Общ.» 1877 г.). 12) Отзывъ о трудахъ Г. Н. Потанина. (сОтчетъ 
Геогр. Общ.> за 1877 г.). 14^ ^Отзывъ о •Запискаоп переводчикаъ П. А. Дмитрев- 
скахо. (ХЫд. за 1885 г.). 15) Переводы, извлсчен1я изъ китайской гидрографШ ж др. 
китайскихъ сочинен1й въ описан1и 9кспедиц1и Г. Н. Потанина, т. Ш. (Спб. 1888) 

Въ €Трудаял Восточн, Отд. Археол. Обществам- 16) Лсторхя дреепосшхш 
восточной части средней Азхи^ отъ X до ХШ вхька, съ приложешемъ перевода 
китайскихъ изв']&ст1й о Кидоняхъ, Джурджитахъ и мовголо-татарахъ. (1857 г. 
ч. IV, вып. I, и отд. вып. Спб. 1857 г. 1п 8' 235 стр.) 17) Кххтайскгя медали за 
преклонность лхьтъ и пиршества старx^евъ. («Изв. Вост. Отд. Арх. Общ.» 1858. «. I). 

Въ €Русскомъ Впстникгьъ: 

18) Записка о восточныхъ книхахъ въ Спб, университета. (1857 г. № 18) 
19) Выписка Х1зъ дневника^ веденнаго въ Пекинп. (1857 г. № 10 и 12). 

Крои1Ь того В. пом^^стилъ множество газетныхъ статей о Еита1& н Во- 
сток* въ «Рус. Дневник*» (1859 г.), «С*в. Пчел*», «Го10с*>, «Бвржевыхъ 
В*домостяхъ>, «Новоиъ Времени» и др. 

Будучи въ Пекин* В. издалъ большую карту китайскихъ владЪшй на 
китайскомъ язык* и составилъ историческая карты Китая при 12 царетио- 
вавшихъ въ немъ династ1яхъ. 
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Васильевъ, Вла|И]11ръ, перевелъ: <Изображенге честнаю и благора- 
зум11аючелов7ькаъ^съ(1)1^, Спб. 1797. 12\ 

Васильевъ, Вдадии1ръ Адекс^^вичъ, по списку Историч. Общества — 
«учитель русскаго яз. въ Периск. гииназ1И (1845 г.), авторъ брошюръ о 
свойствахъ русск. яз.>. Это нев1^рно: авторъ брошюръ 1845 г. о свойствахъ 
рус. яз. Васил1й Александровичъ Васильевъ (ск. выше). 

Васильевъ, Е. А., названъ въ списк1& харьковскихъ писателей Беппена. 
(«Моск. Тел.> 1828 г. № 11 и Ефремовъ, «Материалы для ист. рус. лит.> 
стр. 211). 

Васильевъ, И. И. Си. Василевь. 

Васильевъ, Иванъ, раскольнич1й писатель. Въ «Каталоге» Павла Любо- 
пытнаго находииъ сл^дующ]я о неиъ св1&д1&н1я: 

Васильевъ Иванъ, (род. 1744 г., унеръ 1811 г., жидъ 67 д.), въ монашеств']^ 
Венедиктъ, Ч^туевской страны отличный житель, мужъ благочестивый, ученый и 
даровитый, поморской церкви знатный членъ и учитель, пылк1й и разительный 
писатель противъ ааблужден1я старообрядцевъ и лжемудрхя никоновыхъ догхатовъ, 
отличный п^Ьвецъ по анахенахъ и нотЬ я р^дкШ творецъ разныхъ родовъ стихо- 
творенхй, давш1й йиъ н^Ьяшые и прекрасные тоны. Онъ своииъ краснорЪчхеиъ и 
равительнымъ убЪждешемъ истинъ уднвлялъ Москву, Зарайскъ, 4}туевъ и окрест- 
ности своего жилища. Въ случаяхъ словопр^&н1й о в^р'6 со вн^^шниия везд^Ь полу- 
чаль онъ надъ ними трофей побЪдъ свовхъ, и они не разъ обращали на него злоб- 
ные взоры и готовили ему тяжк1я оковы. Иосковсшй ученый кругъ бдагочестивыхъ 
всегда его поставлядъ на степени мудрецовъ и давалъ ему особенное преимущество, 
въ его ьшт1йствЬ и ловкости. Андрей Бориеовичъ, кпнов1архъ Выгор']&цк1й, и Алек- 
еЫ Яковлевичъ Зайцевск1й его творен!ямъ удивлялись и пленяли ими свой умъ. 

Его сочинен! я: 

Иванъ Васильевичъ или Венедихтъ ЧугуевскШ монахъ, славный членъ по- 
морской церкви и учитель окрестности оаначеянаго града. Оаъ своимъ отличвымъ 
нодвигомъ, ревностью бдагочест1я и любов1ю Христовой (собственно поморской) 
церкви, ограждающими отъ золъ и слепоты м1ра и образующими въ разныхъ 
путяхъ истинъ церкви, снабди дъ и украсилъ ее своими доблестями и с^Ьдующими 
творев1ями: 

1) Ясный и разительный, благочест1емъ и уб^жден1емъ озаренный, ^а^^оворг, 
подъ нменемъ ТараЫя съ Трифнлъемъ^ опровергающ1й начала старообрядческихъ 
заблуждешй, касательно ихъ б'Ьгдаго священства, мудрован1е о нын^пшей Росс1й- 
екой церкви и обычаяхъ ея. 2) Важное, занимательное и ясное показанге въ двухъ 
столвцахъ противоположности догматовъ и обрядовъ Христовой (т. е. собственно 
поморской) церкви и Никона патргарха московскаго, сущими словами печатныхъ 
кннгь о всЬхъ предметахъ, расположенныхъ по родамъ ихъ, 3) Трогательныхъ, 
гввыхъ чувствъ и уб&кден1Й исполненныхъ трглдцатл разительныхъ разновяд- 
выхъ по9мъ въ разныхъ стихахъ, уврасившихъ каждую приличнымъ, важнымъ, 
прекраснымъ тономъ, означающихъ оный древними законами и таковой нотою. 4) 
Занямательпыхъ, топкихъ и любопытствомъ озарснпыхъ 16 вопросовь^ раавой 
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протявопожожноотя въ дух^ церковнаго буквадяама, о бытги аитшертста я его 
днвныхъ отношетяхъ въ м1р1& н церквя. 5) Важный, заняматежьный я бдагочеспемъ 
дышущШ чянъ яля обрядъ для о6ращаютмх4м отъ церкви никоновой къ старовпрче- 
ской церкви, 6) Ясныхъ, трогательныхъ я уб^№ден1я ясполнеяныхъ 20 разкыжъ по- 
кмангй, сущямя сдовамн святыхъ Отецъ, о сущеетвовами противника Боо/Ыя^ анти- 
христа^ въ ш\^ я о его чудяыхъ 8намен1ягь въ церквя. 7) Жявое рааитежьвое я 
1;ажнов крятяческое О'писанхе нрибытгя кь боюслуженгю въ Усненскгй въ Москвп 
соборъ московскаго митрополита Платона я положевхя пря онояъ всего мохяп(агоея 
съ нянь въ церквя народа. 8) Важный я остроты яспохненный на слгучай спроса 
отзывъ московской полицги о внашя быт1я его въ сей столвц^Ь. 9) Ясныхъ, трога- 
тельныхъ я у(№жден1еиъ дыш>'щяхъ 15 вопросовъ къ старообрядцамъ о яхъ суевЪр- 
ноиъ 8абдуждея1я по предяетамъ хяротов1я ж крещеная РоссШской церквя. 10) За- 
няматедьныхъ я б1агочест1я ясподненныхъ 20 раеяыхъ поеланхй къ пастырямъ дуиа 
и блаючестивымъ мужамъ о назидания церквя, ея благо д^п1я ж жеяр«вжен1я вЪко- 
торыхъ погр'Ьшяостей. 

Быдя еще я друг1я его творен1я въ стяхахъ я про81Ь на преднетъ обрамва- 
шя церквя (реформ уетъ вначятъ церковь) я ограждаюп^я он)'Ю отъ враговъ ея, но 
къ сожал%н1ю учеяыхъ, отъ нев^^ества всЬ погабдя. Впрочеиъ, онъ не рааъ 
открывалъ вяды, которые явно врсдопред&кяли черты мудрымъ къ исполнен!» 
н^которыхъ предметовъ въ церквя, доставдяющнхъ ей славу и вожделенный мяръ. 
Сановитый его вядъ, важная и благородная поступь, ся'кпанная съ веселыкъ его 
духоиъ, каждаго врящаго убеждали о неиъ думать, что онъ есть мужъ отличный 
въ своемъ круг1^, продпраямчивый въ обстоятельствахъ церквя и по своямъ достоня- 
стваиъ я тадантамъ достоинъ лавровъ. Впрочемъ, въ посл^Ьдшя зЛтл своей ясявня 
яко челов^къ, платя долгъ смертныхъ, впалъ въ пропасть злому др1я о в^чномъ 
быт1я Хиротон1я, но пря посл^дняхъ дняхъ своей кончины раскаялся предъ небояъ 
сокрушенно я въ слезахъ поработилъ духъ свой духу Христовой церкви (т. е. 
поморской секгЬ). Онъ кончидъ жизнь свою благочестиво въ охрестностяхъ города 
Чугуева, 1811 года, отъ рожден1я своего 67 л*тъ. 

Васильевъ, Иванъ Ивановичъ, см. Вс^еилевъ. 

Васильевъ, Иванъ, штурманъ. Выписки взъ его журнала путешестви 
на Алеутск1е острова въ 1811 и 12 гг. на судн1& <Финлянд1Я> напечатаны: 
1) въ «ДугЬ Журналовъ> 1816 г. Х1Г № 41, 42, 43. и 2) въ сНовоемгь 
Литературы» 1823 г. VI, 49—52. 

Васильевъ, Илар1онъ Васильевичъ, адъюнктъ русск. законов1&д1&шя н^еи. 
увив. |)у кончилъ рязанскую гииназ1Ю и московсшй унвв. по враветвент- 
полнтнчесвому отАлшю^ пожучилъ степень магистра въ 1823 г., въ 1828 г. 
опред&кенъ адъюнктоиъ по русскоиу 8аконов1^д1^н]ю. Въ то же время соепшъ 
синдикомъ университетскаго правлен1я, секретаремъ училищнаго комитета ври 



')') 1) СнегиревЪ'Евгенгй^ Словарь. 2) Блляевъ^ въ Слов. проф. Моеков. унив. 
3) Геннадх1, Словарь. Отзывъ о его ^вемидлъ: сМоск. В^Ьстн.> 1827 г. ч. У1, ^КI 23 
О €Краткой исторги Госуд. Рос,ъ1 1) сТелескопъ> 1831 г. т. I. 2) сИоск. Тбж.» 
1825 г. ^\& 6. 8) сБябл. лясты» 1825 г. № 15. ^Новпйшемъ опиеанги Цар, Польскж 
сМоск. Тел.» 1831 г. Л1 11. О яНовомъ руков, къ познанхю $аконовък сМоск. Тел.э 
1828 г. }« 2. 
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московекомъ увив., учителемъ истор1и въ московскомъ Еошнерческокъ учи- 
лищ1^, членомъ московск. Общества истор1И и древностей росс1Йскихъ. Въ 
1829 г. былъ уводенъ отъ службы до прошен1ю. Черезъ три года (въ 1832) 
умеръ въ нолодыхъ л'!^тахъ. 

сТруды Васильева», говорить БЪляевъ въ Слов. проф. Моск. унив., собли- 
чаютъ въ немъ посп'Ьшность молодого челов^Ьга, еще не созр'Ьвшаго. Онъ только 
усп^ваетъ гр}1гаировать св^&д1Ьн1я, полученный имъ отъ наставниковъ, Цв'З^таева и 
Сандунова, иди вычитанныя И8ъ книгъ, и нисколько не ааботится о томъ, чтобы 
усвоить пр1о6р1И^нныя св^Ьд^Ьн1Я, вдуматься въ вихъ и достигн)*ть свовгь реауль- 
татовъ. Наприм^Ьръ, въ стать'^Ь о правежахъ въ Росс!и, онъ только перечнсляетъ 
упомвнан1я о правежахъ въ Истор1н Еарамзина^ въ Судебник'Ъ| въ Уложеши, въ 
срусск. Древностяхъ» Успевскаго и т. п.; въ лекц1и со сущности и подьз'Ь вахо- 
новъ вообще и о необходимости ивучешя законовъ отсчествеяиыхъ», повторяетъ 
мысли Цв'Ётаева, Сандунова, а иногда я славвыхъ иностраяныхъ ваконов'Ьдцевъ* 
Но должно сознаться, что въ Васильев^Ь было похвальное стремяен1е сколько можно 
ближе познакомиться съ русскимъ ваконодательствомъ, древнимъ и новымъ, чтб до- 
кавываетъ его статья: «Историческое обозрЬше актовъ и судебныхъ бумагъ въ 
Росс1я». 

Илар10нъ Васильевъ напечаталъ рядъ, большею частью коиаидятивныхъ, 
книжекъ и статей: 

1) ^Изрпненгя Лакедемоицевъъ^ избранный Пд^тархомъ, съ присоединен1емъ 
краткаго начертан1я: о ихъ правлен!и, законахъ, обычаяхъ, нравахъ и мыслей 
его о суев^^рЫэ, переводъ М. 1819. 2) ^Обозрпте р11мскаю закоиодательепиа* 
1820 3) €Нач€ртан1е проюъ, преимуществь ч обязанностей почетныхь смотрш- 
телейучалищъ». М. 1^21. 4) гРазсужденге о законахд Государства Россгйскаю, из- 
даввыхъ отъ освован1я онаго до нын^шнихъ времснъ, съ показан1еиъ причшгь не- 
р1одической оныхъ законовъ перемены и постепенной образованности, въ како- 
вой они нын^^ (магистерская диссертащя). М. 1823. б) Права, преимущества ч обя- 
занности директоровъ унилищъ и штатныхъ смотрителей, на основашя РоссШскихъ 
у законе н1й. М. 1823. 6) Рлчь о дуаяь законовъ, вышЬ существующихъ въ РоссШскомъ 
государств'^. М. 1824. 7) Краткая исторгя государства Тоссьйскахо для начянающихъ, 
изданная по руководству нов'Ьйшяхъ отечествен иыхъ историковъ. М. 1825. 8) Но- 
елйши руководство къ познангю Вэсегйскихь законовъ, 2 ч. И. 1826. 9) Вемида или 
ачертаи1е правъ, преимуществъ и обязанностей женскаго пола въ Росс1и, на ос- 
.нован1и сущезтвующихъ законовъ. М. 1827. 10) Новпйи1ее историческое^ политиче* 
ское^ статистическое и географическое описанге Царства Польскаго. 1831 г. 11) О 
сущности и пользп законовъ вообще, и о необходимости изучения законовъ отече- 
стве»ммх« (лекхця). М. 1828. 12) Нравоучительныя мысли Ж, Ж, ^Vссо, въ «Калд1оп^Ь» 
1816 и 1817 гг. 13) Извлеченге изъ исторги уголовнаго законодательства въ Воссги 
(о смертной казни) въ «В'Ьстн. Евр.» 1823 г. >8 9, а не 1821 г. кавъ сказано въ 
с Слов. проф. Моск. унив.>. 14) Историческое обозрпьнге древняю россгйскаю зокофю- 
дательетва. (сВ^Ьстн. Евр.» 1822 г. Н^ 7). 15) Взглядъ на политическое состоян4е 
пнородцевъ, обитающихъ въ Сибири. (Шд. 1823 г. № 16). 16) Историческое иавпетге 
о помлстьяхъ и вотчинахъ въ Россги. (1Ы(1. № 12). 17) Историческгй взглядъ на пра- 
вежи въ Россги. (3 часть сТр. Общ. Ист. и Древн. Роо 1826 г.). 18) Историче- 
ское обозр1ьн%е актовъ и судебн, бумагъ въ Россги. (У ч. с Тр. Общ. Ист. и Древ. Рос» 
1825 г.). 19) О началп и усплхахъ межевангя въ Россги, (сВ^стн. Евр.» 1822 г. ч. 
121, >В 3). 20) Су&ъ жребгй. (1ЫЛ. 1826 г. ч. 146, Л1 6). 21) О хражданскомъ состоя- 
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нш женскаю ио^а въ РосЫи. (1Ы(1. 1826 г. ч. 149, >8 18). 22) О псшятиикл Жомо* 
поеоеу. {1Ый, 1828 г. ч. 159, № 9). 23) О серебрянныхъ емтк(1хъ^ найденныхъ еъ Ря- 
зани. (1Ъ1(1. ч. 1вО, >^ 18). 24) О руководствл для удпльныхъ етрянчихъ. (1Ы(1. 
1826 г., № 1). 

Васильевъ, 1осифъ Васильевичъ, прото1ерей 1*), род. въ 1821 г. въ с. 
Стр^ецъ, елецваго у. орловской губ., гд1^ отецъего былъ свящевникокъ, по обон- 
чан1И курса въ орловской семинар1и поступилъ въ спб. духовную академ1Ю, гд'Ь 
въ 1846 г. окончилъ курсъ первымъ иагистромъ и былъ оставленъ при ака- 
дем1и для подготовлев1я къ профессурЪ. Магистерская диссертац1я В., посвя- 
щенная разсмотр^^шю учен1Я римской церкви <о главевств1& папы», подала 
мысль отправить В. священникомъ посольской церкви въ Парижъ, тх% онъ и 
пробылъ около 20 л1&тъ. Все вто время В. старался знакомить европейское 
общество съ учев1емъ и обрядами православной церкви. Для этого онъ изда- 
валъ переводы молитвъ на французсшй языкъ, но больше всего привлекъ онъ 
внимаше къ православному вЪроучен1Ю И8дан!емъ (съ конца 1858 по 1867 т.) 
православнаго духовваго журнала: «Ь'ишоп сЬгёШппе» (хриспанское едине- 
ше). Главными сотрудниками его по этому издан1Ю были С. П. Сушковъ и из- 
вестный аббатъ Геттэ, присоединивш1Йся къ православ1ю; принято думать, что 
бддьшая часть статей принадлежала самому В., который по французски будто 
бы писалъ легко и изящно. Статьи В. р1&дко являлись подъ его собственнымъ 
именемъ; обыкновенно он1^ подписывались псевдонимами: Х\^., Абъ-Юеуфъ, Ео- 
ролевъ и др. Самыми замечательными статьями въ этомъ журнале были 
известный 1) Письма къ нампскому епископу Жакмэ (рус. перевод 
Сиб. 1861, также въ сХрист. Чтеши» 1861 г. т. 1—2; въ «Стран- 



^-) Б1ографич. данныя: 1) I. В. Васихьевъ, б!ограф. очеркъ. Статья Л, Ш, въ 
<Ииюстращя> 1868 г. М 42, т. 2. 2) «Иллюстрир. семейн. листокъ> 1861 г. М 198 
т. 6). 8) «Воскресный Досугъ> 1867 г. М 2. 4) Толм^ Словарь, Д0110лнен1я. 6) Ве- 
реэинъ. Словарь. 6) «Нов. Вр.» 1881 г. М 2097. 7) «Екатер. Епарх. В^д.» 1882 г. 
N 2 м 3. 8) «Влад. Епарх. В1Ьд.> 1882 г. М 7. 9) Н, И. Барсовъ въ«Рус Старки^» 
1882 г. >а 2. 10) В. ОрловскШ въ «Живоп. Обозр.э 1882 г, М 8 я 9. 11) «Орлов.* 
Епарх. В^Ьд.» 1882 г. ^^ 8 и 4. 12) «Порядокъ» 1881 г. 1« 358. 13) «Церк. Обо;' 
Б1Ьстн.1 1879 г. М 16. 14) А, И. Попоеткхй въ «Церк. Общ. В^тн.» 1881 г. №156 
16) «Церк. Общ. В4стн.> 1882 г. № 1. 16) О. Т. въ «Новостяхъ> 1882 г. № 81. 17) 
«Тамб. Епарх. В^Ьд.» 1882 г. М 3. 18) Отвптъ редакцхи ^.Соврем, Обществак по 
случаю защиты «Церк. Общ. В^тн.» д'Ьятельностя прото{ерея I. В. Васяльева» по 
8ван1ю председателя учебн. комитета. Спб. 1882 г. 8^ ХХШ стр. 19) «Правосл. 
0б08р.> 1882 г. кн. 1. 20) Языко&ъ^ обзоръ умер, писателей. 21) Чистоеичь, Истор. 
Петерб. дух. акад. (1867) стр. 380. 22) «Страяникъ> 1882 г. кн. 1. 23) С Сушковъ, 
въ сЦсрк. В*стн.» 1890 г. № 22 и 23. 24) Отзывъ о В. греч. проф. Вр1енн!я въ 
«Ограннив^» 1862 г. № 10. 25) «Отголосокъ изъ Адгл1и на статью пр. Васильева 
• еданен1я церквей» (Хрйст. Чт.» 1863 г. ^♦ 6). 26) По поводу сПясемъ! В.: Арх, 
ведоръ въ «С. От.> 1862 г. № XXIX. 27) Оасиё, Зоиуешгв й'оп ргбеге тошаЬп Летела 
•ПЬо^охс (Р. 1889). 28) «Эяцикл. Словарь» Врокгаузъ-Ефрона. 
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вшЛу 1861 г. кн. 5, 7, 8; въ «Правосл. Обозр-Ьши! 1861 г. кв. 4, 7, 8 
и отд. фр. нздан1е (Рапз. 1861) и 2) Письмо кг Гизо (рус. пер. въ сХрист. 
Чтев]и> 1862 г. т. 1), которыя обратили на себя всеобщее внииаше какъ 
св1^тской, такъ и духовной печати Европы и (%в. Америки. Въ этихъ пись- 
махъ В. опровергаетъ западно-европейсшя представлен1я объ учен1и и 1ерархиче- 
скомъ устройств'^ русской церкви. Въ значительной степени плодомъ энерги- 
ческихъ старан]й В. на пользу православ1я явилось обращен1е въ православ)е 
такихъ людей, какъ аббатъ Геттд, Овербекъ, Бьерингъ. Въ общемъ д-Ьятельность 
В. въ 11ариж1^ возбудила на запад-Ь жив1&йш1Й интересъ къ русской церкви и 
содМствовала зарожден!ю стреилен1Й къ сближен1ю съ Восточною церковью со 
стороны старокатоликовъ и англиканской церкви. Энерпи же В. всецЪло обя- 
зана своею постройкою прекрасная русская церковь въ Париж'Ь, для которой 
В., ставш1Й центромъ русской колоши въ ПарижЬ, еобралъ бол1^ 200 т. р. 

Но недавно появивш1Яся воспоиинашя Геттэ (1889) значительно колеб- 
лютъ это общее представлев1е. Геттэ прямо называетъ «Ь'пп1оп с11гёиёппе> 
«своимъ трудомъ» и говорить, что даже знаиенитыя письма къ еп. Жакмэ 
только были 7и>дписаны (для того, чтобы произвести ббльшее впечатл']&Н1е) 
Васильевымъ, а на еамомъ д^^'Ь он1^ принадлежатъ ему, Геттэ. О богослов- 
скихъ знашяхъ В. Геттэ весьма не высокаго мн1^н1Я. 

Утвержден]я Геттэ вызвали энергичесшй протестъ третьяго д'1^ятеля 
«Ь'ашоп с11гё11ёппе> — С. П. Сушкова. Не отказывая Геттэ, даже въ 
пылу полемическаго раздражен1я, въ искреннемъ уваженш, Сушковъ объ- 
ясняетъ утвержден1Я Геттэ единственно старческимъ 8апамятован1емъ. Суш- 
ковъ, однако, не думаетъ отрицать, что изящество и легкость статей 
«Ъ'пшоп сЬгёиёппе», по крайней и^рк въ тЬ первые годы, когда журналъ 
обращалъ на себя всеобщее вниман1е, всец1^о есть заслуга Геттэ , который 
правилъ ъ&к статьи журнала и сообщалъ имъ литературность изложешя. По 
словамъ Сушкова, не мен^^ одной третьей части статей «Ь'ппхоп сЬтб^ёппе» 
м притомъ весьма зам1^чательныхъ, принадлежитъ вовсе ему — Сушкову. Во -всемъ 
этомъ трудно разобраться. Но одно во всякомъ случа^^ веЪ сомн1&н1я: всец'Ьло 
заслуга издашя сЬ'шхшп сЬгёШппе» В. не должна быть приписана. 

Въ 1867 г., когда, съ преобразоваиемъ духовно-учебныхъ заведешй, при 
Синод1& учрежденъ былъ Учебный комитетъ, В. назначенъ былъ предсЬдате- 
лемъ его. Принемъ былъ выработанъ уставь женскихъ духовныхъ училищъ. 
Помимо этой непосредственной сферы своего вл1ян1я, В. им&1ъ очень большое 
вл1ян1е и на весь ходъ церковныхъ д1^ъ, благодаря близости къ оберъ-прову- 
рору св. Синода, гр. Д. А. Толстому. Въ 1881 г., когда возникло въ Петер- 
бург1& € Общество релипозно-нравственнаго просв1^щешя въ дух1& православной 
церкви> В. избранъ былъ предс1^дателемъ сов-Ьта Общества и много содфйство- 
валъ его успеху. В. 1" 27 дек. 1881 г. 

Ером'Ь статей на фр. яз. въ «Ь'ипгоп сЬгё1;1ёппе» В. принадлежатъ 

11 
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статьи: 3) Аббатство и библгопьека св. Женевьевы (въ <Журв. Нин. Нар. 
Проев.» 1854 г. т. 61); 4) Мысли по поводу высказаннаю Лтликанекою 
церковью желанья войти въ блг$зкое смогаенге съ Восточною Католиче- 
скою церковью (въ «Воскресномъ Чтен1и> 1863 г. Ж 14 — 16). 5) Поп^здка 
въ Лтлгю для собеаьдоватя о соединети англиканской церкви съ пра- 
вославною (сЧт. въ Общ. Древ.» 1866 г. I). Въ русск. перевод1^, кром'1^ пи- 
семъ къ Жакмэ м Гизо, появидись еще сд']&дующ1я статьи В. изъ сЬ'апюп 
сЬгбхёппе»: 6) Голосъ христганскаго Востока въ отвплпъ на послаше 
9ШПЫ Пгя IX касательно соединешя вос^почно-каеолической церкви сг 
римскою («Странникъ» 1862 г. хн. I); 7) Письмо къ кардиналу Бональду, 
архгепископу 4^онскому (Ш!^. Л& 7); 8) Изъ письма о грамопгть вселен* 
екаю патргарха (1ЬМ. № 12). 

ВасильевЪу М. 1-) Напечатадъ: 

1) Въ лплу и въ полл. Разсказы для д1^тей. С.-Петерб. 1889 г., 8*. 
61 стр. 2) Ребятки. Разсказы и сказки для маденькихъ д1&те1. С.-Петерб. 
1890, 8*. 68 стран. 

ВасисьевЪу МатвМ, священвикъ. Есть его <Р1&чь>, гов. при панихиде 
по его С1ятедьств1^ гр. Петр1& Ив. Садтыков1^, 4-го Января 1813. 4^. 

Васильевъ, Михаилъ Андреевичъ, штатный смотритель псковскихъ учн- 
лищъ И*). Род. около 1826 г., умеръ 28 шля 1866 г. По его иниц1атив1к 
основана въ Псков1Ь безплатная женская шкода и бибд1отека для чтен1я при 
уЬздномъ училищ'Ь. Хорош]и знатокъ псковскнхъ древностей, онъ наиисадъ о 
нихъ несколько статей въ и1Ьстныхъ <Губерискихъ в1^домостяхъ> (1864 г. № 26, 
28, 29 и др.). 

Васильевъ, Михаидъ Андреевичъ, варшавсий врачъ "Ж-^. Степень лекаря 
подучилъ въ 1871 г., степень доктора медицины въ 1885 г. въ Варшав1Ь 
Напечатадъ: 1) Влгяте ученШ и караульной службы на окруоюность груди, 
окскурсгю ея, окизненную емкость легкиооъ и силу вдоха и выдоха, с Воен. 
Мед. Ж.» 1879 г. ч. 136. 2) О %истоло%ическомъ строенш железь наруж- 
ныхъ мочеполовыхъ органовъ у человека и о/сивотныхъ. сРаботы Варшав. 
У нив.» 1880 г. У1. Рефератъ въ «Мед. Обозр.» 1881 г. ХУ1. 3) Матергалы 
къ дгагностикл и ллчетю кистъ широкихъ связокъ. «Хир. В'Ьет.> 
1885 г., 186. 4) Случаи перевязки подключичной артерги и вены мод» 
ключицей. ША.» 431. 5) О примп>ненги массажа въ нп»которыхъ хирур- 
гическихъ болпзняхъ. 1ЬШ.,541. 6) Случай эхинокока селезенки. ША., 615. 



1) Отзывъ о €Въ лпсу и оъ поллъ: 1) «Нов. Вр.» 1889 г. № 4932. 2) «Рус- 
ская Мысль> 1889 г., № 12. 

-|-)') 1) Теинадну «Словарь». 2) «Идлюстр. Газета», 1866 г., М 35. 3) У Геннадн 
еще указанъ некрологъ М. С. въ «Голос^Ь» 1866 г., № 231. 4) Боскя^п, «Ужава- 
тель статей о Псковской губ.». 
Щ) Змлеев^ Врачж-писателя. 
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Рефер. въ «Мед. Обозр.» 1886 г., XXV. 7) Рана, проникаюи^я въ брюш- 
ную полость. «Хир. В1^ст.> 1885 г., 665. 8) Кг казуистикгь цистотомги, 
1ЬМ., 707. 9) Уклоиенге общей срамной арфперги и ихь практическое 
значеше. «Варшав. Ун. Изв.» 1888 и от. оттискъ. Диссертац1Я. 

Васильевъ, М. Б. 11о]|1^щаетъ въ «Е1ев. Старин1^> зам^^тки о иадорое- 
«Искихъ обрядахъ и п1^сняхъ. 

Васильевъ, Мкхаыъ Никодаевичъ^ путешеетвенникъ 1*). Родился въ 
70-хъ гг. 18 ст., учился въ Греческомъ кадетсконъ корпус^^, откуда въ 1796 г. вы- 
пущенъ мичманомъ; посл*^ незеачитедьвыхъ морсвихъ ка]|пав1й въ Чернонъ 
нор^, отправился въ 1798 г. въ Средиземное море и въ 1799 г. особенно отли- 
чился при штурмЪ островка Девиго и взятии Корфу; съ 1804 г. служилъ въ 
Балт1Ёскомъ флот1^, гд1^ отличался въ 1812 и 1813 г., особенно при взят1и 
Данцига. Въ 1819 г. были снаряжены дв1Ь экспедиши для изсл'Ьдовашя поляр- 
ныхъ морей. Одна изъ нихъ, подъ начальсгвомъ Беллинсгаузена (см. т. II), на- 
лравилась въ южное нолушар1е, а Васильеву вв1&рены были шлюпы — сОткры- 
Т1е> и «Благонамеренный», для изсл1^довашй въ С1^верномъ полярномъ мор1^и 
для отыскан]я прохода чрезъ Беринговъ проливъ въ Атлантическ1й океанъ. 3 1юля 
1819 г. В. вышелъ изъ Кронштадта, 24 декабря обогнулъ мысъ Доброй На- 
дежды. Въ половин'Ь февраля 1820 г. В. прибылъ въ Портъ-Джаксонъ. Оттуда 
В. вышелъ въ половине марта и 23 апр'Ьля перешелъ экваторъ, подъ 172^ восточ. 
долг. На этомъ переход1^ со шлюпа €Благовам1^ренный» открыли группу изъ 
16 л1&систыхъ обитаемыхъ острововъ, названную имевемъ этого судна, но 
впосл1Мств1я оказалось, что ота группа Нейстеръ (Реув^ег), открытая за годъ 
лередъ т1^мъ американцами. 18 1юля В. съ обоими шлюпами вышелъ изъ Зунда 
Коцебу въ море и, следуя вдоль амервканскаго берега къ с1^веру, достигь 
IV 6' сЪъ. шир. и 166* 8' зап. долг., хотя онъ зд1^ь встр1^тилъ льды. В. не 
считалъ льды эти сплошными, но не им1^ хорошаго мелководнаго барказа или 
другого [небольшого судна для изсл1^дован1й прибрежья и угрожаемый тума- 
намИу р1&шился возвратиться. 31 ]юля шлюпы повернули на югъ. По пути 
•были сд^Уаны съемки береговъ острова св. Лаврент1я, и осмотрены острова 
Лавла и Георпя. Въ Ново-Архангельсв1^ В. поручилъ лейтенанту Игнатьеву 



I) 1) Восноминамя подчиненнаго о незабвенпомъ вачальнЕК^^, флота геверадъ- 
ивтендантЪ, вице-адмирад^Ь Мвх. Ник. Васильев^Ь. Спб. 1847 г., съ порт. (Отзывы 
объ этой книгЬ въ сОтеч. Зап.» 1848 г., т. 56 и сСоврем.» 1848 г., т. УП. 2) Спра- 
вочный Энцикд. Словарь Старчевекаго, 3) Иваши9щевъ^ сРусскЫ кругоев^Ьтння пу- 
тешеств1я>. Спб. 1860 г. 4) Берхг, Хронологическая истор1я вс^ъ путешествШ. 
ч. Л, стр. 1^20. 5)Х ГоленищееЪ'Кутузовъ въ сЗап. Мор. Учен. Комитета». 1834. XI. 
6) Гтиьсенъ^ К, К, Записки. (сОтеч. Зап.» 1849 г. >ё 10—12). 7) сВоенная Эвцикл.» 
Леера. В) КаМагв, Арег^п ёеа (гатапх ^еортарЫчиеа стр. 128-129. 9) сЭнцвкл. 

«Словарь» Березина; Толя; брокгаувъ-Ефрона (частью вд^Ьсь воспроивводатся). 

11* 
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еварядить для берегового плаван1Я ботъ, разобранеыя части котораго взяты 
были изъ Кронштадта, а самъ отправился на зимовку въ С.-Франциско. 
30 апр1^ля 1821 г. В., захвативъ ботъ, выступилъ изъ Ново-АрхангельсЕа въ 
море и 12 1ЮНЯ прибылъ на островъ Уналашку. Для плавашя въ полярномъ 
нор'6 времени оставалось немного, поэтому В. р1&шилъ отд'1^лить шлюпъ сБла- 
гонам1^ренвый>, поручивъ командиру его Шишмареву изслбдовать берега Аз1И, 
къ с1^веру отъ Берингова пролива, и отыскать тамъ проходы въ Атлантиче- 
СК1Й океанъ, или, въ случа1& неудачи, произвести описан1е Чукотской земли; 
самъ же онъ хот1^ъ описать берегъ между Бристольскою губою и Нортоновымъ 
заливомъ, потомъ идти на с1^веръ, вдоль береговъ Америки, и искать съ этой 
стороны с^^вернаго прохода. Ботъ остался при В. 26 ]юля шлюпы вышла изъ 
Уналашки, каждый по своему назначешю. Повторивъ еще разъ опред'1Уеше остро- 
вовъ Павла и Теория, В. поручилъ лейтенанту Авннову, (см. т. I) командовавшему 
ботомъ, снять берегъ между мысами Невенгамомъ и Дерби, самъ же съ своимъ 
шлюпомъ отправился въ Нортоновъ заливъ и на пути туда 21 1юля открылъ 
островъ Нунивокъ^ но съемки ему не сд1^алъ, такъ какъ онъ торопился въ 
полярное море. 3 августа В., сл1^дуя вдоль берега, съ туманами и перем1^н- 
ными в1^трами достигъ 70^ 40' с%ъ. шир. и 16Р 27' зап. долг, и зд1&сь опять 
встр^тилъ сплошной ледъ. Желая осмотр1&ть Ледяной мысъ, онъ спустился ниже 
и опред'Ьлилъ его подъ 70^ 33' с1^в. шир. Выдержавъ потомъ ясестошй штормъ, 
втечен1е котораго шлюпъ едва не былъ раздавленъ льдинами, В. направился 
къ югу и 9 августа вышелъ изъ Ледовитаго моря, миновавъ мысъ Лизбурнъ. 
Отсюда направилъ онъ путь въ Петропавловск1Й портъ, гд1^ 8 сентября нашелъ 
уже ботъ Авинова, описавшаго часть берега отъ мыса Невенгама къ с1&веру, 
ио вынужденнаго прервать свои работы, такъ какъ въ команд1^ его открылась 
цынга, да и ботъ оказался ненадежнымъ. Между т1^мъ Шишмаревъ, сл1&дуя 
отъ Уналашки къ с1^веру, 4 1юня увид^^лъ подъ 62*^ 32' с1Ьв. шир. и 193^ 11' 
вост. долг. неизв1^ствый до того берегъ, котораго, однакожъ, по малой глубине, 
не могъ осмотр'Ьть (впосл1^дств1и оказалось, что это былъ мысъ Румянцева, 
лежащШ при вход1^ съ юга въ Нортоновъ заливъ). Зат^^мъ Шишмаревъ опи- 
салъ северный берегъ острова св. Лаврент1я, заходилъ въ заливъ того же 
имени, зд1^сь собралъ любопытный св^^д^в1я по этнографш чукчей (напечатаны 
въ сЗапискахъ Гидрографическаго Департамента» 1852 г. X) и продолжалъ 
плаван1е близь береговъ Аз1и. Часто встр1&чая льды и противные в^^тры, Шиш- 
маревъ 21 1ЮЛЯ спустился къ американскому берегу, загЬмъ снова направился 
къ берегамъ Аз1и, но льды опять не допустили его туда и заставили повер- 
нуть на с1&веръ. 1 августа шлюпъ его находился подъ 70^ 13' с1^в. шир., а 
4 августа увид1^ли мысъ Сердце-Камень. Льды, бури и противные в1&тры за- 
ставили его идти въ Мечигменск1й заливъ, отсюда перешелъ онъ къ острову 
св. Лаврент1я, для окончан1я съемки его сбвернаго берега, зат1^ъ направилъ 
курсъ въ Камчатку и 21 сентября прибылъ въ Петропавловсшй портъ, опре- 
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д1^ливъ на пути островъ св. Матвея, открытый Синдомъ. Соединившись еъ 
Шишмаревыкъ, 6. собрался въ обратный путь и 2 августа 1822 г. благопо- 
лучно достигъ Бронштадта. Главная цЪль ЭБспедиц1И — открыт1е с1^вернаго про- 
хода — не была достигнута, во она изсл1Ьдовала значительную часть береговъ 
Америки (отъ мыса Невенгаиа до Нортонова залива, весь атотъ обширный за- 
ливъ, и потомъ отъ мыса Лизбурна до мыса Ледяного), а также н1&которую 
часть береговъ 1з1и до мыса Сердце-Баиень. Впосл1&дств1И В. былъ капитаномъ 
надъ Кронштадскииъ портомъ, флота генералъ-интендантоиъ, въ 1827 г. про- 
изведенъ былъ въ вонтръ-адмиралы, въ 1835 г. — въ вице-адмиралы и пользо- 
вался особымъ благо вол ен1емъ императора Николая I; умеръ въ Кронштадт^^ 23 1ювя 
1847 г. В. напечаталъ: 1) с Замгьчангя о Новой Южной ВаллгйсктХ земмьу 
(въ «Запискахъ Адмиралтейскаго Департамента >, ч. У. Спб. 1823) и ^Про- 
тесть на мичмапа Хромченко и морехода Этолигм, но поводу припи- 
сываемаю ими открытая острова Нунивака^ (тамъ-же). Во время экспе- 
дищи мичманъ К. К. Гилльсенъ велъ весьма обстоятельныя записки, которыя 
напечаталъ въ сОтечеств. Запискахъ» 1849 г. Л8 10, 11 и 12. Въ 1873 г. 
изданы морскимъ в1^домствомъ € Метеорологическгя иаблюдетя, производив- 
гигяся во время кругосвп>тна%о плавашя шлюпа с Открытие > подъ коман- 
дою кап. лейтенанта Васильева>. 

Васильевъ, Николай Александровичъ •;-), подполковникъ корпуса инже- 
яеровъ путей сообщенхя. 11ом1&щалъ переводным и компилятивным статьи въ 
<Жур. Нин. Путей Сообщ.> 1830-хъ и 40-хъ гг. 

Васильевъ, Николай Евген1евичъ И*), перевелъ книгу ЛавелЭу <Балканск1Й 
полуостровъ> (М. 1889), причемъ снабдилъ ее <прим1^чашями>, занимающими 
6ол1^ 300 страницъ мелкой печати и показывающими, что переводчикъ, долго 
ЖИВШ1Й въ Болгарш во время и посл1& войны, хорошо знакомъ съ поло- 
жешемъ вещей въ Болгар1и. Общш характеръ €прим1&чашй> панегиричесюй по 
отношен1ю къ русской дипломат1И и администрац1и и враждебный по отноше- 
Н1ю къ публицистамъ (Л. 3. Слонимскому, Гл4бу Успенскому и др.), пытав- 
шимся объективно отнестись къ болгарскимъ д-бланъ. Н. Е. Васильеву принад- 
лежитъ также статья: ^Русскгй проекть органическаю устава государ- 
ственнаю устройства болгарскаго княжества и дальнтьйтгя ею измтьне- 
нгяу въ сЮрид. В*стн.> 1887 г. № 6 и 7. 

Васильевъ, Николай Петровичъ, врачъ щ). Род. въ Петербурге въ 
1852 г., отецъ его былъ фармацевтъ. Учился въ 3-й петерб. гимназии, въ 



^) «Спнсокъ Истор. Общества». 

Ц) Отзывы о его перевод^Ь ■ доподнев1яхъ: 1) Л. К. въ сИст. В^^.» 1889 г. 
№ 9. 2) «В. Евр.> 1889 г. М 3. 

+++) 1) Змпевъ^ Врачи-писатели. 3) Некролога: въ газетахъ около 13 марта 
1891 г. 8) Больничная гааета Боткина. 1891 г. № 11—12. 
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1874 г. окончидъ иед. хирургяческую академ1Ю съ золотою медалью, похваль- 
нымъ листомъ и прем]ею Ильинскаго и былъ оставленъ при акадвИ1И на 3 года. 
Во время войны находился въ дунайской арм!и. Въ 1880 г. получялъ степень 
доктора и былъ посланъ заграницу. По возвращети служилъ н'Ькоторое время 
въ Варшав'Ь, а зат1^мъ вступилъ въ петербургскую Александровскую больницу, 
сначала въ качеств1& ординатора, а съ 1889 г. въ качестве етаршаго врача 
и вообще принималъ д1^тельн1^йшее участхе въ организац1и санитарнаго д&1а 
въ столиц1^. Съ 1885 г. онъ былъ приватъ-доцентомъ терапевтической кли- 
ники и съ этого же года былъ однимъ изъ редакторовъ <Ехенед1иьной Кли- 
нич. Газеты!. Ум. 12 марта 1891 г. скоропостижно отъ разрыва аорты. 
Напечаталъ: 

1) Объ измлненЫ яичника при оспп. Жури. Нормальной я Патологич. Анатом. 
1874, УШ, 387. 2) 081е(»1ш 0Vа^п. Тамъ же. 395. 3) Къ 1штологги почекь. В. Мед. 
Ж. 1877; ч. 130, П, 25—30. 4) Исторгя бол1ьзни Наума Прокофьева аг клиникл 
проф. Боткина. Тр. С. Рус. Вр. 1878—79,11,244. б) Го лее. Мед. В4стн. 1879,10,13 
и Вр. В-Ьд. 1879 г., ^♦ 376. 6) Къ патологги бпшенства у челов^ька. Арх. Бот. V, 
в. П, (1879) 220-86. 7) Нпскольжо случаевъ подвижной печени и селезенки. Тоже. 
316—26, Реф. Мед. Обозр. 1880. УШ, 265. 8) Гнойный одноетороннгй раскутепгп- 
дШв. Къ казуистик^^ забод^^вашй коры большихъ подушарШ. Тамъ же. VI (1880), 286 
— 97. Реф. Мед. Обозр. 1880. XIV, 56. V) Ыатергалы о трофическомъ влгянги блуж- 
дающаю нерва на сердечную мышцу. Арх. Вот. VI, 1—94, также сйеН. {. КИп. 
Меа1г1п.> В. Ш, отд. Дисс Д. М. Спб. 1880, 8% 96. Реф. Мед. обозр. 1879, ХП, 
219 м XIV, 72. 10) О влгянги каломеля на процессы броженгя и на жизнь низшихь 
организмовъ. Газ. Бот. 1882, 12—15. Тоже ХеНшсЪт. (. рЬуз. СЬешхе. Вс1 У1, № 2, 
1881. Реф. Мждн. Кл. 1882, 146. 11) Способъ от$фытгя бациллъ буьорчатки вь 
мокрогмь* Тоже. 23. 12) Рефераты. Тоже. 24—27. 13) Первый коньресь нлмецкилъ 
ператевтовъ, Междун. Клиника. 1882, 540—83. 14) Баци.*лы и ихъ диагностика. 
Тоже. 1883, 6 и 1>ви1. шй. >УосЬ8. 1883. Реф. Мед. обозр. 1884, XXI, 343. 1Ь) Низ- 
ш%е грибы, какв причина дифтерита. Тоже. 1883, 19—23. Оттискъ. Спб. 1883, 8*« 
16) Санитарный надзоръ за молокожь. Тр. С. Рус. Вр. 1833—84, 1а 17) По поводу 
предложенгя одесскихь врачей собирать свндпнгя о заразительности чахотки. Тоже. 
128. 18) Обг отношенги бплыхъ кровяныхъ хиариковъ къ патогенн. бактергямъ. Газ. 
Бот. 1884, 12. Реф. Мед. Обозр. 1884, XXI, 1135. 19) О дезинфекцги испражненш 
отъ холерныхъ въ больницахъ. Тр. С. Рус. Вр. 1885. 20) Инструментъ для проб- 
ныхъ проколовъ. Газ. Вот. 1886, 20. 21) Бажтерги сапа. сТр. Общ. р. вр.> 1886—86. 
22> О влгянги цергя на животный организмъ. Газ. Бот. 1885. 23) О значенги бактергй 
при острыхъ желудочно-кишечныхъ забол^ьвангяхъ, «Тр. Общ. р. вр.> 1886 — 87. 24) 
Случай антиномнкоза брюшной полости. 1Ь. 1887—88. 25) Инфекцгонная желтуха. 
Газ. Бот. 1886. 26) Объ оперативномъ лгьченги эксудативныхъ плевритовъ. сДневн. 
Ш съ*8да памяти Пирогова» и «Вольн. га8.> 1890. 27) Обзоръ грипозныхь эпидемгк 
въ Петербурга, сообщено въ сОбщ. рус. вр.э въ ноябре 1889 г. 28) О лпченги ту- 
беркулоза по способу Коха. сГаа. Ботк.> 1891. -"^28. 29) ПеЬег ЛгеУетапйегипдепдез 
ОеЫгпв иш1 Л. НеггдапдНеп Ьсг Ьузза <Сеп1га1Ыа(( I. (1. тес1. ^хззепзсЬаЙ» 1876 г 
>& 86. 30) Вег(гаде г, Ггадв йЬег (Не Вейгпдипдеп, нпиг Лег€п ев гиг Епгыпске- 
1ипд гоп Мгкгококкеп-Со1опгеп гп деп В1и1де(а8В€п коттЬ. ШЛ. 1886. 81) 11еЬег 
Лге \^ггкипд (кв Са1оте1 аи/' ОдНтипдартосевве ипй еки ЬеЬеп гюп Мгкгоогдапгз- 
теи. «Шев. ^. рЪу81о1. СЬет1е>. Ы. VI 82) Лге Везги^есИон (2. ОНокга-^^еНопеп иг 
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ЛобрИШет, €26118. {• Ну^хепе». В(1. Ш. 38) ПеЪег 1п/есИ(УП8'1с1€ги,ч, сЛУЕепсг КИ- 
1ик>. 1889. 34) 2><> ВассНеп с1е8 Воиев ипЛ %Кге Ве<ииЫпд /йг В1ад1Ю8, ^Веи(;. 
те(]. \УосЬеп8сЬт1Л> 1883. 

Васильевъ, Николай Семеновичъ, проф. полнтвч. дконом1И и дипломат]и 
МОСК. унвв. I), по происхожден1Ю дворявинъ. Учился въ носков. гямназ1и, от- 
куда въ 1815 г. посту пилъ студентоиъ въ носков, университетъ и одновре- ' 
ценно былъ назначенъ учителемъ въ завсдеше для благородныхъ при москов- 
ской губернской гимназ1и; въ 1816 г. получилъ степень кандидата нрав- 
ственно-политическнхъ наукъ; въ 1826 г. — степень магистра; въ 1825 г. по- 
лучилъ и1^сто учителя истор1и, статистики и законов1^д'Ьн1я въ коммерческой 
академ1и; въ 1828 г. утверждеаъ адъюнктомъ по каведр1^ полмт. аконом1и въ 
университет1^, въ 1828 — 30 гг. читалъ лекши чиновникамъ, обязаннымъ 
службой; былъ до 1833 г. секретаремъ нравствен но-полвтическаго отд'Ьлен1я, 
съ 1829—34 гг. синдикомъ университетскаго лравлешя, съ 1831 — 33 гг. чи- 
талъ лекцш по праву < знатн1^йшихъ древнихъ иновыхънародовъ», въ1833г. 
утверждевъ ординарнымъ профессоромъ политической 9коном1и и дипломатии. 
Сверхъ того съ 1833—35 гг. читалъ въ университете росс1йское законов1&- 
д'1&Н1е, въ 1834 г. избранъ членомъ комитета испытан1я домашиихъ наставни- 
ковъ и учителей и членомъ комитета о снабжен1И университета учебными по- 
соб1ями; въ 1835 г. избранъ деканомъ нравственно-политическаго отдфлешя на 
1834 — 35 года, и исправлялъ должность секретаря сов1&та. Когда введенъ былъ 
универеитетскШ уставъ 1835 г.,. Н. С. назначенъ былъ преподавателемъ зако- 
новъ о государственвыхъ повинностяхъ и финансахъ на юрндическомъ факуль- 
тет1^. Въ 1836 г. избранъ былъ деканомъ юридич. факультета на 4 года, въ 
1837 г. временно читалъ русскую статистику на философскомъ факультет1^. 
Въ 1845 г. вышелъ въ отставку. Дальн'Ьйшихъ св1&д1&н1й о немъ н1^тъ. Въ 
1855 г., видимо, еще былъ живъ. Налечаталъ актовую р1Ьчь: ^Объ успть- 
хахъ въ наапояи^мъ состоянш политической энономги, М. 1835. 4^. 

Васильевъ, П. составитель н1&мецкой азбуки (съ грам. правилами и хре- 
стомат]ей), им1^вшей съ 1833 — 45 гг. 8 издашй. 

Васильевъ, II. напечаталъ: <3амп>чатя на переводь XV Горацгевой 
оды, иапеч. еь 42 Л« ^Сына Отеч.у 1830 г. («Благонам1&ренный> 1821 г* 
№ 11—12). 

* Васильевъ, Павелъ Петровичъ, сынъ священника орловской губ., гор. 
Ельца, родился въ 1845 г., приходится племянникомъ 1осифу Васильевичу В. 
Начальное образоваше получилъ въ орловск. духовн. училищ'Ь, а среднее въ 
орловск. духовн. семииар1И. Отсюда, еще до окопчан1Я полнаго курса, былъ 



*}-) 1) Ыографич. словарь носков, проф. I, 146^148. 2) Словари Геннадп, 
ЕрокгауП' Ефрона. 

* означаются статьи, им^юпия харахтеръ первоисточника. 
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посданъ въ мосБОв. духов, академию и по выдержан!и ад1^сь вступительнаго экзамена 
быль принять въ число студентовъвъ 1866 г. Кончилъ вдЪсь куреъ въ 1870 г. 
со степенью магистра, представивъ, въ рукописи, диссертац1Ю по истор1и 
церкви: <Янъ Гуеъ — релипозный реформаторъ ХУ в.» Бъ томъ же году 
держалъ конкуррентныя леБЦ1и на каеедру церковной истор1и въ Спб. духовной 
семинарш и былъ выбаллотированъ на м1^сто преподавателя. Въ 1894 г. назна- 
ченъ ипспекторомъ-руководителемъ учительской семинар1И въ Ленчиц1^, Калиш- 
ской губ. 

Принималъ участ1е въ сд^^дующихъ иадатяхъ: 1) Въ гЖурн, Мин, Народи- 
Лросв.ъ. Некоторое время (1872 и 1878 гг.) помогалъ въ редакц1и статей по отд^^у 
педагог1я я самъ пом^Ьстидъ н1Ьсколько статей педагогическаго содержан1я въ от- 
д&1^ иностранной педагогической хроники и бибд1ограф1и. Зд1к^ь же пом^^идъ 
историко-критичесше этюды: 1) О ^Причинсисъ и характерп чегискаю рглтгознаяо 
двиокенгяг: 1) Когда и всл^^дствхе какихъ причинъ чехи сд-бладись католиками; 
такъ называемые остатки правосдав1Я и ихъ 8начев1е. П) Предшественники Гусса. 
П1) Услов1я, подготовивппя аяти!ерархическое движен1е въ Чех1и (Журн. М. Н. 
Пр. 1876 иоль — августъ). Въ статьяхъ критик^'ются славянофидьск1е взгляды (Но- 
викова, Гидьфердинга и др.) на происхошдеше и характеръ гуситства и указы- 
вается ихъ несостоятельность. Выводы этихъ статей оц']^нены въ книг1^ проф. Ив 
Пальмова: с О чохахъ въ гуситскомъ движен1и». Спб. 1881 г. 

Въ педагогическомъ журнал^^ «Семья и Школам въ 1873, 74 и 75 гг. В. по- 
м^^стилъ: 2) Земство и народпыя школы (1878 январь). 8) Наши учительскгя семи- 
нарги (февраль). 4) Начальным школы еъ ярослав. губ, (марть). б) Инструкцгл для 
пародкыхъ шкоиъ «. Н$ьзкина п ипо^синск, у^ьзда (апр.—май). 6) Школмые вопросы 
(августъ). 7) Народное образовате въ Чернигов, губ. (октябрь). 8) Книга Э. Лавлея 
о народномъ образованы (октябрь). 9) С.-Петербургское земство и народное образова- 
те (1874, февраль). 10) Женское образовать Кром^& того, въ сСемь'Ь и Шкод*!^» 
П. В. писалъ обаоръ журналовъ и отзывы о книгахъ. Подъ статьями подписывалса: 
ХроникерЪу 7/. Скромныщ Л. В, 

Въ €Живописномь Обозргьншъ помЬстилъ: 11) Еретнкъ (Арнольдъ Бреппан- 
скШ, 1878 г. М 86, 88, 40). 12) Священная война (Альбигойцы, 1879 г. № 15, 16, 
18, 19). 18) Двухвпковое недоразумпте (обаоръ м'Ьропр1ят1й по расколу, 1881 г. 
>( 4, 5, 7, 9). 14) Духовные христгане (наши сектанты мистики, 1882 г. Книги яяв., 
мартъ, май). 15) Мартннъ Лютеръ (1883 г. № 44, 45). 16) Нравственная зараза 
(бичующ1еся, 1884 г. № 51, 52). 17) Двп языческгя знаменитости (фялософъ Пере- 
гринъ и жрецъ Адександръ). 18) Мужъ — какихъ мало и жена^какихь много (Со- 
кратъ и Ксантиппа). 19) 2'рои\1,ынъ день въ Виллидолидл (изъ исторш инквизицш въ 
Испан1и) 1890 г.. 20) Гракхъ (1892 г. Л1 1). 21) Филарегпъ (Дроздовъ) митроп. моек, 
22) Лннокентги, митроп. москов. (по поводу книги Барсукова). 28) Художникг 
Ивановъ (по поводу книги Боткина). 24) Историкъ С М, Соловьевъ (векрологъ) 
и др. КромЬ того писалъ зд'Ьсь обзоръ журналовъ, подписываясь П, Скромный, 

Въ «Энциклопед. Словар'Ь» Брокгаузъ-Ефрона П. В. пом^Ьстилъ много статей по 
отд^^у богословскому и церковно-историческоиу. 

Въ «М1р'1& Божьемъ» пом'1&стилъ: 25) Св. Бернардъ^ аббатъ Елервоскгй^ 
1892 г. апр'1&дь. 

Въ духовомъ журнале «Странникъ> напе^аталъ статьи въ отд^Ьл^ «Вну- 
треннее церковное обо8р^&н1е1 1892 г. октябрь, декабрь. 1898 г. яив., мартъ. 
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ВасильевЪу Петръ Григорьевичъ, преподаватель 6<й С.-Петербургской 
гииназ1и|). Напечаталъ: 1) Дттекгй театръ. «Сиротка^. Сцены изъ аа- 
роднаго быта. Сиб- 1882, 8^ 31 стр. 3^ изд. Спб. 1892 г. 2) Пер- 
вая классном книга для чтетя, Спб. 1877 года, бе изд. 1891 года, 8*^ 
182 стр. 

Васильевъ, Петръ Михайловичъ, профессоръ математиБи казанскаго уни- 
верситета!). Род. *въ Витебск1& 16 января 1785 г., учился въ 1г]^стной гин* 
назш и уже 10 л'Ьтъ отъ роду поступилъ на с службу» въ межевую контору, 
тя^ оставался до 1805 г. Переселившись затЬнъ въ Казань, онъ выдержалъ 
установленный дкзаиенъ и былъ опред&1енъ учителеиъ русекаго, французскаго 
и н']&мецкаго языковъ казанской гимназ1и, а также черчешя и чистописан1Я, а 
въ 18П г. былъ сд1&ланъ архнтекторомъ ги]|цаз1И. Въ 1819 г. В. былъ наз- 
наченъ доцентоиъ университета по каеедр'Ь артиллер1н, фортификац1и и граж- 
данской архитекторы, а вскор1^— адъюнктъ-профессоромъ прикладной матема- 
тики. Въ 1821 г. онъ былъ избранъ секретаремъ физико-математическаго фа- 
культета. Вм1&ст1& съ гЬмъ, продолжалъ службу въ казанской гимназ1и, 
гд1& съ 1827—37 былъ инспекторомъ. Когда при Магницкомъ надъ профессо- 
ромъ естественнаго права Солнцевымъ былъ устроенъ судъ по обвинешю въ 
вольнодумств']^, В. былъ однимъ изъ членовъ этого суда. Съ введен1емъ уни- 
верситетскаго устава 1835 г., онъ былъ уволенъ и назначенъ директоромъ 
Пермскихъ училищъ. Въ 1843 г. окончательно вышелъ въ отставку. Умеръ 
9 1ЮНЯ 1866 г. 

В. П. Владнм1ровъ и въ некролог]^ Васильева, и въ своей истор1и казан- 
ской гимназ1и относится къ нему очень благосклонно. Но Н. Н. Буличъ, мимо- 
ходомъ касаясь его архитекторскихъ см1^тъ, считаетъ ихъ весьма подозритель- 
ными. Немного говорить въ пользу В. его особенная близость къ изв'1^ному 
Яковкину и Магницкому. Что касается познашй В. то они, несомн1^нно, были 
весьма незначительны для с профессора». ВмЪст^^ съ тЪиЪу однако, В. былъ 
челов^^къ любознательный и вплоть до смерти усердно сл'1Милъ за текущею 
журналистикою и за усп1&хами естествознан1Я. Владим1ровъ сообщаетъ, что В. 
«перевелъ одну ботаническую книгу и часть технолопи», но въ печать это, 
очевидно, не попало. Въ 1829 г. В. былъ посланъ въ Петербургъ для осмотра 



'I') сЗаписка о 6-й Спб. Г11иназ1я>. Отзывы о «Сиротке»: сВоспит. и обуч.» 
1887 г. № 9. О сПервой классной вви1^»: 1) В. С. въ сЖенсвоиъ Образоваши» 
1880 г. М 2. 2) сЦсрк. В^тн.» 1880 г. М 30. 3) сРусь» 1880 г. М 5. 

I) 1) Б. Владимчровъ, въ Казан. Губ. В*д. 1866 г., ^« 28, 2) Ею-же, Исто- 
рич. зап. о 1-й Казан, гимн., ч. П, въ разныхъ м^тахъ, особенно стр. 185 — 86. 
3) Геннади, Словарь. Зд^ь В. неправильно названъ Васильеввчемъ и день смертя 
неправильно указанъ— не 3 1юня, а 9-го , 4) Н, Н, Буличь^ Изъ первыхъ лЬтъ Ка- 
занскаго университета, ч. II, стр. 130, 132, 646, 653. 5) Дмитргевъ, А.^ СтоЛ'Ьтео 
Пермской гимна81и. 
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учебвыхъ заведен1Й и чтобы «вникнуть въ разные способы преподаваная». По 
возвращеши онъ составилъ ответь, который, по сообщен1ю Н. Н. Булича, 
только иосл1> смерти В., подъ нмененъ «Дневныхъ записокъ>, былъ начать 
(1868 г. Казань) печатан1емъ. Но на пятомъ лиет1^у однакоже, печатан1е прь 
остановилось. 

Васильевъ, Петръ Петровичъ, казанск1Й библ10графъ, сыяъ лредыдущаго. 
Изъ б1ографичесБихъ изв'1&ст1Й о немъ, мы нашли только указанный Д. Д. 
Языкевымъ (въ его «Обзор1^ трудовъ уиершихъ писателей») № 165 (шль) 
«Носков. Ведомостей», за 1883 г., гд1& пом1^щена телеграмма изъ Казани о 
томъ, что изъ озера Кабана вытащено тЬло безъ вЪслге пропавшаго весною 
того же года «изв1^стнаго библ]ографа Васильева». Въ м1^стномъ сВолжскомъ 
Шстя.ъ 1883 г. мы никакого некролога В. не нашли. Къ тому времени, когда 
мы вернемся къ В. въ первой части словаря, кто-нибудь изъ знакомыхъ В., 
можетъ быть, сообщить намь как1я нибудь съЪаЪв\л о немъ. 

Васильевъ напечаталъ: 

Отд'Ьльнымъ издан1емъ, брошюры: 1) Казанское книжное д^ьло. К. 1867 г. Вып. 
I. 24 стр. 2) Показатель псевдонимоеъ, Списокъ современныхъ рус писателей, но- 
сящихъ псевдонимы. (Каз. 1868 г.) 6 стр. 8) Календарь-указатель г. Казани на 
1882 «. Каз. 1881 г. Васильевъ нздадъ также бибд1ографическ1я р-Ьдкоети: разсказъ 
Тургенева Пегасъ (Каз. 1874 г.) и Село и деревня^ идилдич1^к1й разсказъ И, Г. 
(Искандера-Герцена). Над. для ненногихъ. (Каз. 1876 г.). 

Въ газетахъ и журналахъ: 1) Частныя бнблютеки въ Казани, (с Ж. Мня. Нар. 
Проев. > 1863 г. Л? 8). 2) Казанская городская общественная библиотека, (сКняжн. 
В^^ств.э 1865 г. № 5). 3) Нскролоп //. В. Дубровина^ казан, книгопродавца, (сКаз. 
Губ. В^д.» ]866 г. Зе 24). 4) Статистика пергодическихь издангщ получаемыхь вг* 
Казани въ 18вв %, («Справ, диет. г. Казани» 1867 г. Л& 27). 5) Материалы для ис- 
торги казан, театра, (ХЬШ. >^ 74 — 75). 6) Некрологгя казанскихь писателей, (сКаз. 
Каа. на 1869 и 1870 гг.). 7) Обз издаши сочимнгй II. С. Тургенева, (сРус. Арх 
1871 г* М 2). 8) Некрологгя казанскихъ ученыхь, умерхиихъ въ 1870 г, (<Каз. Губ. 
В1Ьд.> 1872 г. >в 95—98, 100, 102). 9) Два слова в» память П, И. Якушкина. 
(сКамско-Волж. газ.» 1872 г. }« 19). 10) Объ изданхи €Записокъ охотника* Турге- 
нева съ иллюстрацгями, («Спб. В-Ьд.» 1872 г. М 193). 11) Разборъ драмы Бату- 
рина ^Жертва страсти и обольщенгяъ («Каз. Губ. В^д.» 1873 г. № 85). 12) По по- 
воду разсказа Тургенева ^Пегасы^ («Каз. Бирж. Лист.» 1874 г. }«В 5 и 10). 13) А, 
И, Лртемьевъ, Нскродогъ. («Каз. Бирж. Лист.» 1874 г № 81). 14) Первое печат- 
ное произведете II, С, Тургенева. («Моск. В'Ьд.» 1875 г. Лв 289). 15) Могила княг, 
Дарьи Михаиловны Меньшиковой, («Рус. Ог.> 1875 г. т. XII). 16) Разборъ аСклад- 
чиныъ. («Каз. Бирж. Лист.» 1875 г. № 39). 17) Похороны Евм, Фил, Аристова 
(1ЪМ. >1 87). 18) Разборъ начертатя эти.иоло1ги церковно-слсиянскаю языка, Кат- 
кова («Кае. Губ. В*д.э 1875 г. .\? 2). 19) В. Н. Касьяновъ, Некродогъ. (1Ы(1. 36 22). 
20) Разборъ ^Перваю шагать «Каз. Бирж. Лист.» 1876 г. № 25). 21) П, А, Демерт\ 
Некродогъ. (Ш(1. № 103) 22) Къ бюграфги А, П, Щапова («Древн. н Нов. Росс1я» 
1876 г. кн. 9 и «Каз. Бирж. Лист.» 1876 г. Л« 34). 23) О каталога книгъ библио- 
теки Казанское духовной академги («Указ. по дЪдамъ печ.» 1878 г. ^^ 2 и 21). 24) 
Замлтка объ указателе къ €Прав, Собеспдн,ъ (1Ъй1 М 11). 25) Пиблгографическая 
замптка о комедЫ гГоре отъ ума* («Рос. Библ.» 1879 г. № 11—12). 26) О стерео» 
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типмомъ издакЫ ^Записокъ охотникам И. С, Тургенева (сРос. Бибдиогр.» 1679 г. 
Л^ 20 и 2в и «Еаа. Бирж. Лист.» 1879 г. № 91). 27) Книжная шорювля въ Казани 
(«!Рос. Библ1огр.> 1880 г. М 76). 28) «Библ1огр. вам.» 1881 г. ;^ 92; 1883 г. ^^ 101. 

Васильевъ, П. С. напечаталъ: Лхалг-Текинснгй о€Ш10ъ, его прошлое 
и настоящее. Историко-географическ1я и оро-геологическ1е очерки ЗакаспШсБой 
области. Спб. 1888 г. 8®. 100 стр. (первовачально въ сРусск. В']^стн.> 
1887 г. № 5). 

Васильевъ, С. (Драиатич. характеры. Н. 1890 г.; театр, рецевзш въ 
сИоск. В-Ьд.», <Д1Ьтск. Отдый>)— псевдовимъ С. В. Флерова, 

ВасильевЪу СергМ Мяхайловичъ, смотритель московской сенатской тн- 
П01^аф1и |). Напечаталъ: 

1) €Чувства моего сердца» М. 1806 г. 2) Описате кат^елярскахо порядка^ наблю- 
даемаю еъ Прегеительствующемъ Сенатн при произеодствп и рлшенш гражданских^ 
н уюлоеныхъ дп^лъ^ кавъ по департамевтамъ, тавъ и по общему еобраа1ю. М. 1824 г. 

ВасильевЪу Степанъ Михайловнчъ 11), проф. внутрен. клиники въ Дерпт]^* 
Род. въ 1854 г. въ сеиь'1^ дьякона Области Войска Донекаго, учился въ дон- 
ской духовной семинар1И и медико-хирургической академхи, гд*!^ кончилъ курсъ 
со степенью лекаря въ 1879 г. Сначала служилъ военнымъ врачемъ, а съ 
1883 г. причисленъ къ медицинск. департаменту. Въ 1884 г. получялъ сте- 
пень доктора медицины, былъ затЬмъ н1^которое время группымъ врачемъ на 
Кавказе, а съ 1892 г. состоитъ професеоромъ въ Дерпт!^. 

Напечаталъ: 

1) Случаи смпщенпой селезенки въ сАрхив'Ь^ Боткина, т. У, вып, П, 1879 г. 
2) О значены питательныхъ клистировъ по способу Лейбе («Воен. Медиц. Журн.» 
1879 г., ч. 135). 3) О влгянхи плтя на здоровье человпка (1Ы(1.)* 4) Влхянге спирт- 
ныть обтирангй кожи на потоотднаенге («Врачъ» 1880 г. М 18). 5) О фи$ическомъ> 
развиты д^^вочекъ («Здор.» 1881 г. № 1, 2, 4). 6) О молочн, лтчети и значеми его для 
прогноза въ бол1%зняхъ сердца и почекг, Спб. 1882. 7) О лихор€гдкп, Диссертац1я на 
степень докт. мед. Спб. 1884 г. 8^. 49 стр. 8) Объ изученги рибьяго яда. (Совместно 
съ М. И. Модчановымъ). «Рус. Мед.> 1885 г. N 4 и отд. отт. Спб. 1885 г. 8 стр- 
9) Виноградныя станцги^ какг лпчебные пункты въ нашъ нервный впкъ. Спб. 1888 г. 
8^ 151 стр. 

Съ 1889 Г. С. М. Васильевъ издаетъ еженед1^ьную газету Медицина 
(Спб., съ 1892 г. Дерптъ), въ которой онъ пом1^стилъ множество небольшихъ 
медицинскихъ и полемическихъ статей. 

Васильевъ, Филиппъ, священникъ церкви новоучрежденныхъ богад1^енъ 
въ Петербург* I*!!). Есть его: Слово, говоренное въ г^ркви навоучрежденныхь 
Огб. богадтьлень, въ день храмоваю праздника щря Константина и 
матери его Емны. Спб. 1782 г. 4*. (Сон. 10572). 



•\) О немъ: Геннадщ Словарь. Отзывъ о щ^Чувствахъ моею еердидъ: «Веееншй 
Цв*токъэ 1807 г. № 1. 

'1"{') Змпееъ, Врачи-писатели. Раэборъ «Молочнаго л*чен1я»: 1) Ж Святловскш 
въ «Мед. В-Ьстн.» 1882 г. № 392. 2) «Мед. Обозр.» 1888 г. т. XIX, 297. 

•Щ) Филаретг, Обзоръ. 
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Васильевъ-ЗайцевЪу Петръ, си. Зайцевъ. 

Васильевъ-КоруновскМ, перевелъ съ фр. сХарактеръ герцога Беджорта> 
въ €С*в. В*стн.1 1805 г., ч. ПП. 

Васильевъ Холинъ, Яковъ, си. Холинъ. 

Василькова, В1&ра, писательница для народа 1). Есть ея: 1) Бездольные, 
лов']^сть. Изд. журнала <ГраиотЬй>. И. 1876 г. 8о. 2) Лучи. Книга для 
класснаго чтен1я в упражнен1Й при изучевш русск. языка въ городскихъ, 
лриходсБихъ и сельскихъ начальныхъ народныхъ училищахъ. Книга состав- 
лена въ сотрудничеств1& съ Н. Полкановынъ. Казань, 1877 г. 8\ 

Васильковичевау Наталья 11*). Напечатала: 1) Экспроитъ Гизъ Байрона, 
въ €Гадате4> 1839 г. ч. III. 2) Заи4тку въ сЛитер. Газет*> 1840 г. № 18. 
3) Рядъ переводовъ изъ Жанъ-Поля Рихтера въ сНододик1^> Бецкаго (1843) 
в Еоторыхъ съ большою похвалою отозвался Б'Ьлинск!й (т. VII, стр 280 — 81). 
Какъ и переводы и оригинальный статьи въ сЛитер. приб. къ Рус. Инв.> 
1839, подписанные Вас^ко-чева (см. ниже) — все это принадлежитъ перу, 
избравшаго еьб^ женсБ1й псевдонииъ Ив. Егоровича Бецкаю. 

ВасильковскМ, Серг]^й. Упомянуть въ «Спиек1^ Слободско-украинскихъ 
писателей» Кеппена (сМоск. Тел.> 1828, № 11 и Ефремовъ, Натерхалы для 
ист. рус, литер.» стр. 211). 

Васильковск1Й, Серг^^й. Напечаталъ стихотворешя: 1) Къ Аристш Фуе^у 
Изъ Горац1я <УЕраин. Журн.» 1824 г. № 10. 2) Къ Меценату. Изъ Гора- 
Ц1Я. 1ЬИ. № 11. 

Васильковъ, АлеЕс1^й Васильевичъ 111). Род. около 1850 г. въ костром- 
ской губ., гд1^ отецъ его былъ священникомъ, въ 1871 г. окончилъ Бурсъ 
костромской семинар1и, некоторое вреия былъ учителемъ духовнаго училища 
въ ГаличЪ, 8ат1^мъ поступилъ въ петерб. Духовную Академ1Ю и окон- 
чилъ зд1^сь курсъ со степенью кандидата въ 1875 г. Онъ былъ вскор1^ 
назначенъ помощникомъ инспектора и остался въ этой должности до смерти — 
31 1ЮЛЯ 1892 г. Съ 1880 г. В. былъ однимъ изъ редакторовъ-изда- 
телеи духовнаго журнала «Странникъ», гд'Ь велъ отд'Ьлъ «Внутренней цер- 
ковной жизни. 

По отзыву его друга и соредактора проф. А. Пономарева, В. скакъ че- 
лов1^къ отличался прекраснейшими качествами. Скромность и высоко-идеальное 
благородство въ отношев1яхъ къ другимъ были его постояннМшими, характер- 
н'Ьйшими чертами. Н1^сколько жестк]й по своему характеру, онъ являлся, одна- 



7) Голицынъ^ Словарь писательиицъ. 
'|-|>) Голпчщнъ^ Словарь писательнвцъ. 

\\\) 1) Чистовичъ, Ист. Пет. Дл-х. Академ1и (1865—86) Списокъ стр. 65. 
2) Л. И, иономаревъ въ сСтравникЪ» 1892 г. № 8. Тамъ-же рЪчь на двадцатый 
день по его кончвн']^ Е. Лквиломова. 
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коже, въ отношен1Я1ъ ко вс1^хъ, знаеиымъ и незнавмымъ, отн^^вно благород- 
в']&йшимъ, необыкновенно-простыиъ и внимательво-предупредительныиъ. Враговъ 
у вего ве было и быть не могло. Студенты, молодежь академическая, его дю- 
били, потому что и онъ любилъ нхъ и горячо любилъ». 

Въ преобразованш «Странника» изъ ничтожнаго журнальца, наэначен- 
наго для провивц1альныхъ богомолокъ, въ серьезный органъ новыхъ стремде- 
Н1Й мыслящей части русской духовной среды, Василькову принаддежитъ вы- 
дающееся участ1е. 

Васильковъ, Н. педагогъ 1). Авторъ учебниковъ: 

1) Краткгй очеркъ г^сторги общей и отечественной для женскихъ учеб, ваееде- 
н1й. М. 1856. 2) Очеркъ исторЫ общей и отечественной для жен. учеб, заведенгй 
Спб. 1867. 

* Василько-Петровъ. На петербургскихъ театрахъ 18501хъ годовъшли его 
переводныя пьесы: «Свадьба Викторины», (1852), «Бенвенуто Челини» (1853), 
«Еодыбельная п']^сенька> (1853). Онъ былъ учмтедемъ въ драматическомъ учи- 
лищ-Ь и писалъ фельетоны — обзоры петербургской жизни въ «С.-Пет. В']^д.> 
конца 1850-хъ гг. и «Рус. Инвалид1^> начала 60-хъ гг. Умеръ, кажется, въ 
60-хъ годахъ, л*тъ 45 отъ роду. 

Васильчикова, княгиня, Татьяна Васильевна, ур. Пашкова, статсъ-дама 
(род. 1776 г., ум. 21 февр. 1848 г.), жена кн. Ил. В. В. и сл1&доватедьно 
мать Александра Ил. Васильчикова. При ея д1&ятельномъ участ1и составлены: 

«1) Отчетъ кн. Т. В. Васильчиковой и графини Н. Д. Прота- 
совой о получен1И и отправлеши книгъ, вещей и денежныхъ суммъ на Во- 
стокъ. Спб. 1859 г. 8*^. 83 стр. Такихъ отчетовъ было н-Ьсколько и они представ- 
ляли любопытныя св'Ьд1^н1я о положен1И христ1анъ и славянъ въ Турщи. 
2) Дополненге къ отчету Т. В. Васильчиковой и %р. Протасовой^ 
Спб. 1859 г. 8*>. 

Васильчиковъ, Александръ Алекс1^евичъ, директоръ эрмитажа; Ц*). 

Тотчасъ, посл^ его смерти^ появился въ «Нов. Вр.> (№ 5103) сд1^дующШ 
некрологъ: 

«1 1 пая (1890) скончался бывш1й директоръ Иыператорскаго эрмитажа, гофмей- 
стеръ Высочайшаго двора А. А. Васильчиковъ. При покойномъ эрмвтажъ обогатился 
несколькими археологическими коллекщяии. Во время его управлешя была приведена 
въ порядокъ кодлекц1я гравированныхъ портретовъ русскихъ д'Ьятелей я начато ико- 



-|-)Рецецз1и на «Кратшйочеркъэ: 1) «Отеч. Записки» 1656. № 6. Т. 107, отд. 
3, стр. 101. 2) «Сынъ Отеч.> 1856. ^^ 28. 

•Ц) Б1ографичбск1я данныя: 1) «Всем. Иллюстр.» 1881 г. )* 651. 2) Некрологи 
въ майскихъ ноиерахъ гааетъ 1890 г. 8) «Истор. В^стн.» 1890 г. >е 7. 4) «Энц. 
Слов.» Брокгауаъ-Бфрона. 5) Ровинскчй, Слов, гравир. портретовъ. 

Отзывы о €Лортретахъ Петра В.г. сРус Ст.» 1872 г. 31 12. О ^Семейств^ 
Разумовскихь: 1) «В-Ьст. Евр.> 1880 г. № 2. 2) «Ж. Мин. Нар. Проев.» 1880 г. № 2 
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нографичесвое и художественное и8слгЬдован1е ея вначешя. Также по его иняц1атнв^ 
быжж пересмотр^Ьны и описаны предметы, входящ!^ въ составъ Петровской тажерон. 
Одною изъ видпыхъ его васлугь по управлвв1ю армитажемъ иредставжяется также 
начавшееся новое издап1е систематическаго вллюстрированнаго каталога эршяпжш. 

А. А. Васидьчиковъ родился въ Москв* 30 сентября 1832 г. 0бра80ван1е онъ 
похучилъ сперва дома, потомъ въ 1-й московской гимна8!и и въ москов. ункверси- 
тетЬ. Его отецЪ| бывш1Й новгородскямъ губернаторомъ, сл*дидъ самъ за обрааова- 
н1емъ сына и съум'Ьдъ развить въ немъ любовь къ искусству. ПосхЪ окончанм 
университетсваго курса А. А. Васильчивовъ объ-Ьхадъ всю Западн^то Европу, гд* 
познакомился со вс^Ьми знаменитыми карткнныии галереями и историческими му- 
зеями, ч^^мъ дополнилъ проб'Ьлы въ своемъ худоз^ественномъ образоватя. Съ 1856 г. 
около 10 л-Ьтъ онъ служилъ по министерству иностранныхъ д'1^ъ, въ посоль- 
скихъ мисс1яхъ сперва въ Рим']^, потомъ въ Карлсруэ. Служба заграницей дала ему 
возможность заняться любимыиъ своимъ предметомъ — собяран1емъ коллекцШ грави- 
рованныхъ портретовъ. Живя заграницею, А. А. Васильчжвовъ собралъ богатыя 
коллекц1и этихъ пЬртретовъ, изучилъ массу другихъ находивпхиАЯ въ галереяхъ я 
иузеяхъ. Пдодомъ этихъ занятой явился напечатанный имъ въ 2-х)1> томахъ трудъ 
сЬ18(е а1рЬаЬё11дпе (]с8 рог(га118 гпБзев». Бъ зтомъ труд^ описано всЪД^ '■Ц'ь еъ нхъ 
изображен1ями 4004. Въ описан1е вошла вся коллекц1я портретовъ Петра \1т въ ходи • 
чсств1^ 688 снимковъ, съ разныхъ гравированныхъ досокъ, описано 60 гортретовъ 
императрицы Анны, 279 портретовъ императрицы Екатерины П, 108 портретоетк^кате- 
рины П и масса портретовъ выдающихся д'Ьятелей. Кром^ с1л$1е а1рЬаЪё114пе» цокой- 
ный пом^Ьстилъ въ <Русскомъ архив1Ь» монограф1ю о род1Ь Разумовскихъ, А. А. Ва^Р"^* 
чиковъ былъ однимъ изъ близвихъ людей при Высочайшемъ двор'^Ь, съ 1866 г.^^^^ 
состоять церемошймейстеромъ двора, а съ 1879 г. -гофмейстеромъ. Посл1^ вводе! 
въ Росс{и мирового суда, онъ былъ избранъ почетяымъ моровымъ судьею по зве^ 
нигородскому уЪзАу, московской губ. Въ ЭрмятажЬ А. А. Васильчиковъ былъ преем-\ 
никомъ С. А. Гедеонову, оставившему ому обширное поле для уя^'чшетй; зам^нидъ ^ 
его въ эрмитаж^Ь князь Трубецкой. 

Этотъ векрологъ вызвалъ следующее опровержен1е брата покойнаго П. Ва- 
сильчикова въ № 5112 с Нов. Вр.>: «Позвольте мн^& исправить и пополввть неко- 
торый веточности, в^Ьрв^^е, ошибки и пропуски въ Лр 5103 сНов. Вр.>, 15 мая, въ 
хратБюмъ некрологе покойнаго моего брата А. А. Васильчикова. Отецъ нашъ Але- 
ксей Васильевичъ никогда ве занималъ губернаторской должности, ни въ новго- 



стр. 622—529. (Крит. Я. Я. Ьго тома).— .>6 11; стр. 222-925. (Крит, его же вт.); 
1887 г. № 5, стр. 168—171 (В, Г.). 8) сМосковск. В*д.> 1880 г. Лк 71, 275 и 830. 
4) «Отеч. Зап.> 1880 г. 31 11; стр. 41—44. 5) «Рус. Стар.» 1880 г. ^« 3. (Рец. Н1^ 
обертк'Ь В. С, Иконникова, 1-го т.). 1881 г. М 4. (Рец. на обертк* его же, 2-го т.) 
1882 г. М 6. 6) «Рус. В*ст.> 1880 г. -V 2; стр. 853-872. ^* 9; стр.375— 386. (Рец- 
Р. 2-го т.); 1882 г. № 3, стр. 384—16 (ст. Р.). 7) 23-е присужден1е Уваровскихъ на- 
градъ (Рец. М, Сухомлинова), 8) «Кругозоръ» 1880 г. 1* 4. 9) «Газета А. Гатцука» 
1880 г. № 49. 10) «Одес. ВЬстн.» 1880 г. 1* 3. 11) «Соврем. Изв.» 1880 г. Лв 285 

12) «Къ характеристике русскаго общества конца ХУШ и первой половины XIX 
стол4т1я>. Статья г. «Моск. В*д.> 1880 г. № 275, 276, 278, 280, 285, 295 ■ 306. 

13) «Русск1е Нонморапси». II, Морозовъ, «Древ, и Нов. Росс1я> 1881 г. >1 I; стр. 
127—148. 14) «Новости» 1881 г. /» 59. (Рец. Мих. Невича). 
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родской, ни въ другой губернш; онъ состоядъ севаторомъ и чденомъ опевунскаго 
сов^^та и вышедъ въ отставку съ чиноиъ дМствитедьааго статскаго сов^^тннка въ 
1838 г. на 62 году своего возраста. 6оспитаи1емъ нашимъ занималась, гдавнымъ 
образомъ, ыатьу Адежсандра Ивановна Васидьчикова, рожденная Архарова. Она за- 
ботилась, конечно, при этоиъ и о развитш въ д'^Ьтяхъ свокхъ любви въ искусству; 
но это отнюдь не было главною руководитедьною ц'Ьдью въ воспитан1и, направив- 
шею уже съ самаго д^^тства д^Ьятельность А. А. Басильчикова. Что возывгЬдо въ 
его юношеств^Ь особенное на него вл1яв1е —это вознивавшее въ то время, ко1:да онъ 
окапчввалъ гимнааическ1й к^^рсъ и поступилъ (въ 1851 г.) въ уннверситетъ, стрем- 
лен1е въ иаучешю отечественной старины и преимущественно въ то время у насъ 
такъ мало изсл^дованной и неизв^^ной еще истор1и ХУШ в^^ва, стремден1е, им^^шее 
лосл^дств1емъ своимъ вознивновенхе спещальныхъ органовъ вавъ «Рус. Арх.» вмФст^Ь 
съ служивший въ нему дополнены ми ^сборнивами» € Восемнадцатый и девятнад- 
цатый в^^ка>,€Руссв. Отар.1, сИсторич. В^^стнивъ», благодаря вотороиу вознивло Импе- 
рат. историч. общество съ своими многочисленными сборниками и открылись для 
науви въ томъ или другомъ вид^ совровищницы Воронцовсваго, Шереметьевсваго 
и многихъ другихъ частныхъ архивовъ, которое обогатило историчесвую литера- 
туру Росс1и такимъ обил1емъ б10граф1й и б1ографическихъ очерковъ русскихъ д'Ья- 
телей прошедшаго и настоящаго в'Ька. Вл1ян1е этого стремлен!я, которому не было 
чуждо близкое знакомство съ моимъ товарищемъ и однокурсникомъ П. И. Барте- 
невымъ, выразилось тогда еще въ юношескихъ статейкахъ, пом^щавпгахся имъ еще 
во время студенчества въ «Моск. В^^д.». Интересъ, возбуждавшШся всякой м^Ьстной 
и семейной стариной, питался и усиливался живою передачею покойной матушкой 
развыхъ семейныхъ предашй, разсказовъ ея матери о московской чум^^, ея соб- 
ственныхъ воспоиинанШ о 12 год^, пов^твован1ями отца и его друзей и сверст- 
никовъ, знавшихъ и помнившихъ Екатерину П и ея время, и особенно вс^Ьмъ т1^мъ 
что относилось до семьи Разуиовскихъ, преданхя о которыхъ были у насъ особенно 
живы, такъ какъ отецъ нашъ приходился внукомъ гетману графу Кириллу Гри- 
горьевичу, по матери своей Анв'^Ь Кярилловн^^ Васидьчиковой, рожденной графинЬ 
Разумовской (впосл1Ьдств1и принявшей постригъ и бывшей игз'меньей въ КалугЬ), 
II хорошо помнилъ своого д^да. Ботъ эти интерссъ и любовь къ отечественной ста- 
рин1Ь и остались главною, такъ сказать, нотой всей жизненной д'Ьятсльности по- 
хойнаго брата, выразившейся впосл^етв1и въ капятальномъ 4>томноиъ труд'Ь его: 
«Оемейство Ра8умовскнхъ>, труд'Ь, въ сожал'^&нхю, неовонченномъ, хотя матер{алъ 
для послФдняго 5 тома, об^щавшаго во многихъ отношешяхъ не малый интерссъ 
и васавшШея посл-^^дняго повол^шя угасшей въ Росс1и семьи Разумовсвихъ, уйе 
былъ имъ собранъ и почти совершенно обработанъ. Между тЬмъ объ этой сторон^^ 
д&е1тельности А. А. Васидьчивова, съ воторою, однаво, связана и воллевц1я портре- 
товъ руссвихъ д&ггелей ХУШ в^ва н алфавитное ихъ описаше, почти не уповш- 
нается въ неврологе, а о внигЪ «Семья Равумовсвихъ» и вовсе умалчивается; ука- 
зывается тольво на вратвую монографию о род% Равумовсвихъ, напечатанную въ 
сРусскомъ Архив^^». Что касается до любви къ искусству и художественнаго обра- 
80ван1я, то зароненные, бевъ всякаго сомн^в1я, во время 8-хъ лФтняго въ д'Ьтскомъ 
возраст!» пребыван1я заграницей и преимущественно въ Итал1и, зародыши того ж 
другого развились въ немъ, можно сказать, почти случайно. При слабомъ вообще 
здоровьи, у него оказались еще на 8 вурсЪ университета признави чахоточнаго 
расположен1я. На ото болезненное еостоян1е им&ки, беаъ сохнЬн1я, вл1яше ипосх^к- 
довавш1я въ 1864 и 1855 гг. другъ за другомъ втечен1е н^Ьскольво бол^ годо- 
вого срова кончины отца и матери. ВсЪ эти обстоятельства зшгрудвнли н са- 
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ное окончав1е унивсрситетскаго курса; пришлось ему отложить до осени выход- 
ной ахваменъ, и немедленно посд% онаго по требован1го врачей, ^Ьхать въ Рямъ, гд^^ 
ояъ провелъ бол-^Ье восьми зимъ . Тамъ постоянное пос^Ьщен{е картинныхъ галерей, 
мувеевъ, церквей не одного , конечно, только Рима, но и всей прочей, неоднократно 
объ^Ьвженной имъ Итал1и, а равно основательное ознакомлете съ сокровищницами 
искусства и въ другихъ частяхъ Европы, общен1е съ лучшими художниками и 
главными знатоками въ д^% живописи и скульптуры раввили въ нсмъ ту лю- 
бовь къ искусству и ту научную и художественную подготовку, которым онъ 
обнаружилъ при зав^&дыван1и Императорскимъ эрмитажемъ. По возвращение въ 
Росс1Ю, въ уединен1и своей роскошно и изящно устроенной имъ подмосковной 
усадьбы Кораллово, вс^^ вывезенный имъ изъ -заграницы впечатл^Ьв1я и познашя 
систематизировались въ немъ, обогащенный еще последующими по^дкамн съ ху- 
дожественною ц'Ьлью въ Итал1ю и въ Голланд1ю, и онъ принялся за спец1альный 
трудъ по исторш искусства, ограничивш1Йся, впрочемъ, кажется, однимъ только 
довольно объемЕстьшъ, но не появлявшимся въ печати сочинешемъ с Обь искус- 
стве въ Венещи», такъ какъ съ одной стороны эрмитажъ, а съ другой— продолжен1е 
начатаго труда сСемейство Разумовскихъ»— слншкомъ исключительно заняли его. 

Кроме 1) ^Семейства Разумовскихьъ (т. I. Спб. 1880 8®. 680 стр. т. 2, Спб. 
1880. 8^ 682 стр. т. III. Спб. 1882. 8<> 534 стр. т. IV. Спб. 1887. 8«. 608 стр.) перво- 
начальный эскизъ котораго появился въ с Рус. Арх.э 1869 г. 2) О портретахь 
Петра Велнкаю (М. 1872. 8* стр. 8) ^^з^е а^р?^аЪе^^^ие йе рогЬгаИ» ги88е8 
(Спб. 1876. 8<* т. I. 640 стр. т. II. 499 стр.) В. наоечаталъ въ журналахъ: 

1) Село Лемеши, Б1огр. сведешя о фамид1и гр. Разумовскихъ. (сМоск-Вед.» 
1860 г. ^' 182 и 183. Подъ псевдонимомъ Кобзаря Василепко). 2) Родъ На%:ытт^ 
пыхъ, («Рус. Арх.э 1871 г.). 8) Предислоехе и примпчатя кь заппскамъ гр. Л, 
И. Рибопьера. («РусскШ Архивъ» 1877 г. I). 4) Пееедо-портретг Петра В. («Рус 
Арх.> 1877 г. П т.). 6) Исчезновенге историческаю музея ев Новгорода, (сРус. Ст.> 
1879 г. т. XXVI). 6; Живописецъ Жанъ-Вуаль (ТЬай. 1878 г. т. ХХШ). 

Васильчиковъ, князь Алексавдръ Иллар10новичъ, знаменитый публицистъ 1*). 
Род. въ Петербурге 28 октября 1818 г. Когда пришлось выбирать мЪсто уче- 



*|-) Б1ографиче€к1я данныя: 1) сЭнциклопед. Словари» Толя (дополнеше), Бере- 
зина, Брокгаузъ-Ефрона (сг. М. С.) 2) сПорядокъ» 1881 г. № 278. 3) сНов. Вр.» 
1881 г. № 2012. А) А. Д. Градовстй въ €Нед&[^> 1881 г. Л& 41. 5) сЗемство» 
1881 г. № 46. 6) €Русь> 1881 г. № 48.7) «В^^стн. Псков. земства> 1881 г. № 40. 
8) И. В. въ «Родин^Ь» 1881 г. окт. (плаг)атъ изъ статьи Градовскаго). 9)Л.Г.{(Л0' 
вачевъ) въ «ВЬстн. Бвр.» 1881 г. «М 11. 10) ТЫЛ. во сВнутр. Обозр.». 11) Ор.Мил- 
мръ въ сИстор. В4стн.> 1881 г. № 11. 12) сЛистокъСпб. отд.ссудо-сбвр. товарищ.> 
1881 г. Л^ 2. 18) сРус Р*чь> 1881 г. № 11. 14) В. Я. Стоюнинъ въ сНаблюда- 
тел*» 1882 г. )* 1. 16) Отд. книга: Кн, Алекс. Ил. Васильчиковъ. В1огр. очеркъ, Со- 
«пшилъ Л. Голубевъ, Спб. 1882 г. 8^ съ портр. 166+46 стр. 16) В* Р. Зотоеъ въ 
сИстор. В*стн.> 1882 г. № 6. 17) Языковъ. Обзоръ. 18) Какъ о секундант* Лер- 
монтова, о В. говорится во вс*хъ б10графич. статьяхъ и матер1алахъ, посвя1цеН' 
великому поэту. Самъ онъ объ этомъ разсказалъ въ «Рус. Архив*!. 1872 г. 

Отзывы: €0 Самоуправлемгиъ: I) с:Библ1ографъ> 1869 г. № 2 (ноябрь) т. I, стр. 
107—108; № 8 (декабрь) т. I, стр. 33—42. 2) «В*стн. Евр.> 1870 г. № 1,т. I, стр. 
607—609 (статья А. С— на), 3) €В*сть> 1869 г. № 866 (передовая статья подъ 
загл. <Соц1ализмъ въ Росс1и>). 4 и 6) «Голосъ» 1869 г. № 322 (Библ1ограф. зам. 
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нш, отецъ его, — гев.-адъютантъ Идар10нъ Васильевичъ, былъ въ то время 
лредс^дателемъ государственваго сов1&та. Ткыъ ве мев'Ье, овъ сыва отдалъ (въ 
1835 г.) ве въ првввлдегвроваввое учебвое заведевхе, а въ уввверсвтетъ, гд1& 
А. И. въ 1839 ковчвлъ куреъ со етевевью вавдидата правъ. Товарввш очевь 
любвлв его в въ одвомъ взъ студевческвхъ кружковъ (<фвлистеры>) овъ былъ 
взбранъ «леделемъ>, т. е. старшввов. Черезъ годъ во окбвчав1В курса, 
В. првмЕвулъ къ кружку нолодыхъ людей, прввлечеввому барововъ Гавомъ 

1870 г. ^* 14 и 20 (перед, ст.). 6) <Д*ло> 1869 г. № ц, стр, 71-76. 7) «Отеч. За- 
пней» 1869 г. № 12, т. 187, стр. 2; стр. 279—287. 8) «Спб. В*д.» 1869 г. 
М 811 (бибд10гр. зам.). 9) €0десск1& В^тн.> 1870 г. .\ 63. 10 и 11) «В^стн. 
Жвр.э 1870 г. № 12, т. 6, стр. 952 -9эв (рец. 2-го т.); 1871 г. -"^6 1, т. I, стр.812— 
385 (статья барона Н, Корфа^ подъ загд.: «Русское народное образоваше^ и зем- 
ство. 12) «Голосъ» 1870 г. ^^ 14 и 20 (перед, ст., подъ зап.: «Еще по вопросу о 
самоуправдешн» о 1-мъ т). 18) «Д'1^0» 1870 г. Л& 12, стр. 1—38 (статья Л. Шел- 
«умова подъ загл.: «Земское самоуправжете и народная шкода». 14) «Заря» 1871 г. 
1^ А, стр. 1—48 (статья //. М. о 1-мъ и 2-мъ т.). 15 и 16) «Нед'Ьдя» 1870 г. М 25 
к 26 (ст. Р. о 1-мъ) и ^6 49 (о 2-мъ т.). 17) «Отеч. Зап.» 1871 г. >§ 3, т. 195. 
(Т. 20), стр. 2; стр. 100—104. 18) «Русская Л*гопись> 1870 г. № 43 (Рец. 
2-го т.). 19 и 20) «Спб. ВФд.» 1870 г. № 268 (Бибд1ограф. зам. о 2-мъ т.) и 1871 г. 
Д* б, 8, 13, 16 и 19 (Рец. Б, У)' 21 и 22) «Сынъ Отеч.» 1869 г. ^« 260 (ст. Л. X. 
о 1-мъ т.) 1870 г. М 228-230 (будн. }ё) (ст. о 2-мът.> 28) «Одесск.В&ст.> 1871г. 
^§ 65. 24) «ВЪотн. Евр.» 1871 г., ^ 8, т. 4 (небожьш. зам. на оберт.). 25) «Заря» 
1872 г. № 12, стр. 23-27 (рец.). 26) «Судебн. В*стн.» 1871 г. № 175 (рец. 1ЯГ.). 
27) «Сьгаъ Отеч.» 1871 г. № 177 н 178 (будн. №). 28) «Юридич. В^стн.» 1872 г., 
мн. 4—5; стр. 124—141 (ст. В. Лешкова), 29) «Одесск1Й В'^Ьстникъ» 1872 года, 
}# 93-96. 30) «Юридич. В^^стн.» 1878 г. Лв 3—4, стр. 48—64 (рец. В, 1еиисова 
3-го т.). О гЗемлевлад, и землед. въ Роесги и др, европ, государств.: 1) «Бирж. ВЪд.» 
1876 г. >(^ 358 (Бибд. зам.). 2) сВ'Ьстн. Бвр.» 1877 г., т. 8, № 6, стр. 604—709 (крмт. 
Юш Л, Росселя подъ загд.: «Аграрный вопросъ м его гдавн. задачи»). 8) «Годосъ» 

1876 г. № 223 (рец. М, Е. статьи, пом-^Ьщ. въ «Брат, помочи»). 4) сГражданинъ» 

1877 г. №2, стр. 64—65 (Бибд. зам.). 5) <К1евдянинъ» 1876 г. № 29 (перед, ст. о 
етать'Ь, пом^. въ 3-мъ т. «Сбори. госуд. знав1й»). 6) «К1евск. унив. изв^Ьспя» 1876 г. 
^^ 12, стр. 2 (рец. В, Иконмикова). 7) «Нашъ в^Ькъ» 1877 г. № 16 (ст. подъ загд. 
«Аграрный вопросъ на запад'Ь Европы и въ России»). 8) «Нед&1Я> 1877 г. № 1, 
«1р. 466-467. 9) «Нов. Вр.» 1877 г. № 318 (рец. Я. И). 10) «Новор. Теде- 
графъ» 1876 г. № 566 (рец. Ы. Ж.). 11) «Русское Обозр.» 1876 т. Н 7 ш 1877 г. 
Л1 6 (рец. В. П.). 12) «Труды Ими. В. Эк. Общ.» 1877 г. т. 1, ^* 4, стр. 451—458 
18) «Финанс. Обозр.э 1876 г. ^^ 189 (перед, ст.). 14) «Рус. М1ръ» 1877 г. 
)# 108 (исправден1е Н, В. ошибокъ въ 80-мъ № сРус М1ра»). 15 и 16) «Нед-Ьдя» 
1877 Р. № 26, стр. 871-880; М 27, стр. 898-9(Ю; Л 28, стр. 929—937 и №29 стр. 
963—971 (рец. К. Кавелина), Л^ 32 и 83 (выводы кн. Васндьчикова). 17) «Русск. 
Газета» 1877 г. № 5 (рец. В. Лешкова). 18) €К1ввск. унив, изв^т1я» 1877 г. № 7 
стр. 260—261 (вебольш. бибд. зам. В, Иконникова). 19) «А1епешп» (изд. въ Вар- 
шлвЬ) 1877 г. № 4 и 5 (рец. В, Спасовича на подьек. яз.). 20) «Ро1уЫЫюп» 1877 г. 
.^ 6 (раг*1е Пиег.). (Раг /. МатНпою). 21) «Вечерн. потоа» 1877 г. № 46 и 47 (ст. 
М. Лесковскаго подъ загд.: «Крестьянское земдевдад^Ьн1е»). 22) «В^Ьстн. Евр.» 1887 г. 
т. 1, ^^ 2, стр. 778—813 (по поводу хрит. м рец. на кн. «Земдевдад. и земдед.»). 

12 
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къ д1лу введешя новаго админвстративнаго устройства на Кавказе. Планы 
у молодежи были весьма обширные и см1^лые, которые, однако, тотчаеь 
же разбились о д1№ствительность. Мисс1Я Гана не уда^ась, и черезъ годъ 
весь штатъ молодыхъ админиетраторовъ находился уже въ отпуску. Будучи 
на Павказ1^, Васильчиковъ настолько сблизился съ Лермонтовымъ, что былъ 



28) «Моск. Обозр.! 1877 г. № 26, стр. 306—401; № 26, стр. 443—448 (ст. подь 
загл. «Наше аграрное устройство». Ф. Т.). 24) «Нед'Ьля» 1878 г. № 1 н 2 (рец. 
Б. Лортугалоеа^ подъ вагл. «Каштанство и пустовыя душа»). 25—27} сОте*. 
Зап.» 1877 г., т. 233, № 8, отр. 252—264 и т. 234, :^2 9, огр. 1—51 (Галотм- 
чева) 1878 г., т. 237 (т. 66) №4, стр. 171— 193 (ст. ^Гос»шVева подъ вагд.: «Крестьян. 
надЪды ■ крестьян, хоз.»), т. 2'^Ь (т. 67) Н 5, стр. 101—105 (По вопросу о жре- 
стьянсС. над'Ьдахъ В, 4{1сл(1вск%и) . 28) сРусек. ВФд.» 1877 г. № 84 (пер. ст.). 29) 
«Русск. Обозр.» 1877 г. № 15, стр. 17—19 (рец. А, Е—ова). 30) «Рус. М1ръ> 1877 г. 
№ 73, 74, 75 и 80 (рец. Н. Б,). 81) «Рус Газ.» 1877 г. № 4 (рец. В. ЖешквФЛ}. 
82) «А1епеат» 1877 г. № 7 (ст. В, Спасавича на похьск. яз.). 83> «Рус дндентав- 
тнэмъ» В.Герье и Б. Чичерина. М. 1878 г. 84) «Рус В'Ьств.» 1878 г., т. 136, М 5^ 
стр. 873—894 (рец. соч. В. Герье и Чичерина). 35) «В^стн. Евр.» 1878 г., т. 6, 
:« 3 (библ. зам. на оберт.). 36) «Отеч. Зап.» 1878 г., т. 239 (т. 68), Л^ 7, стр. 162-^ 
182 (письмо хъ гг. Герье и Чичерину о труд^Ь кн. Васижьчикова). 87 -«38) «Слово» 
1878 г., № 3, стр. 108—110 (письмо кн. Васильчикова) № 7, стр. 76—86 в № 8, 
стр. 87—126 (Ученое нев^^асество, ст. А, Головачева по поводу соч. Герье в Чаче* 
рнна). 39) «Биржевый В^д.» 1878 г. Хд 65 (перед, ст. подъ загд.: «Идеи кн. Ва- 
сильчикова о земленд.»). 40) «Нед^Ьдя» 1878 г. № 9 (Америк. Ношеа^еаА. По поводу 
книги кн. А. Васидьчихова, А. Я. Елишевъ), 41) «Смол. ВЬстн.» 1878 г. Л1 19, 
20, 26 и 27 (рец. X.). 42) «А^епепш» (1^аГ8а17а) 1877 г. Л» 4, 5, 6 и 7 
8ра80^1с2). 43) Леруа-Болье въ «Кетис (1. А. Коптев» 1879 г., мартъ, ст. «Ье Зос!в- 
]ите а^^гааге е( 1е гертао <1. 1а ргорпе(ё ей Ёигоре. О теш» же^ издании 2'Ла: 1) «Ее* 
д^кш» 1882 г. № 12 и 2) «Земотво» 1882 г. № 9 (рец. Я. Л^рмюем). 
О ^Семскомъ бытп и семек. лм>1.»: 1) «В^Ьстн. Европы» 1881 г. № 12 (рец. 
на оберткЪ). 2) <В!]Ьстн. Евр.» 1861 г. № 6, стр. 877—884 ст. «(Вельск, быть 
и сельск. хоз. въРосеш» по поводу соч. кп. Васильчикова, Ф. Мигринь. 8) «Голоса» 
1881 г. >1& 28 (рец.). 4) «Волга» 1881 г. № 451 и 452 (рец.). 5) «Моск. Теаегр.» 
1881 г. № 40 (библ. зам.). 6) «Д'Ъло» 1881 г. № 2, стр. 84—92 (рец.). 7) «НедЪш 
1881 г. № 11 (Рац1онадьное хоз. иди уведичеШе над1и[а?) 8) «Новое Вр.» 18$1 г. 
.^ 1800 (рец. И. К.). 9) «Отеч. Зап.» 1881 г. № 3, стр. 88—91 (рец.). 10) сРуосваж 
Мысль» 1881 г. № 4, стр1 11—20 (рец. А. Я. Скворчова), 11) «Рус Стар.» 1881г. 
(рец. на оберт. В. С, Иконникова), 12) «Русь» 1881 г. № 13 и 17 (врит. ст. ^амл^- 
дуъльиа), 13) «Слово» 1881 г. ^||| 8, стр. 76—104. «Одинъ изъ нашихъ оптнмютовъ». 
(Ст. Б. В.), 14) «Соврем. Язв.» 1881 г., № 20 (библ. зам.). 15) «Смол. В^Ьет.» 1881г. 
^А 14, 13 и 20. 16) «Юридяч. В^стн.» 1881 г., т. 8, №10, стр. 834— 339 (рец,К.). 
17) ВаршавскШ журналъ «К11га», 1881. Апр^Ьль (на польск. яз.). 18) «Рус. Курь-. 
гръ» 1881 г., М 89 (Рец.). 19) «В*ст. Евр.» 1881 г., Л1 8 (рец. на оберт.). 20) 
«Спб. В^дом.» 1881 г., № 47 и 48. 

Обзоръ гдавв^^йшихъ работь В. см. въ киижкЬ А. П. Субботина «Обзоргь ли- 
тературы по вопрооамъ о прямомъ обложении и пошдинахъ». Спб. 1880 г. 

По поводу ст. въ «Голосе» 1875 г. о Лермонтове «Моск. В^^» 1875 г. 
Л^ 22. По поводу статьи «Наши пессимисты»: «Отеч. Зап.» 1877 г., т. 3, стр. 255). 
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его еекундавтокъ на роковой дуэли съ Иартыновымъ. Преданный военному 
суду, онъ былъ прощенъ сво вниман1е къ васлугамъ отца». По возвращеши, 
Васильчиковъ около четырехъ Лть не находился на служМ, и это, въ связи 
еъ т^^мъ, что онъ постоянно занимался вопросами государственной жизни н 
позволялъ сеЮ высказываться въ обществ^^ бол1^е или мен1^е самостоятельно, 
быстро создало ему репутацш вольнодумца. Въ особенности не нравились его 
разговоры о свобод1^ слова. Слухи дошли до государя, и молодой вольнодумецъ 
былъ призванъ къ нему. Ему были поставлены на видъ его неум1^стныя суж- 
ден1Я и вел1^но было <перем1^нитьсяэ. Васильчиковъ отв1&тилъ, что никакой 
вины за собою не признаетъ. Но тогда посл^^довало еще бол1^е энергическое я 
строгое: «перемахнись». Прищлось поступить въ канцеляр1Ю П отд'Ьлен1я. Служба 
такого рода решительно противор1&чила вс1Хмъ стремлешямъ Васильчикова. 
«Съ ранней молодости, писалъ онъ впосл1Хдств1и, я почувствовалъ всю нич- 
тожность канцелярской и придворной службы и необходимость узнать бытъ 
народа и порядокъ службы вн1Х Петербурга, гд1Х все представляется въ лож- 
номъ св1Хт%у — въ провинц1и и деревнях, гд1Х уныло и мирно течетъ трудовая 
лпгзнь>. Къ счаст1ю, его выбрали вскор1Х въ предводители дворянства новго- 
родской губернш. Но не такъ-то легко удалось ему развязаться съ ненавист- 
ною канцелярскою службою. Непосредственный начальникъ Васильчикова — 
графъ Блудовъ, ссылаясь на то, что « неблагонам1Хренный образъ мыслей» Ал. 
И. изв1Хстенъ государю, прямо отказался доложить ему о желан1и молодого чи- 
новника переменить коронную службу на выборную. Въ концЪ концовъ, дело, 
однако, уладилось, потому что доложить государю о желан1и Васильчикова 
вызвался министръ двора князь П. Н. Волконсшй. 

Пе много душевнаго удовлетворешя дала Васильчикову и деятельность 
въ Новгороде, сначала въ качестве уезднаго, а потомъ губернскаго предводи- 
теля дворянства. Желан1е его стоять всегда на стороне обиженныхъ, хотя бы 
то были и крепостные крестьяне, твердое намерен1е искоренять злоупотребле- 
Н1Я — все это слишкомъ расходилось съ тогдашними представлен1ями о предво- 
дителе, какъ о такомъ человеке, который, главнымъ образомъ, задаетъ вели- 
колепные балы и энергически отстаиваетъ всякое дворянское притязаи1е. 
Быстро составилъ себе Васильчиковъ и въ Новгороде репутац1ю безпокойнаго 
человека. Кое-кому изъ его ближайшихъ сотрудниковъ прямо было предложено 
удалиться, а самъ А. И. счелъ благоразумнымъ на следующее трехлет1е не 
баллотироваться и удалился въ свое имеше въ ковенской губернш. Во время 
крымской войны онъ принялъ участ1е въ ополчен1И. Новыя веян1Я, ваступив- 
Ш1Я после севастопольской неудачи, не изменили подозрительнаго отношешя 
къ Александру Илар10новичу. Не смотря на близк1я отношен]я къ Юр1Ю Са- 
марину и Николаю Милютину, онъ къ оффиц1альному участш въ разработке 
крестьянской реформы призванъ не былъ. И только после того, какъ она со- 
вершилась, Васильчиковъ сталъ близко къ крестьянскому делу, принявъ на 

12* 
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себя, съ присущею ему скромностью, обязанвости члена новгородскшч) губерн- 
скаго по крестьянскимъ ^фламъ присутств1я. Съ введешемъ земсквхъ учрежде- 
П1Й, А. И. опять потянуло на выборную Д'1^тельность, и онъ два трехл^Ьпя еъ 
1865 — 72 былъ гласнымъ, сначала старорусскаго у1^да, а потомъ губернсвимъ. 
Должностей земскихъ онъ на себя не принималъ, но въ прен1Я1ъ и изучеши 
земскихъ нухдъ принималъ самое энергическое учаспе. Основною чертою зем- 
ской деятельности Васильчикова является его стремлен1е всегда выяснять во- 
просы принцип1ально. Для него земство прежде всего было дорого какъ школа 
представительныхъ учреждешй и какъ средство огарокаго проведен1я въ жизнь 
идеи самоуправлен1Я. «Онъ не бьиъ>, вЪрно говорилось въ одномъ изъ по- 
священныхъ ему некрологовъ, «тФмъ практикомъ, который въ заботахъ о мел- 
кихъ общественныхъ дЬлахъ теряетъ обыкновенно широшй взглядъ на д'Ъло и 
ниеходитъ до обыденной роли зав1^дующаго какою-либо отд1^льною частью». 

Желан1е выяснять вопросы принцип1ально не всегда нравилось въ под- 
лежащихъ сферахъ, и послЪ того какъ, въ конц'Ь 1865 г., Васильчиковъ поста- 
вилъ вопросъ о томъ, обязанъ-ли отв'Ьчать губернаторъ на ходатайство зем- 
ства, ему было предложено оставить министерство внутреннихъ дЪлъ, въ спн- 
скахъ котораго, правда номинально, онъ числился. 

Пробывъ гласнымъ 2 трехл1^т1я, втечен1е воторыхъ онъ иного и 
усердно работалъ въ разныхъ подготовительныхъ комисс1яхъ, Васильчиковъ въ 
1872 г. оставилъ земскую д1^тельность, которая не отв1&чала его представле- 
Н1ямъ о самоуправлен1и. Къ тому же блестящ1й усп'Ьхъ изданнаго нмъ въ 
1869 — 70 гг. сочинешя «О сскмоупртлешиъ указалъ ему бол1^ ши- 
рошй путь для проведен1Я въ общественное сознан1е дорогихъ ему идей. 
Съ втихъ поръ б10граф1я Васильчикова 1^^сно связана съ истор]ею его тать 
поздно начавшейся литературной д1№ельности и потому р^чь о ней своевре- 
менно будетъ въ первомъ отдЪл1^ Словаря. Теперь же отм^тнмъ еще, что> 
въ качеств1& крупнаго землевлад&Еьца, Васильчиковъ въ 1872 г. былъ привле- 
ченъ къ участ1Ю въ такъ называемой «Валуевской» комиссш для изсл^Ёдовашя 
положешя сельскаго хозяйства. Съ 1872 же года до смерти Васильчиковъ 
былъ предс^^дателемъ петербургскаго отдЪлен1Я по его же иш1Ц1атив1& основан- 
наго комитета о ссудныхъ товариществахъ, учреяценнаго въ 1871 г. при 
московскомъ обществ1^ сельскаго хозяйства. Въ 1875 г. В. не постеснялся 
издать заграницею открытое письмо къ тогдашнему министру народнаго про- 
св1&щен1я, гр. Д. А. Толстому. Въ этомъ письме не было, конечно, яичеп 
револющоннаго, и «возмутительнымъ голосамъ нашихъ эмигрантовъ» достава- 
лось не мало, но и по адресу насадителя классицизма въ Росс1и было выска- 
зано много непр1ятнагОу хотя въ формЪ мягкой и в^^жливой. 

Въ 1876 г. Васильчиковъ былъ избранъ предс1Мателемъ петербургскаго 
отд'Ьлен1я славянскаго комитета. Это былъ самый разгаръ движен1я въ пользу 
славянъ, посылки добровольцевъ и т. д. Но В. никакой тутъ роли не нгралъ 
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и самые горяч1е м^^сяцы прожилъ въ деревн1^. Сколько нибудь д^&ятельно ему 
пришлось нести свою обязанность только лодъ конецъ 1876 г. — въ тяжелый 
моментъ ликвидацш движен]я, когда увлечен1е соскочило и разные буяны и 
пропойцы, объявивш1еея «добровольцами», осаждали комитетъ просьбами о по- 
дачкахъ. Среди членовъ славянскаго общества, которые его выбрали въ пред- 
с1^датели исключительно за родовитость и богатство, Васильчиковъ совс1^мъ не 
пользовался поаулярностью. Его обвиняли въ «кунктаторств^&>, а всего бол1^ 
не нравилось отрицательное отношен]е его къ славянолюб1ю аксаковскаго типа, 
весьма определенно выразившееся въ брошюр1^ о восточномъ вопрос1&, напи- 
санной въ 1876 г. Эту брошюру Васильчиковъ только раздавалъ въ руко- 
писи для прочтешя. Напечатана она не была, но подробное изложен1е ея на- 
ходится въ КНИГЕ о Васильчиковъ А. Голубева. Недовольный, кром1& того, и 
тЪмъ, что въ отчетности суммъ, израсходованныхъ во время славянской го- 
рячки, далеко не все было благополучно, а добраться до сути было и трудно, 
и щекотливо, Васильчиковъ въ средин1& 1878 г. оставилъ предс1^дательство. 

ЛЪтомъ 1881 г. В. былъ приглашенъ въ коммиссш «свЪдущихъ людей» 
по вопросу о понижен1и выкупныхъ платежей. Въ связи съ этимъ онъ уже 
началъ было писать по вопросу объ <увЪнчан1и здашя» реформъ Александра 11, 
во 2 октября его застигла смерть. Умеръ онъ въ своемъ тамбовскомъ имЪ- 
Н1И, сел1^ Трубетчин1^, лебедянскаго у^^да, но похороненъ въ новгородской гу- 
берн]и и ^ЪщЪ, рядомъ съ женою и братомъ Викторомъ, на погост!^ Стру- 
пишсЬ, около котораго находилось небольшое им%н1е покойнаго. Смерть этого 
перваго, какъ его назвали въ одномъ некрологЬ, русскаго катедеръ-сощалиста 
произвела сильное впечатл1^Н1е и вызвала рядъ прочувствованныхъ статей въ 
органахъ самаго противоположнаго направлен1я. 

Въ отд^льномъ изданы В. напечаталъ: За-границею: 1) Русскгй админнстраторъ 
новпйгией школы. Съ лреднсдов1емъ Ю. 8. Самарина. Берлинъ, 1868 г. Брошюра к 
2) Письмо министру народнаго просвпщенгя графу Толстому кн, В(и:ильчикоба, 
Берлянъ. 1875 г. Бропиора. Въ Росаи: Ъ)Докладъ III отд. Вольи. Эконом. Общ. о 
ссудО'Сберегательпыхъ товариществахъ, Стсногр. отчетъ. Спб. 1673 г. 4) О само- 
у правлены, Т. I. Спб. 1869 г.; 2-е изд. 1870 г.; 2-й т. Спб. 1870 г.; 3-й т. Спб. 
1871 г.; 3-е изд. I и 2-е изд. II т. Спб. 1872 г, 5) Землевладлм'е п земледплге въ 
Россги и другихъ европейскихъ %осударствахъ. Т. I. 9миграц1я. Землевяад^Ьн1е во 
Франц1и, Англ1и, Гериан1я, Росс1и. Спб. 1876 г., изд. 2-е, 1881 г., 8^, Х1ЛП-(- 
507 стр. Т. II. Земдед'ЬМе въ Росс! и. Разные виды 8Смдевяад'Ьн1я. Кодонизац1я. 
Спб. 1876 г. Изд. 2-е, 1881 г., 8^ 393 стр., т. Ш, 1008 стр. Спб. 1876 г. 6) Мел- 
кхй земельный кредитъ въ Россги, Спб. 1876 г. 8^, 112 стр. ВмЪстЬ съ Л. В. Яков- 
левымъ- 7) Сельапй быть и сельское хозяйство въ Россги. Спб. 1881 г. 8^, 177 стр. 
8) Предисловхе къ кнтп А. П. Субботина «Обзоръ литературы по вопросу о пря 
иомъ обложети я лошливдхъ!. Спб. 1880 г. 

Въ газетахъ и журиалахъ: 1) О преимуществахъ и недостаткахъ выписывать для 
сельскихъ работъ рабочихъ изъ-заграницы. (сЗасЬд. Петерб. собр. сед. хозяевъэ. 
1864 г., № 1). 2) По поводу доклада о празднинныхъ и нрогульныхъ дняхъ. (сСовр. 
Лктопись» 1865 г., Л'^ 7). 3) Отв'Ьтъ на передовую ст. 11 № сВ'Ьсти» («Спб. В1^д.> 
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1867 г., № 28. 4} Земская поеиняость вш РосЫи. (сВ^ст. Евр.> 1871 г^ № Это 2. 
глава И8ъ Ш т. €0 самоуправден1н>). 5) Дуэль и кончина Лермонтова, («Рус. Арх.» 
1872 г., № 1). 6) Эмнграцгя. Въ «С6орнив^Ь гоеуд. 8нан1й> В. П. Вевобразова, т. Т, 

1874 г. 7) Необезпеченность доюаоровъ о наймп рабочихъ. сСпб. В^д.» 1874 г. № 181. 
8) Предисловие къ бумагамъ кн. Иж. В- Васильчивова въ «Руо. Арх.» 1875 г. 9) До- 
кладь еъ Моек, Общ. сел, хоз, о ееудо-еберегательныхь товарищеетеахъ н о позе» 
мелшомъ кредитмь для мелкихъ собстёенниковъ. («Рус Сельск. Хо8.> 1875 г., хюнь). 
10) Нпсколько словъ въ оправданге Лермонтова отъ нарекангй %. Маркевича, «Годосъ» 

1875 г., № 15. 11) Ло крестьянскому вопросу, «Голосъ» 1876 г. № 238. 12) Наши 
пессимисты. (сОЬв. В^Ьст.» 1877 г.). 13) По поводу критикъ и рецензгй на книгу 
€3емлевладпн%е и земледгьлхег, (сВ'Ьст. Бвр.» 1878 г., № 2). 14) Сельско-хозяйствен- 
ния замптки по запад, части Староруссваго у^да. (сТруды Вол. Эв. Общ. 1879 г. 
т. П. 15) Лрожты мелкаго земельнаго кредита. (сНов. Вр.» 1879 г., № 1326, 1327). 
16) Нпсколько словъ о современномъ состоянги нашихъ свпдпнгй по изслпдовамью 
сельско-хозяйственнаю быта. («Рус. Р^чь» 1881 г., № 1). 17) Замлтка къ ст. И. 
В. Еерга о кн. М. Д' Горчаковп. («Рус. Ст.> 1880 г., т. XXIX). 18) Замлтка на 
возраженге Н. В. Берга. (ХЬ. 1881 г., т. XXX). 19) Отептъ нековскаго помпщика 
на записку псковскаю губернатора^ 1868 г. (ХЫЛ.). 

РЪчи В. въ бытность веискииъ гдаснымъ напеч. въ сСборнив^ иостаяовд. 
Новгор. губ. земскаго собран!я съ 1865 по 1877 г.» (Новгородъ, 1878 г.). 

Ответь К на отзывъ Луаре-Волье въ сКеуие (1. с1еих Моп^ев» о «Землевлад^Н1Н 
и 8еилед'Ь11и» пои&ценъ въ тоиъ жо журнале за 1879 г. (вторая !юльсвая княжва). 

Множество записокъ В. о винно-авцизной еистем<Ь, о подушной подати, о 
понижен1я вывупныхъ платежей, равно кавъ и упомянутая въ б10граф1и брошюра 
о восточномъ вопросЬ, остались не напечатанными. 

Васильчиковъ, кн., Викторъ Илар1ановичъ |), брать предыдущаго. Род. 
въ 1820 г., учился въ Пажеевомъ корпус1&, откуда въ 1839 выаущенъ въ 
лейбъ-гвардш конвыи полкъ. Въ 1842—44 былъ на Еавказ^^ и участвовалъ 
въ разныхъ экепвдиц1яхъ противъ горцевъ. Въ 1844 г. былъ назначенъ 
флигель-адъютантомъ, въ 1849 г. соетоялъ, въ чин1& полковника, при рус- 
ской арм1и, усмирявшей венгерское возстан1е. Назначенный въ 1853 сна- 
чала и. д. начальника штаба молдо-валахскаго отряда, онъ аатЬмъ съ кон- 
ца 1854 исправлялъ должность начальника штаба Севастопольскаго гарнизона, 
выдержалъ всю осаду и одинъ изъ посл'Ьдвихъ оставилъ Севастополь. Про- 
изведенный въ генералъ-майоры и назначенный помощникомъ начальника 
стр'Ьлковыхъ батал10новъ, въ сл^^дующенъ 1856 г. онъ былъ пожадованъ 
генералъ-адъютантомъ и начальникомъ штаба южной арм1и. Въ 1857 В. бьиъ на- 
значенъ директоромъ канцеляр1Й военнаго министерства, въ апр1^1'Ь 1858 г. това- 
рищемъ министра, а черезъ м1^сяцъ, сл'Ьдовательно им1^я всего 38 жЪть отъ 
рода, — управляющимъ военнымъ министерствомъ. Но въ 1860 г. необыкновенно- 
блестящая карьера его оборвалась, онъ былъ уволенъ соо совершенно-раастроен- 
нону здоровьюэ,а въ 1867 г. совс1^мъ оставилъ слуасбу. Умерь 5 окт. 1878 г. 



1) Я. Ф. Фанъ-деръ-Флитъ въ сРусс. Ст.» 1885. т. ХЬУИстр. 181— 3.2)Энд. 
Сл. Брокгаузъ-Ефроыа. 3) «Военная Энц.> Леера. 4) Упомкнатя о пемъ встр'Ь- 
чаются во вс^хъ С01швсн1яхъ о севастопольской осад& 
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В. выйдя въ отставку поседнлея въ своемъ И11%Н1И въ лебедянскоиъ у. там- 
бовской губ., д1ксгедьно занимался хозяйствомъ и напечаталъ несколько брошюръ 
в статей по сельскому хозяйству: Л Нп>еколько еловъ о еольшмшемиомъ 
трудгь (Ы. 1869). 2) Не угодпо-ли Вамь (М. 1870). 3) Письмо въ ред. 
<Отеч. Записокъу (1870 г. № 1). 4) Черноземь и его будущность (сОт. 
Зап.>. 1876 г. № 2). Въ историческихъ журвалахъ: Въ сРус. Арх.>: 5) Пись- 
мо кг изд. о Севастотюлп» икн, М. Д. Горнаков1ь (1874. I.). 6) Письмо 
кг, К. И. Истомину (1882. I.). Въ <Р. Ст.»: 7) Зампапка поповоду раз- 
сказа «. Виотемофа <А. Н. Карамзина» (1878 г. т. XXIII.). 8) Изъ за* 
писокъ о Севастопольской оборон1^ въ <Руси» 1880-хъ гг. 

Вас-ко-чева, Надегда, сотрудница «Литературвыхъ прибавлен1Й къ 
«Рус. Инв.» 1839 — псевдонимъ Ив. Егоровича Бецкаго, о которомъ будетъ 
сказано въ 1 прибавлеши къ Словарю. Ср. «Отчетъ Румянц. Нузея» за 
1889—91 гг. стр. 78. 

Вас. Пол. (сНов. Ежем. Соч.») В. А. Пол^^новъ. 

Васс1анъ, епископъ тверской -{-), еывъ князя Ивана Огригнна-Оболен- 
скаго, быль архимандритомъ въ тверсвомъ - отроч1^ монастыр1^. 1478 года 6 
декабря митрополитомъ Геронт1вмъ посвященъ въ епископа тверскаго; скон- 
чался 23 мая 1507 г., а по другимъ даннымъ 1508 года. 

Васс1анъ перевелъ Номоканонъ Бонстантинопольскаго патр1арха Фот1Я 
Въ списке Кормчей, принадлежащемъ Императорской Публичной Библ1о- 
тек1^ и содержащемъ распред^^леше Фот]ева Номоканона по гранямъ, надъ 
заглав1емъ надписано: сПереводъ Васс]ана старца князя правиламъ по 
граня)^ьэ . Востоковъ думаетъ, что Васс1анъ^ если-де только онъ трудился надъ 
переводомъ, этотъ Номоканонъ перевелъ будучи архимандритомъ въ Отроч'6 мо- 
настыр1^. Но съ другой стороны, Востоковъ, толкуя, что слово переводъ въ 
старинномъ русскомъ язык1^ означаетъ также списокъ, полагаетъ в'Ьроятнымъ, 
что Васс1анъ только списалъ для себя эту Кормчую, распред^енную по гра- 
вямъ к1Ьмъ-либо другимъ. Баронъ Розенкампфъ переводъ утвердительно припи- 
сываетъ Васс1ану, и Васс]ановымъ переводомъ онъ почитаетъ «помещенный 
въ 168 по каталогу графа Оедора А. Толстаго, тц^Ъ правила Соборныя соеди- 
нены въ каждой главе съ самыми заглав1ями такъ, какъ въ Лг 7 Румян- 
цевскихъ, съ тою разницею, что въ семъ последнемъ помещены сокращенный 
правила съ смешанными, точно такъ, какъ и въ печатной Кормчей и въ Ря- 
занскомъ списке XIII века, и въ Хг 168 правила выписаны потому порядку 
Номоканона, какъ въ Кирилловскихъ спискахъ; но отъ сихъ последнихъ отли- 
чаются темъ, что, кроме толкованш Аристина и Занары, находятся некото- 
рый и патр1арховъ Валсамона и Фнлоеея и Никона Черный горы, какъ наприм. 



•{-; Ср. 1) Бар. Розенгамшеръ^ Обозреше Кормчей книги 1Г. 1829. 2) Восто- 
ковъ^ Олис. рук. Румян, мувоя, стр. 813. 
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Апостольское правило 45, Нивейское 17, и проч.» Изъ рукописяаго , про^ 
долженгя Словаря писателямъ духовнаго чина прот. Д|ева. 

Васс1анъ, игуменъ СоловецБ1Й между 1524 — 1527 гг. т) Въ доиолнеЕ1е къ 
Досифееву Ж11Т1Ю Зосимы, описалъ 18чудесъ соловецкаго святителя. Это оан- 
сан1е входить въ составь Патерика Соловецкаго. 

Васс1анъ Патрик'Ьевъ, князь-инокъ, въ м1рЪ князь Ваеил1й Цвановичь 
Косой, полемистъ XVI в. -Н); вель свое происхождеше оть Гедимина и нахо- 
дился въ близконъ родств^^ съ домомъ В. князя ЬаннаШ и Васил1я111. Бла- 
годаря днпломатическимь способностямъ, онъ въ 1494 г. вм'Ьст1^ съ 6<цоромъ Еу- 
рицынымь 1^дилъ ^лавиымъ посдонъ къ Литовскому князю Александру, а въ 
1496 г. быль главнммь воеводой при войск1^, ходившемь противь шведовъ 
въ Финлянд1Ю. Самъ родовитый бояринъ, Васс1анъ принадлежалъ по своммъ 
политическимь уб1&жден1ямъ къ старобоярской парт1и, враждебно относившейся 
къ «грекив1^» Софь1^, благодаря старашямь которой онъ въ 1499 г. быль посгри- 
жень въ монахи и поселень въ Кирилло-Б1^лозерскомъ монастыр1&. Постри- 
женный невольно, безъ всякихъ свмпапй къ иноческой жизни, Васс]анъ не 
сразу могъ примириться съ своимь положешемъ, не быль въ силахъ окончательно 



-|-) 1) Строевъ, Бибд10л. Сдоварь, стр.44 и 384. 2) Досифеа^ 01шсан1е Соло- 
вецкаго монастыря, ч. 1 , стр. 67; ч. 3, стр. 183. 3) ПаиЫщ Содов. ^гЬтопись, стр. 12. 
4) Ключевскш, Жит1я. стр. 203—204. 

'\\) О неиъ: Костомаровъ^ Русская истор1я въ жиэнеописав1ягЬу I отд., 
вып. 2.'^11к(шииковъ^ Русск1е общественные д&п'еди ХУ1 в. въ сШевсв. Универс 
Ивв.» 1666 г.,. ^^ 1—2. — Еинмсе. Опытъ иасл^Ьдовашя культуры, вначешя Виаакпи. 
К. 1869 г. — Павловъ^ ИстсррческШ очеркъ секудяри8ац1и церЕовныхъ земель, 
отд. Ш. — Кю'Же статья с Кормчая инока Васс1ана:» въ «Уч. Зап. Каз. Универс. 
1864 г., вып. II, 489. — Въ €Чтен1яхъ Общ. Люб. дуювн. просвфщ. 1873 г., Мак, 
стр. 571 — статья: €Васс1анъ Патрик^въ в его полемика противъ мовастырскить 
вотчипныхъ имущсствъ». — Хрущовъ^ с Князь-инокъ Васс1анъ ПатрикЬевъ», статья 
въ сДр. и Нов. Россшз, 1875 г. ^|| 3, 264—276. — Ею-же, Иасд^^оваше о сочиве- 
н1яхъ 1осифа Санина, Соб. 18^8,— Невоструевъ, Разсмотр'Ьн1е сочинец1я Хрущова: 
«Иасл^довишо о соч. 1осифа Сашша». — Ланоеъ^ въ статье с О ересп жидовствую- 
щихъ> въ «Журн. М. Нар. Пр.^ 1877 г., № 1—3, особенно Л* 2, стр. 288—295.— 
Въ статье: €Отношев!я иноковъ Кириллова и 1оснфова м— рей», сПрибавя. къ твор. 
св. отцевъ, ч. X. 506. Въ стать'Ь Розанова: «Споръ 1осифлинъ съ б&гозерсвнми 
старцами^ «Странникъ» 1877 г., т. II, ЖаА.—Жмакимь, Мнтрополнтъ Датнлъ и его 
сочинешя, М. 1881,— Голу бинскщ Е. Е. Разборъ соч. В. Жмакина сМятрополнтъ 
Дан1идъ» въ сОтчст^ о XXV присуждеши наградъ графа Уварова», стр. 27.— 
Архашельскгщ Нилъ Сорск1й п Васс1анъ Патрик^въ, ч. I. Спб. 1882. — Дьякоповъ, 
Власть Московскихъ государей, Спб. 1889 г.— СоАоаьевь, Истор1я Росс1и, т. V. — Ма- 
карги, Истор1я русской церкви, т. У1.^ Дружининъ В. п Дьякоповъ М. Вес^а Сер- 
г1я и Германа Валаамскнхъ чудотворцевъ, Спб. 1889 г. — сПрен1е митрополита 
Дашида съ Васс1апомъ», Чт. О. И. и Др. Р., 1847, № IX (см-Ьсь).— Истины пока- 
заша Зинов1я Отенскаго» Прав. Собес. 1863 г. Янв. и Февр.— Статья А. Н. Пыпм- 
на: «Вопросы древне-русской письменпости •> (В^Ьстникъ Европы, 1894 г., М 7). — 
А. Н. Ясинск1Й: Сочинешя князя Курбскаго, какъ исторический ■атер1адъ. Шевъ 1889. 
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порвать съ прежней жизныо. Воспомннан1я объ этой жизни не давали ему 
покоя, онъ незналъ, какъ избавиться ему отъ «иеходящихъ помыеловъ преж- 
няго м1рскаго жит]я>, какъ очистить свою душу отъ мыслей порочныхъ м 
обратился за сов1^томъ къ навбол1^е симпатичной по своимъ воззр1^шямъ лич- 
иоети — старцу Нилу Сорскому |). Послав1е Васс1ана до насъ не дошло, и су^ 
дить о иемъ можно только по отв1^ту Нила Сорскаго, который, доказавъ ему 
суетноснь всего М1рского, даетъ сов'Ьты, какъ жить въ новой непривычной 
сред1&. Среда эта, однако, осталась непривычной Васс)ану до самой его смерти. 

^Ъло въ томъ, что Васс1анъ находился въ бдизкихъ отношешяхъ съ Ое- 
доромъ Бурицынымъ и группировавшимся около него кружкомъ образованныхъ, 
свободомыслящихъ людей, такъ называемыхъ сжидовствующихъ», которые повм- 
димому были у хотя и бл^^днымъ, отражешемъ развивавшагося на Запад1& гума- 
нистическаго движен1я. Несомн1^нно, что главные принципы этого движен]я, 
именно — критическое отношеше къ разнаго рода авторитетамъ, скентицизмъ, 
требован1е свободы личности и др., которыми характеризуется западне-евро-^ 
11ейск1й гуманизмъ и которые ясно нам^^чаются въ нашей «ереси жидовствую- 
щихъ», были усвоены также и Васс1аномъ ПатрикФевымъ. Вл1ян1е кружка 
«жидовствующихъ», а также Нила Сорскаго зам'Ьчается на всей литературно- 
публицистической дЪятельнлети Васс1ана, котораго вполн'6 справедливо назы- 
ваютъ € представителемъ русскаго народнаго гуманизма>, ученмкомъ и ста- 
лаптливымъ популяризаторомъ идей Нила Сорскаго». 

Исходя изъ мысли своего учителя, что нужно жить «по святымъ пиеа- 
Н1ямъ>, а также что «писашя многа, но не вся божественна суть», 
Васс1анъ принялся за изучеше и «пытан1е» иамятниковъ церковной письмен- 
ности и пришелъ къ уб1^ен1Ю въ ихъ неисправности, въ существоваши 
массы противор1^ч1Й. Это-же изучеше доказало ему, что монастыри владей 
землями и крестьянами вопреки св. писан1ю, что парпя, требовавшая секуля- 
ризац1и моаастырскихъ земель, была вполне права. Вся публицистическая и 
литературная деятельность Васс1ана является какъ бы результатомъ втого 
уб'&жден1я. Васс1анъ пишетъ р'Ьзк1я, етрастныя статьи, ведетъ страстную поле- 
мику съ противниками этого принципа— Ьсифлянами, исправляетъ жит1я свя- 
тыхъ, перерабатываетъ Кормчую и все съ одной ц1^лью — доказать неправиль- 
ность существующаго порядка вещей. Началомъ его д'Ьятельности можно счи- 
тать 1503-й годъ, когда онъ вм1^ст1& съ Ниломъ Сорскимъ пр№халъ въ Москву 
на соборъ^ по поводу секуляризац1и церковныхъ имуществъ. Посл1^ собора, 
Васс1анъ уже не возвращался въ Бирилдо-Б1Яозерск1Й монастырь. Онъ остался 
въ Москв1& и до новаго своего заточешя въ 1531 г. проашвалъ то въ Симо- 
повомъ, то въ Чудовомъ монастыр1&. Довольствуясь чиномъ старца-пустынника, 
Вас<:1анъ занялъ, однако, очень видное положеше при двор1& В. князя, кото- 



1) Архавгехьск1й: Нилъ СорскШ н Васс1анъ Патрик^евъ ч. I. Сцб. 1883. 
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рому приходидся родственнЕкомъ по жен1^ Со1оиош1д1^, происходившей изъ ро- 
да Сабуровыхъ. Благодаря евоему у иу, Васс1анъ скоро усп&1ъ сд^Уаться 21Лсъ 
1елов1&коиъ нсобходимымъ, настоящимъ временщивомъ. Васил]й III вазывалъ 
его € подпорою царства» , <умягчен1емъ сердца>, с наставвикомъ нелицемерной 
любви и братолюб]я»... Васс]анъ воспольаовался своимъ полохешемъ. Прегде 
всего овъ старался всЪми силами уб1^дить В. вн. отобрать у монастырей зе- 
мельный владЪн1Я и крестьявъ, допуская, впрочемъ, влад1^ше посл1кдвмми для 
церквей приходсЕихъ. Находя русек1е переводы книгъ св. писан1Я очень не- 
правильными, Васс1авъ уб1^дилъ Вел. князя пригласить для исправлев1я книгъ 
Максима Грека, постоянно ходатайствовалъ за еретиковъ, быль противъ того, 
чтобы ихъ казнить, какъ того требовалъ 1осифъ Волоцшй, съкоторымъ Вас* 
с]анъ велъ оживленную, страстную полемику. Къ сожал'1^н1ю, полемика эта 
дошла до насъ далеко не въ полвомъ своемъ видЪ. Намъ нзв1^ствы сл1Ьдую- 
щм полемичесшя сочинев]я Васс1ава, напечатанныя въ «Православномъ Собе- 
с1кдникЬ>(1863 г.уЧ. Ш): 1) € Предисловие Нила и Васьянву ученика ею 
на 1осифа, Волоцкаю игумена*, заключающее въ себ'Ь сокращеввое повто- 
рев)е скитскаго устава Нила Сорскаго, отрицав1е формализма устава 1осифа 
Волоцкаго и требующее отъ монаховъ стремлен]я къ нравствеввому совершен- 
ствовав1ю. ЗатЬмъ, ^^ с Слово отвптно противу клевещущихь истину свар*- 
гельскую и о иночьспомъ оюитш и устроенги церковнлмъъ, доказываетъ 
что совремевное монашество живетъ ве по евангел1ю, такъкакъ влад^^тъ се- 
лами. 3) *^Собранге Васьяна^ ученика Нила Сорскаго, на 1осифа Волоцкаго*^ 
предетавляетъ собой олровержев1е Ьсифа Волоцкаго, доказывавшаго, что и 
святые влад&1в вм'Ьв1ями. Васс1авъ, путемъ крвтическаго и8слШвав)я хит]й, 
приходить къ заключен1ю, что святые им1^шями не владЪлв. Наковецъ, чет- 
вертое сочивеше^) с Тою-оюъ инока пустынника Васьяна, на 1осифашумена 
Волоцкаго собрате отъ святыхь правилъ и отъ многихь книгъ собрано, и 
на его ученики и различныя межь себя отвпапы отъ книгъъ, Въ этомъ 
сочввев1в Васс1авъ вападаетъ на Ьсифа Волоцкаго за его непом'Ьрную рев- 
ность къ истреблен1ю еретиковъ, за протвворЬч1е евавгельскому учев1ю. Во 
всЪхъ свовхъ полемическихъ сочинен1яхъ Васс1анъ кладетъ въ освову еван- 
гельское учев1е и бол1^ всего вращается въ сфер1^ вравственныхъ сухдев1й. 
Черезъ всю полемику его проходить одна общая идея: симпат1я къ ввсшему 
классу, ко в&^иъ угветевнымъ, неправильво гонимымь. Васс1анъ везде защи- 
щаетъ еретиковъ, б%лое духовенство, угнетаемое гордынь и могуществеввымъ 
мовашествомъ, противопоставляегь нищету и страдан1я б^дняковь сытости мо- 
наховъ. По его мвев1Ю, лучше раздавать богатства беднымъ, нежели тра- 
тить ихъ на совершевво венужныя украшев]я храмовъ. Васс1авъ посгоявно 
исвалъ вовыхъ доказательствъ для подтверждев1я своихъ идей. Съ этой целью 
овъ критически разобралъ жит1я святыхъ, на которыхь его противвикв стро- 
или свов возражения, и особенное вниман1е обратвлъ на Кормчую книгу. Озу- 
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чен1е Корнчей показало Васс1ану ъ&к ея недостатки, обнаружило въ ней массу 
противорЪч{й. Съ благосдовен1н иитрополнта Варлааиа, Вассханъ принялся за 
состав леше новой Кормчей, которую окончилъ около 1518 г. Въ основу сво- 
его труда Васс1анъ положилъ Номоканонъ патр]арха Фопя. Выбралъ атотъ 
Номоканонъ Васс1анъ потому, что въ немъ не было неканоннческнхъ статей^ 
на которыхъ монахи основывали свои вотчинныя права. Бром1^ того, онъ 
исключилъ изъ своей Кормчей подложное «Слово св. отцовъ V вселенскаго 
собора на обидящихъ св. Бож1я церкви», градспе законы греческихъ царей 
въ пользу церкви, церковные уставы русскихъ князей— св. Владим1ра и Яро- 
слава и, наоборотъ, включилъ статьи^ направленный противъ монастырскихъ 
имуществъ: «Сказаше старца Максима о ев. гор^^ жител1|Ства> и свой соб- 
ственный трактатъу составленный подъ руководетвомъ Максима Грека: «Собра- 
те н^^коего старца на воспоминан1е своего об1&щан1я отъ святаго писан1я о 
отвержеши М1ра>, гд1^ онъ растительно выетупаетъ противъ вемлевлад&льче- 
скихъ правъ монастырей. (Въ извлеченш напечатано Тихоиравовымъ. — Л-Ьтоп. 
русск. лит. и древн., т. V, отд. 3, стр. 139 — 41). 

Наряду съ Кормчей, Васс]анъ занимался пересмотромъ также русскихъ 
богослужебныхъ книгь. Благодаря своей близости еъ Максимомъ Грекомъ, ко- 
тораго онъ съум1^ъ привлечь на свою сторону, Васс1анъ имФлъ возможность 
сличать руссше переводы съ греческими подлинниками, им'Ьлъ возможность 
судить о степени правильности первыхъ. Неисправность переводовъ поразила 
его до такой степени, что желчный и раздражительный Васс1анъ не воздержался 
отъ р1юкихъ отзывовъ, которые впосл1Сдств1и были поставлены ему въ вину. 
Онъ говорилъ, что тЬ книги «отъ д]авола писаны, а не отъ св. духа», что 
«до Максима по тЬмъ книгамъ Бога хулили, а не славили» и т. д. Приэтомъ 
онъ совершенно игнорировалъ митр. Дан1илау котораго считалъ неучемъ, че- 
лов^Скомъ совершенно некомпетентнымъ, и советовался только съ Максимомъ 
Грекомъ. Все это очень раздражало Дан1ила, но до поры |до времени сходило 
съ рукъ Васс1ану, пользовавшемуся расположен1емъ Вел. князя. Скоро, однако, 
обстоятельства изм1Свидись. Симпат]и Вел. князя мало по малу склонялись въ 
сторону «злыхъ и прехитрыхъ 10сифлянъ>у пропов'Ьдывавшихъ абсолютизмъ 
княжеской власти, вазывавшихъ князя земнымъ Богомъ, а вопросъ о развод1С 
Васил1я 111 съ его женой Соломон1ей сразу поставилъ его въ еще бол^ близ- 
К1Я отношешя съ последователями 1осифа Водоцкаго и во враждебный къ 
просвещенной парт1и, къ которой принадлежалъ и Васс1анъ. Дело въ томъ, 
что Васс1анъ былъ противъ развода В. князя съ Соломоя1ей, который встре- 
тилъ полное сочувств1е у митрополита Дан1ила и другихъ 10сифлянъ. Васи- 
Л1Й III былъ очень раздраженъ несочувств1емъ Васс!ана и отвернулся отъ него, 
но, боясь возбудить противъ себя общественное мнеше, решилъ выждать, 
когда сама судьба избавить его отъ этого безпокойнаго человека. Онъ пре- 
красно зналъ, что высшее духовенство возмущено было дружбой Ваос1ана съ 
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Максимоиъ ГреЕомъ, презрительнымъ отношвВ1емъ къ нему Вашана, что очень 
мнопе недовольны иеправ1ев]енъ книгъ.... 

Въ 1531 г. былъ назначенъ судъ надъ МаЕсимомъ Грекомъ, который, 
помимо разнаго рода ересей, обвинялся еще въ сношешяхъ съ турецкимъ еул- 
таномъ, враждебнымъ еъ мосЕОвскому государю. ВасЫанъ привлечевъ быль 
въ суду, каЕЪ другъ в сообщниЕъ МаЕснма. Такимъ образомъ, на него была 
брошена тЬнь политичесЕОЙ неблагонадежности, а черезъ н'ЬЕоторое время, 
11 Мая 1531 г., былъ назначенъ судъ надъ самммъ Васс1аномъ. Его обви- 
нили въ томъу что онъ, не будучи <ни апостоломъ, ни святителемъ, ни евя- 
щенниЕомъ», перед'Ьлалъ Еормчую Енигу, что гЬло 1исуса Христа считалъ не- 
тл1^ннымъ до ВосЕресен1я, отличнымъ отъ т&1а обыЕновенныхъ людей (отъ 
этого учен]я Васс1анъ не отиазался на суд1^), что онъ смыслитъ о Хрмст]^, 
каЕъ о твари», что монаховъ - вотчинниеовъ называлъ отступнивами и т. д. 
Уже сопоетавлен1е этнгь двухъ разнор^^чивыхъ обвинев1й повазываеть, на- 
СЕОЛЬЕО пристрастно относился къ Васс1ану судъ, рувоводимый митроп. Даши- 
ломъ, Еоторый нивавъ не могь забыть своему врагу прошлыхъ обвдъ. Постав- 
лены было Васс1ану въ вину его дружба съ Мавсимомъ Гревомъ и его участ1е 
въ перевод1& жит1я св. Богородицы Метафраста, въ которое, па* вавой то 
странной случайности, ввралась «ересь», н^^воторая неточность перевода, про- 
исшедшая всл1^дств1е того, что Наксимъ Гревъ плохо звалъ руссв1Й языкъ, а 
Васс1аЕъ^ — гречесв]й. Пристраст1е, а также изд1^вательство, съ воторымъ митроп. 
Дан1плъ допрашивалъ Васс1ана, выводило послЪдняго изъ терп&н1Я, и онъ отв1^- 
чалъ м. Даншлу т1^мъ-же. Васс1анъ всегда свептически относился въ святости 
новыхъ святыхъ, канонизованныхъ м. Дан1иломъ, и посл1^дн1й поставилъ ему 
это на видъ, приводя на суд^^ всЬ довазательства въ пользу святости 1оны я 
Макар1Я. Васс1анъ, однако, не отвазадся отъ своего мн^н1я и ядовнто отв1^- 
тилъ: <ино, господине, то в1^даетъ Богь, да ты и съ своими чудотворцы*... 
Несмотря на псЪ свои оправдан]я, Васс1анъ былъ осужденъ на заточеше во 
враждебный ему ВолоколамсЕ1й монастырь. По словамъ Еурбсваго, черезъ не- 
которое время онъ зя^сь былъ задушенъ иновами враждебнаго монастыря. 
Можно, однаво, думать, что это изв1^ст1е не вполн1^ справедливо. Т^ло Вас€1ана 
погребено въ почетномъ м^&стЬ и падъ его могилой пов'Ьшенъ образъ Бож1ей 
Матери въ серебряной риз^. Тавой почетъ, овазанный иновами ВолоЕоламсваго 
монастыря, можетъ служить до п1^Еоторой степени доказательствомъ уважен1Я 
т^^хъ-жс инововъ въ 11асс1ану при жизни. Когда умеръ Васс1анъ — съ точностью 
неизв1^стно, но несомн'Ьнно, что оволо 1545 г. его уже не было въ живыхъ. 

Кром*Ь сочивен1Й, уЕазанныхъ выше несомн^^нно ему принадлежа- 
щихъ Васс1ануу — же приписываются также сл^^дуюпця: <0тв1&тъ на по- 
слан1е 1осифа Волоцваго» (Др. Росс. Вивл., т. XVI), гд^ онъ требуетъ гуман- 
наго отвошешя въ еретивамъ на томъ основан1И, что «Сынъ Бож1й вопло- 
тился и пршде взысиати и сласти погибшихъ». Зат1Ьмъ Невоструевъ, а за 
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нимъ и Жиа1и1нъ приаиеываютъ Васс1ану политичесшй памфлетъ на 1осифа 
Волоцкаго: сИзв^^тъ Ьсифа Волоколамекаго къ Московскииъ великимъ князьямъ, 
како одол1^ть уд11ьнь1хъ русскихъ внязеи> (Оаис. рукоа. Моск. Синод, 
библ., отд. II, ?<» 171, л. 447), но ввиду того, что онъ находится въ боль- 
шой связи съ аоокрифическимъ аамятникомъ XVI в. сБес^^да Серг1я и Гер- 
мана Валаамскихъ чудотворцевъ» , раньше приписывавшимся Васс1ануу трудно 
съ этимъ согласиться. Кром1^ того, г. Жмакинъ приписываетъ еще Васс1ану два 
трактата, находящихся въ рукописи: сОтщеславш юныхъ, творящихъ новокано- 
вы и жит1я святыхъ» (Рук. Бирил. библ., Лк '^юэ», л. 15 — 22) и «Пов-Ьсть 
31^0 полезна отца Нила, истолкован1Я св. изображен1Я православныя нашея 
в1^ры, еже есть в1Ьрую во единаго Бога» (гЫй., л. 107 — 121), направлен- 
ная противъ обрядоваго исполнешя иноками церковнаго богослужен1я. Вообще 
нужно зам^^тить, что въ д1Ёятельности Васс1ана многое еще не выяснено, мно- 
гое ждетъ своего изсл-Ьдователя. Какъ это ни странно, но о Васс1ац1^ Патри- 
кЫъ^ говорилось до сихъ поръ всегда между прочимъ. Въ нашей историче- 
ской литератур^^ еЪть ни одного труда, спещально и обстоятельно разсматри- 
вающаго деятельность этого честваго, прямого челов^^ка, умнаго, образован- 
наго и талантливаго публициста древней Руси. 

В, БоцяновскШ. 

Васс1анъ (Рыло)|) ростовск1Й арх1епископъ, родился въ начале ХУ в. 
въ Волоколамск'Ь или его окрестностяхъ, по нЪкоторымъ изв1^ет1ямъ былъ 
сродвикъ пр. Тосифу Волоколамскому*). Еще юношей онъ пришелъ въ Бо- 
ровешй монастырь къ преп. Пафвут1ю и былъ любимымъ его ученикомъ, на- 
писалъ ^*) потомъ и жит1е его (въ Чет. Нин. 1 мая). Зат^^мъ онъ около 



•|-) Ср.: 1) Евгенги, Слов. дух. пис. 2) Строевъ, Словарь библ1олог. 3) Шевы» 
ревг, Ист. рус. слов., ч. IV, стр. 30-34. 4 сАвты Историч.> I. № 46, 62,63, 66, 66. 
5) Филаретъ^ Обзоръ. 6) С. С. въ еЯросд. Губ. Б^д. 1846 г. № 43. 7) Сухомлиновъ 
въ сИзв. Ак. Наувъ по отд. рус. яз.» 1868, т. П. 8) Филаретъ, Истор1я р. церкви, 
9) Макаргй, Истор1я церкви т. У11. 10 1ерархи Ростов. епарх1я. Ярославль 1864, 
11) Энцикх. Словари: Старчевскаго. Березина, Толя, Брокгауаъ-Бфрона (ст. Л. Тм- 
тоеа), 12) О Б. говорится во всЬхъ курсахъ Словесности: Галахова, Порфирьева 
и др. 13) Точно также о Б. говорится у Карамвива (т. УХ), Гюловьева и др. кур- 
сахъ нстор1и. 14) сДрев. и Нов. Росс1я» 1870 г. I. стр. 84. 15) ЕлюневЫй, Жит{я 
Святыхъ, стр. 204 — 206. 16) сИстор. описан1е Троиц. Серг. Лавры» изд. 1866 
стр. 73. 17) Титовъ^ въ сПамят. Древ, письменности» ХС1У, стр. 16. СВ. 

*) Ключевсв!й (€Жит1я>) въ атомъ весьма основательно сомн^^вается. А дру- 
гой арх1еп. ростовск1й Басс1анъ Савинъ, (Си. дальше) * съ которымъ, очевидно, его 
прежде смешивали, былъ дЫствительно братомъ Тосифа Болоколансхаго. 

С. В, 

**) Авторство Жит1я Пафнутхя приписывается Басо1ану Рыло со словъ Евге- 
шя. Но Ключевсшй, сопоставляя н'Ькоторыя даты жит1я, весьма уб1Ьдитсльно 
дохавываетъ, что едва-ли Басс1авъ Рыло д^Ьйствительный авторъ Пафнутьевсхаго 
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1466 г. бы1ъ вгуменоиъ ТроицЕО-Серпева новастыря, а въ 1466 г, пере^ 
ведевъ архвнавдрвтомъ ноековскаго Новоепаескаго, откуда и быдъ рукопо- 
ложевъ во епископа въ Ростовъ. Онъ славился краенор1^ч1емъ. Его лю- 
били и велик1Й князь, и митрополнтъ Филлипъ. Въ 1479 г. 4 аир. 
въ Серпевскоиъ новастыр1& онъ крестнлъ, у великаго квязя 1оавна Ш, 
сына Васил1я; въ 1471 г. въ декабр1& присутствовалъ при хиротоши рязан- 
скаго епископа 6еодос1я и новгородскаго арпепископа беофила, а въ 1юн1& 
1473 г. митрополита Геровт)я; въ 1479 г. въ августе былъ при оевящеши 
ноековскаго Успенскаго собора и при перенесен1и мощей тамошнихъ ев. угод- 
никовъ. Государь употреблялъ его посредникомъ при раздор-Ь еъ братьями сво- 
ими Борисомъ волоколамскимъ и Андреемъ еуадальскимъ. Два раза баушлъ онъ 
въ нимъ, хотя и безъ усп1&ха. Знаменито его краснор^Ьчивое Послате къ ве- 
ликому князю 1оанну III на Угру 1) въ которомъ онъ уб&и^далъ его 
твердо стоять протввъ Ахмата и Распорядительная грамота И). Въ Ростове 
онъ занимался благоустройствомъ церквей: въ 1473 г. освятилъ храмъ 1оанна 
Предтечи на своемъ дворце; въ 1475 г. построилъ колокольни1(у. Онъ былъ 
защитникомъ хождешя < посолонь». Передъ кончиною своею онъ далъ знамени- 
тымъ тогда иконописцамъ сто рублей за написан1е «иконы Деисуса и другяхъ 
иконъ>. Вскор^^ посл1^ ир№зда изъ Москвы онъ забол&1ъ и въ маститой ста- 
рости скончался 23 марта 1481 г. и погребенъ въ ростовскомъ собор11. При 
немъ преставился въ Ростов1& св. Исидоръ Юродивый 1"М). 

По ростовской д1^тош1си Ж!), м1^торо«ден1е Васс1аиа означено въ роегов- 
ской области, въ 19 вер. отъ города, при р1^к1^ Лут1^, тя!к и теперь стонтъ 
деревня Рылова. Будучи арх1еписколоиъ, онъ на уЛсг^ своей родины уетромлъ 
особенную4 пустынь, гд1^ часто проводилъ время въ пост1^ и молитв1^. По сло- 
вамъ этой хе л1^тописи, арозван1е <Рыло1 онъ получилъ будто бы потому, 
что нм'Ьлъ страсть рыть больш1е пруды. Памятникоиъ его страсти и по сей- 
часъ остаются два вырытыхъ по его приказашю въ бывгаихъ вотчинахъ рое- 
товскихъ владыкъ, въ селахъ Ворж1^ и Песошн1^,. огроиные пруды. Особенно 
великъ посл1^дн1Й, наполненный рыбой, составляющШ и теперь собственм^еть 
ярославскаго арх1ерейскаго дома. 

Жит1я. Онъ склоняется къ тому, что Ж1гпе напвсано ннокомъ Инокент1емъ. Вще 
раньше Ключевскаго (хотя печатыо— повже) Строевъ въ своемъ сБибдиоя. Словарь» 
категоричеоки говорятъ, что Жит1е Пафяупя ложно припмсывается Васс1ан7, а шъ 
дМствлтедьности принадлежнтъ Иннокентш. Филаретъ (Обворъ. 8-ье над.) авто* 
ромъ Жят1я Пафаут1я счвтаетъ Васс1ана Санина (см.). С, В, 

•{■) Напечатано въ Стелен. кашгЬ т. II, стр. 140—149; сД^опмс!^ Руесжомы 
Спб. 1792; Поли. собр. л^Ьт. т. П, стр. 215 и сл^.; Соф. Времен, ч. П. 
•|~)-) Акт. Арх. Эксп., т. I, Лг 86. 

Т+1-) Ружописи ВахрамЬева № 278, л. 28-ое. Никон. л4т. ч. VI ст. 42—115 
Истор1я рус. раскола Макар1Яу стр. 18. 

-И-Н-) Рз'хоп. моего сборника №№ 2768 н 8494. 
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По рукопиенымъ сшггцанъ онъ считается святымъ. Запис&во 23 карта 
сИже во святыхъ отца вашего Васс1ава, епископа ростовскаго, преставилсж 
въ д*то 1481-е +). 

Строевъ ситаетъ возможаымъ приписать Васс1аву еще 3 поучен1я иаъ 
сборника патр1аршей библ1отеки № 562. А. Титовъ. 

"^ Вас€1анъ (Саиинъ), арпепнскопъ ростовск1й, родной брать Ьси^^а Вою- 
воланскаго. Онъ прининалъ живое участ1е въ несоглас1и и тяжб1^ 1осифа съ 
новгородскинъ арх1еп. Серашономъ и держалъ сторону брата. Въ 1511 г. онъ 
первенствовалъ при поетавлен1и митрополита Варлаама. Въ 1515 г. 28 августа 
скончался въ Москв1^ на Доргомилов11 и погребевъ въ ростовскомъ собор1^ И). 
По ростовской л&тописи онъ былъ поставленъ въ арлепнскопы въ Ростовъ 
20 парта 7014 г. 111'}. Въ рукописномъ собрааш Е. В. Барсова есть сборнихь 
полууст, ХУ1 в. въ 4 ч. сЗлатоустъ», гдЪ въ числ1^ пропов1^ей Ьанна Зла- 
тоуста находится слово сма чась смертный^ Вассгана архгепиекапа 
Роетовскаю. А. Т. 

Вдва-лж иожно соин1^ваться, что иненво этотъ Васс1анъ, а не Ваес1анъ 
Рыло Гсм. выше) сочиннлъ жит1е Пафнут1я Боровекаго (аон1Щено въ Макаг 
р1евсвихъ МинеяхЪу въ сокращенномъ видЪ въ Нинеяхъ Ди. Ростовскаго, 
напеч. въ полномъ вид1^ — М. 1652). Вро^Ь того въ воловоланскихъ рукопи- 
сяхъ ^Ё 551, (теперь принадл. Иоск. Дух. Ак4дем1и) есть поленичеевШ ответь 
Вас. Санина папскоиу легату Николаю Н1&ичину (Шомберу) на его доводы въ 
пользу папской власти ИИ"). С. В. 

Васс1аиъ (Фатеевъ) архнмандритъ (Волоколамскаго) Возиицкаго иовас- 
тыря -Н+Ц-) во второй половин'Ь ХУ1 етол11Т1Я нзъ сочинешй учителя своего 
Фот1Я, сочинившаго жит1е старца Еасс]ана Босаго, также изъ сочинен1Я Саввы, 
епЕскопа Ерутнцкаго, и Досиеея, ученика Ьсифова съ Волоколана, составилъ 
сборникъ, который Строевъ называетъ сПатерикомъ Волоколамскииъ>. Васс1аиъ 
зд^ь пом'Ьстилъ жнт1е старца Фот1я и <0 вражд1^ на 1осифлянъ>. Архииандри- 
тонъ сталъ раньше 1554 г., ум. въ 1568 г. 

'^ Васьковск1й, Евгешй Владишровичъ ЖЖ); род. въ Авкерхан'& м 



1) Рукописи моего сборника М 1112. 
Ц) Никон. л4т. VI, стр. 204. Рос. Вивл1о0. ч. ЛТ 
Ж*) Рукоп. моего собран1я № 2768 и 3494. Л. Т. 

1"11*+) Ср. 1) Филаретъ, Обзоръ (3-ье изд. стр. 137). 2) Ключевскгн, Жит1я стр. 
205-208. 3) В. Жмакинъ въ<Древ. и Нов. Росс1я» 1880 г. I. стр. 35-36. 4) Икон- 
нижовг, Ыаксииъ Грекъ. стр. 169—179. 

ИИ"!) и Филаретъ, Обзоръ. 2) Строевъ, Бибд1од. Словарь стр. 44—45 и 154 
3) ЕлючевЫй, Жит1я стр. 294. 

Т1"И11*) Отзывы о его книгЪ: въ сСАв. В-Ьст.» 1893, № 4; сЖур. Гр. и Уг. Пр.» 
1893, № 4 «Суд. Газета! 1893, № 6; «Св*тъ/ 1Ь93, .«^ 39; «Одес. В4стникъ> 1893, 
2 Фев. я 4 Марта. «Рус. Мысль» 1894 г. № 1. Г. Д. въ «Рус. В*д.» 1893 г. № 2а 

* означаются статьи, ивгЬюиЦя характеръ переоисточныжа. 
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1866 Г. Въ 1888 окончилъ Новорос. универеитетъ со степевью вавдидата правъ и 
ааввмается въ Одесе^^ адвокатурой и литературой. Въ 1893 г. издадъ большое 
юридическое сочонен]е ^Оръанизацгя адбокатурыъ (2 части, 610 стр.), въ 
котороиъ сдЪлалъ попытку прим1&нить къ юриспруденц1и позитивный методъ. 
Въ первой части сочннен1я излагается истор1я адвокатуры вс1^ъ странъ к въ 
заключительной глав1^ д^ается общШ индуктивный выводъ. Во второй части 
принципы оргавизащи адвокатуры подвергаются дедуктивному нзсл^^довашю. 
Въ результате авторъ приходить къ тому выводу, что наилучшей системой 
организащи сослов1я адвокатовъ должна быть признана англо - французская, 
отличительными чертами которой является существоваше на ряду съ адвока- 
тами института стряпчихъ (ауопёз), т1^сная связь адвокатуры съ судебной 
магистратурой и прираввеше адвокатскаго гонорара къ докторскому. Въ ваклю- 
чвтельной глав1^ авторъ отнесся отрицательно къ проектируемому процентному 
ограничешю адвокатовъ - нехрист1анъ и предложилъ бол^^ простое и гуманное 
р'Ьшеше еврейскаго вопроса въ адвокатур1^. Васьковск1Й писалъ музыкальныя 
рецен8]и (подъ псевдон. Мае8(го) и фельетоны въ «Одесск. В1&стник1&1 подъ 
псевдонимомъ Мартына Борули (1888 — 1893), лереводнлъ мпостранныхъ поатовъ 
(<Изъ п'1&сенъ Гейне», 1885) и издалъ книжку оригинальныхъ и переводныхъ 
сатмрико-юмористическнхъ стихотворешй (сАльбомъ юмористическихъ стнховъ 
Мартына Борули». Одесса 1891). 

Васьковъ, Иванъ Козьмичъ, костромской историкъ 1), авторъ книги 
^Собрате историческихь извгьстгй, относящихся до Костромы* М. 1791 г. 
Овъ былъ вице-губернаторомъ въ Костром1^, гд1& и умеръ въ 1812 г. въ чше% 
д. ст. сов. Его «м|/кг— предводитель дворянства Нерехотскаго у1^да Андрей 6е- 
доровичъ Васьковъ составилъ, по указашю Д^ева, около 1858 г. я Подробное 
статистическое описаше Нерехотскаго угьздаъ и принималъ учаспе въ 
«Костром. Губерн. В1Момостяхъ>. 

Васюковъ, С. печаталъ въ <Наблюдател1&> и другихъ пер10д. Н8дан1яхъ 
пов'Ьсти, собранный зат]^мъ въ отдельную книжку — Среди Жизни. {Ж. 1890. 
«•• 282 стр.). 

Васьяновъ, Иванъ Васильевичъ И)* Род. около 1819 г., участвовалъ 
въ работахъ по освоббждешю крестьянъ, въ течевш семи трехл1^Т1й былъ пред- 
водителемъ дворянства рыльскаго уЬзда, курской губернш. Умеръ л1&томъ 
1894 г. въ сел1^ Петровскомъ, рыльскаго у1^да. Васьявовъ пом^^тилъ въ 
«Рус. В'Ьстник1^>: 1) По поводу книги Л. Н. Энгельгардта ^Письма %$зь 
^еревниъ (1884 г. Хг 4). 2) Земскге Эскизы. Изъ провинц1альной глуши 
(1886 г. № 3). 



•[•) 1) Евгенгн^ Словарь. 2) Снегыреп, Словарь. 3) Геннади^ Словарь. 4) Д|>л, 
Словарь Костром, писателей. 

^\^) €Нов. Вр. 1894 г. I» бвЗб. 
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'*' Васяткинъ, Васил1й Николаевичъ, врачъ ^) род. 28 апр. 1850 г., въ 
1876 г. вончилъ курсъ въ казанскоиъ университете лекареиъ, былъ сначала 
военнымъ врачемъ, затФнъ саннтарныиъ враченъ въ Астрахани, теперь ордина- 
торъ окружной псипатрнческой лечебницы въ Казани. Напечаталъ: 1) О сами- 
тарномъ положенъи г. Астрааани* Казань. 1886. 8^. 48 стр. (изъ «Днев. 
Общ. Каз. Врачей» за 1886 г.). 2) Обзорь дгьятельности Казанской Окруою- 
ной лечебницы во имя Б. М. всгьхъ скорбяитсь за 1884 — 89 %г. (вжксЛ 
съ Ив. Науиовыиъ) въ «ВФст. Общ. Гиг1ены» т. УШ, в. 1, за 1890 г. 
3) Очеркъ паталогогонатомич. изсмьдоватй^ произведенныхъ за 1889 
въ Казан. Окруж. лечебнигиь. 4) Такой же Очеркъ за 1890 г. Оба очерка 
напеч. въ «Архив^Ь псих1атрш> проф. П. И. Ковалевсваго. 

Ватагинъ, П. В., сотруднивъ сДамскаго Журнала>: 1) Тгцета богатетвъ 
Стих. 1823 г. № 23; 2) Соетьсть. 1824 г. )& 12. Стих. 3) Приданое. (Изъ 
Инго-Лебрена). 1824. ]« 7. 

Ватац1й, Константинъ, написалъ: 1) драму <съ п'Ьн1еиъ и плясками» 
€Хиэ/сина спасенная казакомь или признательность^^ ^ въ 3-хъ дМств1ЯХЪ. 
Спб. 1816. Она шла на сценФ раньше— 29 апр. 1814 г. въ бенефисъ Рахма* 
новой. Въ л']&тописи Арапова по поводу этого спектакля сказано: «говорили тогда, 
что вся завязка и развязка этой драмы заключаются въ заглав1и». 12 ноября 
1817 г. въ бенефисъ Боброва шла драма В. въ 2 д. «Завербованный гусаръ 
или награда сыновней любви». Она была напечатана въ томъ же году (Снир- 
динъ 7508), безъ имени автора. 

* Ватсонъ, Марья Валентиновна, урожд. де Роберти-Ласерда, сестра Бвг. 
В. де-Роберти, род. 1 декабря 1851 г. въ родовомъ имФнш отца, Подольской 
губ. Образоваше получила сначала дома, а загЬмъ въ Смольномъ монастыр']^, 
гд'Ь окончила курсъ съ шифромъ первой степени. Замужъ вышла за Э. К. 
Ватсона, (см.) въ 1874 г. Стихотворешя и статьи ея, оригинальныя и перевод- 
ныя, появлялись въ «Отечественныхъ Запискахъ», «В'ёстник'Ь Европы», «Рус- 
ской Мысли>, «Д'бл'6», «Русскомъ ОбозрФши», «Слов^Ь», «Русской Р'ёчи», «На- 
блюдател'6» «Заграничномъ В']^стникФ» и другихъ журналахъ; изъ газетъ пре- 
имущественно въ «Биржевыхъ В'^^домостяхъ», «Молв*]^» и «Русскихъ В']&домо- 
отяхъ». Изъ оригинальныхъ стихотворешй ея отм'^^тимъ: «ЛГодишву», («Рус. 
Обозр.» 1877), «Ллсмъ Бол%аринаъ (Тамъ же), ^На смерть Некрасова* 
(«Биржей. В'бд.», Декабрь 1877 т.), ^Въ одиночномъ заключенги* ^?^с. Р'Ьчь»| 
1юнь 1880 г.), ^Панихиду* («Наблюдатель», Февраль 1882), ^Памяти В, в. 
Ксршат^ («Новости», 19 1юля 1883 г.) и др., подписанные, большей частью, 
буквами М. В. Изъ переводныхъ стихотворешй болФе замечательны: «Де- 
рева» (изъ Кардуччи; «Отеч. Зап.». Сентябрь 1876 г.); ^Войнат^, €Палачы^ 
(изъ Эспронседы; «Рус. Обозр.» 1877 г.); ^Вызовы^ (изъ Лонгфелло; «Слово» 



*) Ср. Змгьевъ, Врачи-писатели. 

13 ' 
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1878 г.); ^Голосъ г^зъ далекизсъ странъ* и «ЛГы торжестеуемъ* (съ н^* 
мецкаго; <Бирж. В'Ьд., Ноябрь н Декабрь 1878 г.); € Землед1ЬАьцы* (изъ ТерЁэ; 
«Д'Ьло», апр'бль 1880); ^Едаллгябгьдняковъъ (изъ Ришпена; «Наблюдатель» 1882) 
€Ьа ВгезЬа-^^съ испанскаго; «Изящная литература», Мартъ 1883); прозаичесшя 
статьи Мар1и Вал. посвящевы преимущественно испанской, португальской и частью 
итальянской литератураиъ~<^Га|3|ра, испанскШ сатирикьт^у ^Испанская са- 
тира 30-хь юдобьт^ («В^Ьстникъ Европы», 1юль 1877 и 1879, авгД «Эспром- 
ееда^ (съ переводомъ нФкоторыхъ его стихотворешй, въ «Русской Мысли», Фев- 
раль 1881 г.), ^Португалгя и ея литературам^ (танъ же, 1889 г.): «Фе/>- 
динандь Фрейлигратъ^ («Заграничный В'бстн.» подъ редакщей В. Корша), 
^Джузеппе Джусти* («В'Ьстникъ Европы, 1882 г. Л& 10). ^Джазуе Кар- 
дуччит^ въ («Рус. Мысль» 1893 г. № 10). 

Кром']^ того, Мар. Вал. перевела на руссшй языкъ съ испанскаго итальян- 
скаго, англ1йскаго и французскаго: н']Ьсколько роиановъ Галдоса: € Золотой 
фонтанъъ («Заграничный В']^стн.» Корша); «Донья Перфекта* (»Собран1е 
роиановъ и пов']&стей», изд. Лебедевой, потоиъ отд^&льной книгой Спб. 1882 г.) 
и ^Обездоленнаят^ («Изящная Литература», П. И. Вейнберга); пов'бсти и раз- 
сказы Аларкона (въ фельетонахъ «Биржей. Шл^.т^, а разсказъ ^Треугольная 
ткллпа» въ <Изящной литератур*]^»), Грентъ-Аллена(въ «Наблюдател']^»), Пардо- 
Базана, Матильды Серао, Чарлса Рида, Коппе, Бурже и др. («Русская Мысль», 
«Русск1я В^^докости», «Наблюдатель и друг.). Изъ этихъ переводовъ вышли 
впосл'Ьдств1и отд']&льными издан1ями: переводы изъ Аларкона (въ 1886 г.) и 
я Изъ странныхъ разсказовъъ Грентъ-Аллена (Спб. 1886 г.). Въ бюграфиче- 
ской библютек*]^ Ф. Павленкова «Жизнь зам'Ёчательныхъ людей» появились 
составленныя М. В. книжки: 9.Данте> (1890 г.)и «Шмллврг» (1892). Въ «Энц. 
Словар*]^» Брокгаузъ-Ефрона М. В. В. напнсяла рядъ характеристикъ испанскйхъ 
писателей и статью объ испанской литератур'Ь. Ею составлена также б10граф1я 
Надсона, приложенная къ его стихотворешямъ. Какъ изв^Ьстно, М. В. приняла 
саиое теплое участ1е въ Надсон']^ и, когда онъ опасно забол^Ьлъ, самоотверженно 
посвятила сопя уходу за умирающимъ поэтомъ. 

* Ватсонъ, Эрнстъ Карловичъ, журналистъ *). Родился 1-го января 1839 г. 



^) Б'юьрафич, данным: 1) Альбомъ Семспскаго; 2) Г. К- Градовшй въ „Рус. 
Ст." 1887; Лё 12; 3) Энц. Сл. Толя (доп.), Броьтаузъ-Ефропа; 4) Газотные некрологп 
отъ 13 мая 1891 г. и позже; 5) „В4ст. Евр.** 1юпь 1891 г. (Общ. Хроника); 6) Я. И. 
Веинбер1ъ въ предислов1и къ этюдамъ В. 7) Л. Трачевскш въ „Рус. Жизви'* 1893 г. 

Рецеяз1п объ „гМгиог^ь": 1) „Бирж. Вклом. 1875, № 333. Зам. И, И.., 2) „В*ст- 
никъ Европы" 1875. Т. в; 3) „Новое Время" 1875, ."^ 334; 4) „Новости" 1875, 
:^ 345; 5) А. //. въ „ГусскомъОбозр*111и" 1876, .>& 24; 6) „Спб. В*дом." 1875, .>6 347, 
(Ж. У.)\ 7) „Пед-Ьля" 1875, .>ё 47; стр. 1553. Объ „Этюдахъ и оиерка.гь'*: 1) „Рус. 
Мысль" 1892 г. .^^ 5. 2) Ф. въ „Рус. В4д." 1892 г. .'^ 187. 3) „Книж. В*ст." 1892 г. 
^^ 5. 4) „В. Евр." 1892 г. .4» 5. 
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БЪ г. Волоколамске, гд'Ь его отецъ служилъвъту иору лекаремъ. БолФе отда- 
ленные предки его были шотландцы по происхождешю, какъ свид'Ьтбльствубтъ 
любопытный старинный докуиентъ, находившШся въ рукахъ покойнаго и ко- 
торый, по его желашю, переданъ въ Публичную Библ1отеку. Изъ Шотландш 
предки Э. К. Батсона еще въ XVII ст. переселились въ Поиерашю, а зат^мъ 
въ Россш, въ лифляндскую и курляндскую губ. 

Отецъ Э. К., однако, обрусЁлъ уже совсФмъ, слушалъ курсъ въ носков- 
сконъ университете, былъ уЬздныиъ лекаремъ и дожилъ до преклонныхъ л^тъ. 
Мать Э. К., урожденная Зедергольмъ, сердечная и добрейшая женщина, умерла 
рано отъ аневризма. Детство свое Э. К. провелъ при родителяхъ въ московской, 
смоленской и курской губерн1яхъ. Въ 1848 г., 9-ти л^тъ, онъ былъ привезенъ 
въ Москву и отданъ зд^сь во 2-ую московскую гимназ1ю (въ 50-хъ годахъ 
единственную вполне классическую во всемъ московскомъ учебномъ округе)* 
Несмотря на крайнюю молодость, Э. К. шелъ въ гимназш отлично, и въ 1856 г. 
окончилъ въ ней курсъ съ золотой медалью и съ правомъ поступить безъ экза- 
мена въ университетъ, куда онъ и поступилъ осенью того же 1856 на исто- 
рико-филологическ1й факультетъ. Въ шве 1860 г. онъ окончилъ курсъ со сте- 
пенью кандидата. Месяцъ спустя, по рекомендащи тогдашняго декана факуль- 
тета С. М. Соловьева, Э. К. былъ приглашенъ учителемъ истор1и всеобщей и 
русской въ старш1е классы 1-го московскаго кадетскаго корпуса. Но педаго- 
гическая деятельность Э. К. продолжалась не долго. Въ октябре 1861 г. онъ 
оказался захешаннымъ въ безпорядкахъ, происходившихъ среди студентовъ мо- 
сковскаго университета и другихъ кружковъ, вследствхе чего былъ арестованъ 
и 13-го марта 1862 г. уволенъ отъ должности учителя съ воспрещешемъ 
педагогической деятельности навсегда. Съ техъ поръ онъ исключительно посвя- 
тилъ себя литературе и публицистике. 

Еще съ осени 1861 г. Ватсонъ началъ принимать участ1е въ издавав- 
шихся въ то время В. 6. Коршемъ «Московскихъ Ведомостяхъ>, помещая въ 
пихъ компилятивный и иногда оригинальный статьи. Весною 1862 г. онъ пр1ез- 
жалъ изъ Москвы въ Петербургъ, познакомился съ Н. Г. Чернышевскимъ и по 
его предложен1ю написалъ для «Современника» статью: 1) Прусское правы- 
пгельство и прусская конституция* (№ 5 1862 г.). Осенью того же года 
В. совсемъ переселился изъ Москвы въ Петербургъ и сделался постояннынъ 
сотрудникомъ по политическому отделу издававшейся въ то время Н. Г. Писа- 
ревскимъ газеты «Современное Словом, и тогда же взялъ на себя составлеше 
3-го выпуска, издававшагося редакщей «Современнаго Слова», «Обзора европей- 
скихъ конститущй». Въ этотъ 3-й томъ вошелъ написанный имъ — 2) Обзоръ 
ионстнтуцгй бельъгйской^ юлландской и пхдмонтской, 

В. не было еще и 24 летъ, когда, после своего удачнаго дебюта 
въ «Современнике», онъ получилъ приглашеи1е сделаться постояннымъ со- 
трудникомъ этого журнала по отделу ежемесячнаго политическаго обозрен1я, 

1а* 
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Съ января 1863 г. по май 1866 г., когда «Соврененникъ» былъ оконча- 
тельно закрыть, перу Э. К. принадлежать веб статьи по политическому 
отд'блу журнала. Крон'Ь того, за это время было напечатаны имь вь <С!овре- 
менник'6» статьи: 3) Вопросъ объ улучшенш быта рабочихъ въ Герметги 
(1863 г. Л^ 9); 4) Рабочге классы Лнглги и манчестерская школа 
(1864 г. № 9). 5) Что такое великге люди въ иеторги (1865 г. )& 2); 
6) Авраамъ Линнольнъ. (1865 г. )& 4); 7) Стачки рабочихъ во Францги 
и въ Англги (1865 )ё 6); 8) Огюстъ Контъ и позитивная философья 
(1865 )& 12). Вь мпрт'6 1866 г., когда М. М. Стасюлевичь предприняль из- 
дан1е «В'бстника Европы», онь предложиль Э. К. ведешо политическаго отдела 
вь своемъ журнал^Ь и В. вель его до 1867 г. Когда вь ма'Ь 1866 г. прекра- 
тилось издан1е < Современника», В. 6. Коршь отдаль В. завфдываше политиче- 
скимь отд-Ьломь въ < С.-Петербургскихь В-Ьдомостяхь». А вь 1868 г. Э. К., про- 
должая писать вь иностранноиь отдФл'!^, сд']&лался помощникомь Корша по ре- 
дакц10нной работ'Ь; сь 1869 же года, по освобождбН]и его оть Т'бхь ограни- 
Ч6Н1Й, которымъ онь подвергся весною 1862 г., онь быль оффиц]ально утверж- 
деръ соредакторомь Корша, всец'Ьло зам'Ьняя послФдняго во время его продол- 
жительныхь отлучекь за-границу. Помимо статей по иностранной политик']^ В. 
написаль также вь газет^Ь рядь статей о вопросахь экономическихь, вь томъ 
числ*]^ о необходимости введен1я налога на капиталь. 

Вь 1875 г., по устранен1и В. 6. Корша и всей прежней редакц1и оть 
]1здан1я <Спб. В'Ьд.», Ватсонь выступиль вь числ!» кандидатовь на должность 
мирового судьи Петербурга, но на выборахь потерп'Ьль неудачу всл^Ьдств1е того» 
что н'бкоторые изь петербургскихь гласныхь подняли вопрось о неудобстве 
выбирать вь мировые судьи бывшаго редактора переданной не по собствен- 
ному желан1ю вь друг1я руки газеты. Вь то же время Ватсонь написаль и 
издаль отд']^льной книжкой монограф1Ю ^Эпилогъ прусско-французской войны* 
<Спб. 1875 г.), посвященный истор1И парижской коммуны. 

Весною 1875 г. В. А. Уолетика, только что пр1обр'Ьвш1й газету с Биржевыя 
В'Ьдомости», переименованную потонь вь «Молву», пригласиль Э. К. кь сотруд- 
ничеству. Зд'Ёсь Ватсонь заняль такое же м'Ьсто, какь и вь «Спб. В^д.», — 
писаль передовым статьи по иностранной политик'6 и д']^ятельно помогалъ В. А. 
Полетик']^ вь редактирован1и газеты вообще. Эти многочисленный занят1я не 
помЬшали ему согласиться еще на предложсн1е М. Н. Анненкова принять участ1е 
въ трудахь Высочайше учрежденной подъ предсЬдательствомь гр. Э. Т. Б|фа- 
нова, К0ММИСС1И по изсл'6дован1ю жел'Ьзнодгрожнаго дФла вь Росс1М. 

Вь тщ^ концевь, однако, непрерывная и многол'бтняя журнальная работа 
совершенно надорвала силы Э. К. Вь виду обнаружившагося сильн'Ьйшаго пере- 
утомлен1я врачи предписали ему безусловный отдыхь оть унственныхь заняпй 
и заграничную по']^здку. Полгода пробыль онь вь Vщ^у теплый климать ко- 
тораго вполн']^ возстановиль силы больного, и вь {юн^ 1881 г. вернулся вь 
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Петербургъ, но не застадъ зд'бсь «Молвы», прекратившейся весною того же года. 
€ъ этихъ поръ журнальная д']&ятельность Ватсона почти прекращается, благо- 
даря ограниченному количеству нашихъ перюднческихъ издан1й, а главное та* 
кихъ, съ которыми не шла бы въ разр'Ьзъ строгая литературная разборчивость, 
какою отличался Э. К. Н'ёсколько м'Ьсяцевъ зав']^дыван1Я «Земскимъ Обозр'Ё- 
шемъ» въ «Голос^Ь», несколько фельетоновъ по иностранной общественной жизни 
въ «Русскимъ В'Ьдомостяхъ», н'1^сколько десятковъ «Политической хроники» въ 
«Нед'^^л'Ь», три, четыре статьи и бол'Ье крупные переводы въ < Заграничномъ 
В^стник'Ь», въ «Изящной Литератур'Ь», въ «Русской Мысли», въ «С'Ьверномъ 
ВФстник']^» («Жизнь Джона Стюарта Милля» 1889 г. )& 5) и «Во^'ход'Ь» (прежде 
«Еврейская Библютека») — вотъ и весь журнальный вкладъ Э. К. за посл^Ьдн!я 
десять л'бтъ. За то, отлично влад'Ья н'Ёмецкимъ, французскииъ, англ1йскимъ и 
итальянскимъ языками, Э. К. д^^тельно отдается переводной литератур'Ь: между 
прочииъ въ 1883 г. онъ леревелъ всЬ романы Виктора Гюго (крои^Ь «Ье8 
М18егаЫез»), позднее въ 1888— 89 гг. «Новыя В*ян1Я» («Мос1егпеСге18*ег») 
Брандеса и «Очерки Современной психолог1и» Поля Бурже ^). Въ 1890 г. Э. К. 
наиисалъ для издашя Павленкова «Жизнь зам'Ёчат. людей», б10граф!ю Шопен- 



^) КровгЬ названннхъ переводовъ Э. К. принадлежать еще сл'1дующ1е: въ 
„Еврейской Бг^блготекгь^ 1879 г. томъ VII „Изъ средневековой жизни евреевъ". 
1880 %. томъ VIII „АнтисемитичесЕад 1ига". Въ Жури. „Восходъ^, 1881 г. кн. I Ино- 
странная хроника. Кн. III Иностр. хроника. Кн. IV. — Иностр. хроника. Кн. IX — XII 
„Семейство Галлижя", истор. романъ Макса Ринга. 1882 «. кн. I — VIII. Прод. ром- 
„Семейство Галлиля**, Макса Ринга. Кн. IX— XII „Изъ временъ реакцш*', ромаяъ 
Макса Ринга. 1883 %, Кн. I— XII Прод. ром. „Изъ временъ реакцш", Макса Ринга. 
Кн. IV „ Лекщя Эрнста Ренана, читанная 27 янв. 1888 г. „1удаизмъ, какъ раса и какъ 
религия''.— Кн. VII— XII „Заключительння прен1я по Тнсса— Эсларскому д^лу^. (Въ 
9томъ же году 8 м'Ьсяца иодоиснвался за редактора). 1884 г. Кн. I — X „Прекрасная 
еврейка", истор. романъ гр. Мар1и Ратацци. — Кн. XI — XII „Рувимь", соврем, романъ 
Лаубе. 1885 %. Кн. I — V „Рувимъ", ром. Лаубе. Кн. I — V. „Теорхя еврейскаго вопроса" 
(Изъ книги „КеЛех10П8 виг 1е8 зш&", Лёба). 1886 %. Кн. VIII — ^Х1. „Реяанъ о про- 
исхожденш Библ1и". Кн. XI. „Юдифь изъ Водополья'', разсказъ Захеръ-Мазоха. 18&7 г. 
Кн. I— XII. „Женни^, романъ Фанни Левальдтъ.— Ки. V^ „Промншленныя и торговыя 
отношен1я въ древней Палестине". 1891 г. Кн. Ш. „Евреи и антисемитизмъ**, Ана- 
тодя Леруа Волье. — Кн. X. Прод. „Евреи и антисемитизмъ". 

Отд'Ьльнымъ издашемъ переведенъ В. пятый томъ „Исторш евреевъ", Гретца. 

Въ пЖурн, Изящном Литература,^ 1883 г. Георгъ Эберсь, „Слово", романъ 
Жкмеъ, Черногорка. 1884 г. Кн. IX. Доминико Ч1€1МП0ЛЩ „Сннъ л^Ьса", разсказъ. 
1885 I, Кн. III. Ада Бристенъ. „Въ Новомъ дом^Ь", разсказъ. Ки. IV. Ада Кристенъ- 
„Мама должна танцовать'', разсказъ. 

Въ Журналяь „Счетоводство^ А. М. Вольфа 1889 г.: I) Счетоводство и его 
отвопЕен1е къ обществ, и частному благосостоянш— проф. Пгетро Ригобона «^^ 4 и 
6. 2) Сколько мыслимо системъ бухгалтер!н? — Ф, Скуопца №№ 16, 18 и 19. 8) Что 
такое счетоводство? № 28 — проф. Леотэ и Ггмъбо; 4) Счетоводство и бухгалтер1я 
Его же. 5) Счетъ и его элементы № 30. Его же. 6) Классификащя счетовъ № 31. Его же. 
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гауэра и подготовилъ матер1алы для двухъ другихъ б10граф1й: Беккарш и Савана* 
роллы, но смерть прервала эти занят1я. 

Э. К Ватсонъ занималъ разный коиитетск1я должности въ литературноиъ 
фонд']^: секретаря и казначея,— и ц'1^лый рядъ л'ётъ былъ постоянно избираеиъ 
въ члены ревизюнной коинисс1и. 

Цосл'Ьднсе десятил'Ьт]е жизни Ватсона было и санымъ тяжелымъ перюдокъ 
его жизни: на долю его вынали за это время всячес1С1я гонешя судьбы, — иму- 
щественный, ссмейныя и др. Но все это онъ сносилъ терп'Ьливо н мужественно. 
25 мая 1887 г. Э. К. въ день 25-ти л'Ётней годовщины его литературной 
д'бятельности, находясь въ деревн'Ё у сестры, былъ обрадованъ крайне сочув- 
ственнымъ письменнымъ прив'Ётомъ, присланпымъ ему его петербургскими лите- 
ратурными друзьями и почитателями, а также телегранмой «Русскихъ Ведомо- 
стей» и н']^сколькими письмами изъ разныхъ м'Ьстъ. 

Уже съ осени 1890 г. и безъ того расшатанное здоровье Э. К. оконча- 
тельно подалось и въ япвар']^ 1891 г. онъ забол'Ьлъ мучительными припадками 
острой астмы, осложненной аневризмомъ аорты. Прохворавъ всю зиму, онъ 
10 мая вы'Ьхалъ изъ Петербурга, но по дорог'Ь въ ин'Ьн1е сестры въ тульской 
губ., скончался 12 маявъ 11 ч. утра въМоскв'Ь отъ разрыва сердце (аневризма). 
Т'1^ло его было перевезено въ Петербургъ, гд'ё и похоронено на Волковокъ клад- 
бищ'Ь на «литературныхъ мосткахъ». 

Э. К. Ватсонъ былъ женатъ два раза. Первый разъ на сестр'Ь В. В. Ле- 
севича— Юл1и Бикторовн']^, отъ которой им']^лъ сына и дочь, второй— на Иарь^ 
Валентиновн* Де-Роберти (См. выше стр. 193 — 194). 

Въ 1 892 г. (Спб. 8^. 486 стр. былъ изданъ съ портретомъ и б10граф1ей Э. К. 
сборникъ, озаглавленный «Этюды и Очерки по общественнымъ вопросамъ». 
Сюда вошли статьи В. изъ Современника:: 1) Прусское праеительетво 
и прусская конституигя] 2) Вопросъ объ улучьиенги быта рабочихь 
въ Германги; 3) Рабочге классы Аюлги и Манчестерская школа; 
4) Что такое великге люди въ исторги? 5) Лараамъ Линкольнъ; 6) Стачки 
рабочихь во Францги и въ Англш; 7) Огюстъ Контъ и позитивная 
философ'Я] и 8) Жизнь Дж. Стюарта Милля (изъ <СФв. Вестника» Май, 
1889 г.). 



7) Инвентарь и балапсъ .>ё 33. Его же. 1890 г. 8) Отношеше сч — ва къ полит, эко- 
Н01ПИ.— Проф. Дис. Мальоне ->&.>& 1, 3, б, 16, 19, 20—23, 24, 27—28, 29-30 и 41— 
42. 9) Общхе расходы.— 11роф . Л. Дюбока №№ 2, 4, 7, 9, 11—12 и 14. 10) Теор1я ш 
практика счетовъ.— Проф. Леотэ и Гильбо №№ 13, 16, 18, 20—23, 25—26, 27—28, 
31 — 32 и 33 — 34. 11) Институтъ присджннхъ счетоводовъ въ Англш. №№ 20—23, 24, 
27—28, 38—34, 37 -38. 12) Акц1Я, курсъ и спекулящя.— А. Л. №Л 27—28, 29—30, 
31—32. 13) Прошлое и будущее сч— ва.— Проф. В. Джитти Л.^6 31—82, 35—36. 
1891 %' 14) Новый способъ составлен1я ежедневнаго баланса въ Бавкахъ — Дж, Лонти 
№.^ 3, 5, 10. 
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Ватэ, или какъ его писали въ прошл. стол'Ьпи — Ватай, Карлъ Ав1а де, 
(СЬаг1е8 Ау1а1 (1е Уа1ау), французскхй аббатъ, професс. франц. лит. Моск. 
уннв. съ 4 марта 1796 г. "{' 1809 г. ^). До получения профессуры былъ 
воспитателенъ у князя Репнина. Въ университете читалъ лекщи по рнторив'Ь, 
знаконилъ слушателей съ французской литературой по Лагарпу, переводилъ рус- 
скихъ авторовъ на французсюй и въ 1798 г. произнесъ (30 1юня) р'Ёчь 1) 
€8иг 1ез зсгепсез сопзгйетёез йапз Хеитз сПьегзез рёггоЛез^ переведенную на 
РУССК1Й яз. Андрееиъ Тургеневыиъ. Въ своей ^Ьчи В. говоритъ о ход!» науки 
въ древней и новой истор1и, выдвигаетъ заслуги Итал]и въ д'бл^ искусства, 
АНГЛ1И въ практическомъ ун'Ьнш утилизировать науку для жизни, Франц1ю же 
прославляетъ только за изящество, которое языкъ ея внесъ въ европейское 
общежит1е. Онъ противопоставляетъ также въ своей р'Ьчи бурныя снятешя, со- 
провождавппя научный прогрессъ въ Ёвроп']^, спокойств1ю, среди котораго Росс1я 
вкушаетъ плоды просв'1^щен1я. Крои^ названной р'Ьчи В. принадлежитъ: 2) 
Переводъ на фр. яз. оды Державина сБогг»; 3) Переводъ (стихами) с Камина» 
кн. И. М. Долгорукаго. И. 1799. 8°. 28. Съ приложешемъ рус. текста. Въ 
рукописи остались: 4) Переводъ <Дуьиеньки^ Богдановича и 5) Курсъ фран- 
цузской литературы. 

Вахновская, С. («Рус. В'бстн.» 1856— 58)— Е. А. Ладыженская. 

ВахронЪевь, Иванъ. Есть его стихи «На Жабо-Жабитъ» въ журнал^Ь 
<Д*ло отъ бездФлья» (1792 г. ч. III). 

Вахрушева, В'Ьра ^). Написала Руководство для сельскихъ учителей и 
учительницъ, выдержавшее 4 изд. Спб. — 1864, 1865, 1875, 1876. Кром^^ 
того, издала: Мама! Мама! Сдгьлай меня хорошимъ человгькомъ. ЛФтшя 
бесЁды для умственнаго развитхя. Вып. I. Спб. 1882. 

Вахрушевъ, Александръ, в1Лстк съ А. Лабзинымъ составилъ «Исторш 
Ордена св. 1оанна 1ерусалимскаго>. 5 ч. Спб. 1799 — 1801. 8^. Въ журналахъ 
онъ напечаталъ: 1) О д1ьйствги изящныхъ наукь на сердце и нравы. Съ 
н'Ём. въ «Любителе Словесности» 1806 г. )& 3. 2) Теорья политическаго 
лсгра, нач^ртаннаго Г. Гнзомъ. 1Ы(1. 16 7. 3) Омпсь, Съ фр. въ «Цв^Ьт- 
ник'6» 1809 г. )& 6. 4) О религги. Съ н'бм. Въ «Друг'Ь Юношества» 
1812 г. № 11. 

* Вахтель, Григор1й Давидовичъ, химикъ '). Кончилъ курсъ въ петер- 



^) 1) ДакОу въ „СюварЬ проф. Моск. Унив.**. 2) Шевыревъ, Ист. Моск. Ун. 
стр. 299, 301, 823, Ввб, 366, 895. 8) Губертщ Матерхалн для рус. бнблографхж, стр. 
869—72. 4) Геннади^ Сюварь стр. 817. 5) Евгенгй^ Словарь стр. 187. 6) Сборннкъ 
и отд. Акад. Наукъ т. б (въ нанять митр. Евген1я), стр. 281. 

') Сяовари Березина и кн. Гояицнна. Отзывы о „Руководств^**: 1) „Бниж. 
В4ст." 1864 г. № 20. 2) ^Руков. д. сельск. пастырей" 1869 г. т. II. 

•) Отзывы о у^Технич, Лнализп»**: 1) „Рус. Мысяь" 1887 г. №4. 2) „Гор. Жур- 
нажъ" 1887 г. т. I. 
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бургскоиъ Технологич. Институ14, гд'Ь затЬнъ быль въ 80-хъ гг. лаборантонъ 
при каеедр'б технолог1и питательныхъ веществъ. Напечаталъ ценное пособ1б: 
Руководство къ техническому анализу. Подъ редак. проф. Н. И. Тавил- 
дарова; съ 37 рис. Спб. 1887. 8°. 588 стр. Въ «Жур. Хин. Общ.» 1885 г. 
т. ХУП и «Изв'^&ст. Техн. Инст.» 1890 г. понФстнлъ сообщбН1Я о Хронпико- 
вонъ производств'^. Въ 1885 г. еиу и П. Ушакову выдана привилбГ1я (Л^ 69) 
на способъ приготовлбН1я хромовой кислоты. (См. «Зап. Тех. Общ.» 1887 г. 
т. XXI вып. X). 

Вахтель, И. Д., братъ предыдущаго, одессшй журналистъ и заграничный 
корреспондентъ Петербург, газетъ («Нов. Времени» и др.) 1860 — 80 гг. Ум. 
въ сентябр'Ь, 1886 г. въ Болгар1И, сопровождая барона Каульбарса въ его 
знаменитой по'Ьздк'Ь. 

"^ Вахтинъ, Васил1й Васильевичъ. Родился 6-го апр'1^ля 1841 года въ 
Петербург']^. Отецъ его, ВасилШ Васильевичъ, служилъ во флот^Ь. Образо- 
ван1е получилъ въ морскомъ кадетскомъ корпус:^, гд'Ь кончилъ курсъ въ 
1861 году и былъ произведенъ въ гардемарины. Въ томъ же году отпра- 
вился въ кругосв'Ьтное плаван1е въ эскадр*]^ адмирала А. А. Попова. По 
возвращенш изъ илаван]я, въ чин^Ь мичмана, служилъ па броненосной батаре^^ 
«Кремль». По производств'^ въ лейтенанты, 12 л'1^тъ командовалъ тендеромъ 
«Кадетъ», принадложавшимъ къ эскадр'Ь морскаго училища. Въ то аве время, 
съ 1868 года до 1885 года, занималъ м'Ьсто воспитателя и ротнаго командира 
въ морскомъ училищ']^ и преподавателя англ1йскаго языка. Съ 1885-го года по 
1890 годъ былъ инспекторомъ воспитанниковъ въ училищ'Ь правов4д'Ьн1Я, не 
переставая читать лекц1и въ морскомъ училищ*]^. Съ 1890-го года, кромгЬ 
англ1йскаго языка, читаетъ въ морскомъ корпусЬ морскую практику. Этотъ же 
предметъ им'Ьлъ счастье читать Ихъ Императорскимъ Высочествамъ Великимъ 
Князьямъ Константину Константиновичу и Александру Михаиловичу. Съ 19-го 
февраля 1890 года въ отставк*]^, въ чин'Ь капитана 1-го ранга. 

В. В. В. перевелъ съ англ1йскаго: «Приватиръ», соч. капитана Нарр1ета; 
«Крейсерство Семтера и Алабамы» (Спб. 1878); «Теор1ю корабдестроен1я» Уайта 
(Спб. 2-е изд. 1885); «Морякъ- любитель» Ванъ-деръ Декена (1873); редакг 
тировалъ посмертный записки адмирала Ыевельскаго, «Подвиги русскихъ мор- 
скихъ офицеровъ на крайнемъ восток'Ь» (Спб. 1878). Состсмилъ: кратк1й мор- 
ской словарь» (1874) (объяснительный), посвященный Государю Насл'Ьднику 
Цесаревичу, поздн'Ье Государю Императору Александру П1. Второе, значительно 
дополненпое издаше этого словаря вышло въ св'Ьтъ въ 1894 году. Составилъ 
для мореходныхъ классовъ курсъ «О нагрузк'Ь и и8М'Ёрен1и веФстимости купе- 
ческихъ судовъ» (Спб. 1890. 8*. 97 стр.+13 л. ч.); «Спутникъ моряка-люби- 
теля» (Спб. 1893. 8^. ХХУ114-249 стр.); «Руссюе труженики моря. Первая морская 
экспедиц1я для р'Ьшешя вопроса, соединяется ли Аз1я съ Америкой» (Саб. 1800. 
8^. 124 стр.). Печатается курсъ «Морская Практика для мореходныхъ классовъ». 
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в. в. в. сотрудничаетъ въ журналахъ: с Морской Сборникъ», с Русское Су- 
доходство» и «Разв'Ёдчикъ». Прежде сотрудничалъ въ «Кронштадтскомъ В'1^стникЬ» 
и журнал'Ь «Охота» по вопросамъ о вооружен1и судовъ и управленив ими. 

* Вацликъ, Иванъ Яковлевить, русско-славяцск!й публицистъ ^). Род. 
15 1юня 1830 г. въ деревн'Ь Плаво, округа Чешскихъ Будз'Ьовицъ въ южной 
Чех1и, въ семь'Ь нелкаго землевлад'^&льца. Учился у п1аристовъ въ гииназ1и 
Чешскихъ Будв^^овицъ, пражской академической гн]1наз1и, зат'биъ н'Ькоторое 
время былъ на филологическомъ и юридическомъ факультетахъ пражскаго уни- 
верситета, поздн'Ье— въ 1853 г. занимался недолго въ венской восточной ака- 
дем1и языками персидскимъ и турецкимъ. Движвн1е 1848 года дало ему воз- 
можность познакомиться съ Палацкимъ, Ригромъ, Гавличкомъ, Эрбеномъ, Ган- 
кою, Челаковскимъ, Габнеромъ и др. Вм'бсгЬ съ т'^мъ онъ сталъ писать въ 
газет* «Ргамке Коу1пу», «Усек» и др. Въ 1852 г. В. предпринялъ поездку 
по Венгр1и, Сербш, Босн1и, Герцеговине и описалъ свои впечатл^шя въ газе- 
тахъ «Ргагзке Коу1пу», <21уа» (1853), альманах* «Еу^Ч^се» и др. Въ 
сборник* «21а1е 2ар18ку», изданномъ около этого времени для фонда постройки 
Славянской церкви, В. написалъ б1ограф1ю Кирилла и Мееод1я. Въ офищальныхъ 
«Ргагзке Коу1пу» онъ тогда былъ постояннымъ сотрудникомъ по отд*ламъ 
политическому и литературному. 

Во время парижскаго конгресса 1856 г. турецкШ уполномоченный Махметъ 
Али-Папга сказалъ: «Ьа $иЪИа)е Рог1е гёдаг(1е 1е Моп^ёпе^го сошше ипе 
рагЦе 1п(ёегап(е Ле ГЕтр]ге о11х)тап», и русск1и уполномоченные, кн. Орловъ 
и Горчаковъ, ничего не сд*лали для опроверженгя этого утверждешя. Вацликъ 
написалъ тогда протестъ подъ заглав1емъ: 1) «Ьа зоиьегагпИё йи МоШ- 
пёдго е1 1е йгоИ Ае депз тоЛегпе йн ТЕигоре^ (Раг18 1858, Сауе1о1 
^еи^е и Ье1р21К, ВгоскЬаиз), который въ свое время над*лалъ много шуму. 
Князь Дан1илъ Черногорск]й вручилъ мемуаръ Вацлика Императору Наполеону Ш, 
который при этомъ зам*тилъ «УоИй ип уёпиЫе 1пуеа1еиг (1и Моп^ёперто^ . 
Вскор* въ офищальномъ <Моп11;еиг» появилась статья, благопр1ятная притя- 
зашямъ Черногорш. Ыо в*нская печать и администращя взглянули очень не- 
благопр1ятпо на книгу Вацлика, котораго зат*мъ уволили изъ редакцш «Рг^^гзке 
Коу1пу» и отдали подъ полицейск1й надзоръ. Т*сныя сношешя съ пр1*8жав- 
шими въ то время въ Прагу русскими путешественниками — Гильфердингомъ, 

^) Бюгр. св'Ьд'&н1я о немъ им-Ьются въ чешскомъ „81оушк Nаиспу^ Рнгера. Въ 
„Ювачки Споменикъ^ отца кн. Никожая Мирно Петровича (Цетинье 1863) есть п^снь, 
посвящ. описан1е того, какъ В. спасъ въ Ниешич^ своею находчивостью европе&скихъ 
консудовъ. Отзывы о у,Ьа зош)ёга%пИе ск М(т(епедго*': 1) „Ье Nо^с^ 1848 г. № 35. 2) II 
сгери8со1о (иидансий ученый яурнахъ) 1854 г. № 32. 3) ^Це1с1е1Ъегвег ЛаЬгЬйсЬег 
д. Ыиега(иг^ (1858 г. № 45). Были отзывы н въ др. издан1яхъ. Объ „Ье /ей гарЫе^х 
1) ^Оружейный Сборникъ'' 1879 г. 2) ген. ВпаЬтоЫ въ своей ениг^ „Е1и(1е зиг 1е8 
ЬппаИопв йе сотЪа!** (1880) стр. 1, 12,90. 3) тев, ТНотаз Лп^^^е^^^ въ „Ье 8реси- 
1еиг га1Н1а1ге*' 1878 г. т. VI. стр. 403—424 и др. 
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Срезневскимъ, Пышшымъ, Бартеневыиъ, Даленъ, о. Раевсвииъ, гр. Д. А. Тол- 
стыиъ и мн. др. еще бол']&б увеличивали подозрительность полищи, которая 
стала особенно тягостной, когда В. поревелъ и поставилъ въ ПрагФ въ пользу 
голодающихъ хорватовъ трагед1ю сербскаго писателя Матвея Вана н за это 
сталъ предметонъ оващй со стороны студентовъ. Вацликъ р'бшнлся уЬхать въ 
Россш. Но въ это время князь Дан1илъ Черногорстй предложилъ ену н^сто 
статсъ-секретаря иностранныхъ д'Ьлъ. Вацликъ съ радостью принялъ предло- 
жен1б и вступилъ въ черногорское подданство, въ которонъ состоять и теперь. 
Смерть кн. Дан1ила, убитаго 13 авг. 1860 въ Котор'Ь однимъ черногорскинъ 
эмиг]»аптомЪ| и вступлен1в на престолъ 18-л'1^тняго Николая I ие изменило 
виднаго участ1я Вацлика въ ход'Ь государственной жизни Черногорш. Онъ про- 
должалъ зав'Ъдывать иностранными сношен1ями Черногорш, велъ переговоры съ 
турецкими пашами, подавалъ меморандумы представителямъ великихъ державъ, 
участвовалъ въ международныхъ комнисс1яхЪу и им'Ёлъ ауд1енц1'и, въ качестве 
представителя Черногор1и, у австр1йскаго императора Франца 1осифа и султана 
Абдулъ-Азиса(1863). Въ 1868 г. Вацликъ переселился въ Петербургъ, близко со- 
шелся съ славянофильскими кружками и съ т']&хъ поръ пом'1^щалъ и пом'Ьщаетъ 
статьи о славянскихъ д']^лахъ въ «Рус. Инвалид'6», «Голос']^», «ВсенЁрной Иллю- 
страц1и», «Нив*», «Пчел*», «Рус. ВИр-Ь», «С.-Петербур. В*дом.> редакщн Ко- 
марова, «Св*т*> и др., по-н1;мецки въ «81.-Ре(;ег8Ъиг^ег НегоШ». ВмФст^^ 
съ т'Ьмъ онъ писалъ корреспонденщи изъ Петербурга въ чешсшя газеты 
«Кйгой» «Рокгок», «в108 Кагойа», «Мго(1ш Ь18Ьу», <Ро1Шс», въ «Глас* 
Црнгорца» и др., а также издалъ въ Праг* въ 1870 г. отдельною брошюркою 
(по чешски и по французски) б1ограф1ю кн. А. И. Барятинскаго, котораго въ то 
время прочили въ главнокомандующ1е русскими войсками на случай зам'Ьша- 
тельствъ по поводу франко-прусской войны. Почти ежегодно Ъздилъ Вацлмкъ 
л'Ьтомъ въ Чех1ю, Черногор!ю, Серб1ю, Румын1ю, поддерживая близк1я связи съ 
местными деятелями славянскаго направлен1я. 

Въ 1876 г. Вацликъ по^халъ въ Среднюю Аз1ю, сопровождая посланнаго 
съ дипломатическимъ поручен1емъ кн. Н. С. Долгорукаго, котораго уже сопрово- 
ждалъ разъ въ 1869 г. въ Черногор1ю. Во время русско-турецкой войны В. 
находился ири главной квартир* Дунайской арм1и. Сделанный имъ во время 
войны наблюден1я, а также коммерческое участ1е въ снабжеши русской арниг 
ружьями чеха Крика, д<'<ли возможность В. написать книгу подъ псевдонимомъ 
/. Дв... Р. «Хв [ей гаргйе Ле 1Чп[ап^гге 80п разве еЬ зоп аVт^^ъ, 
(Парижъ 1879), которая была зах'Ьчена въ военныхъ сферахъ Европы даже 
такими светилами какъ Бр1альмонъ и скоро вышла 2-мъ издан1емъ. 

Въ 1889—90 г. Вацликъ принималъ непосредственное участ1е въ редактн- 
рован1и «Славянскихъ Изв*ст1й» В. В. Комарова. Въ посл'Ьднге годы онъ также 
занимается средне-аз1ятскими д'1^лами, при изучен1и которыхъ ему особенно 
помогло Г1&СН00 сближен1е съ афганскимъ шейхомъ — Соидъ Джемаль-Эддинъ Ху- 
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сейномъ. Кром'Ь множества газетныхъ статей среднеаз1атскииъ д']^ламъ посвящена 
брошюра Вацлика: < Заксюпгйсксм желгьзная дорога и ея значение вь 
будущемъ* Спб. 1888, перевод, на англ. яз. Много писалъ также В. въ «81;. 
Ре^егвЬ. НегоИ» и въ журнале €Ви881$сЬе Веуие» о стратегическомъ зна- 
чен1и сибирской дороги. 

Въ 1889 г.у по случаю выхода заиужъ черногорскихъ княженъ Милицы 
и Анастасш за Вел. Князей Петра Николаевича и герцога Лейхтенбергскаго 
Георг1я Максимил1ановича, Вацликъ издалъ брошюру Царствующгя Черногор- 
скгя димасппи, которая была переведена на итальянск1й и датск1й яз. Черно- 
горскимъ-же д1>ламъ посвящена обстоятельная статья Вацлика о Граждансконъ 
уложеши, выработанномъ проф. В. В. Богишичемъ— (<Жур. М. Ц. Пр.» 
1890 г. № 1). Объ этоиъ уложеши В. писалъ и въ разныхъ н'Ьмецкихъ 
юридич. издан1яхъ. 

В-а-чъ (сС-Ьв. В'Ьстн.* 1804 г.) — В. Г. Анастасевичъ. 

* Вашкевичъ, Владиславъ Васильевичъ, родился въ 1844 году въ сел^^ 
Наброж'Ь, тоиашевскаго у']^зда, люблинской губерн1и, гд'Ь отецъ его былъ на* 
стоятелеиъ греко-ун1атскаго прихода. 0бразован{е получилъ въ бывшихъ Люб- 
линскомъ лице-Ь и варшавской Главной Школ'6. Въ декабр'Ь 1865 г. поступи лъ 
на службу въ управлен1е д']&лаии греко-ун1атскаго испов'1^дан1я, которое нахо- 
дилось сначала въ Варшав']^ при правительственной коммисс1И внутреннихъ и 
духовныхъ Д'1^лъ, а потонъ въ Петербург'^ при иинистерств'Ё народнаго просв^- 
щешя. По возсоединен1и ун1атовъ холиской епарх1и съ православ1еиъ, причисленъ 
къ министерству внутреннихъ Д'Ьлъ, гд'Ь въ чин'6 д. с. с. состоитъ въ должности 
чиновника особыхъ поручен1й IV кл. при министр']^. 

Ему принадлежатъ сл^дующ1е труды: 

1) яСборникь узаконенгй, ксхающихся евреевъъ съ обозр']&н1емъ пра* 
вительственныхъ м4ръ по еврейскому вопросу въ Россш. С.-Пбургъ, 1884 г. 
(стр. ХХХУШ-|-350). 2) ^Ламаиты въ Восточной Сибири*^ историческ1й 
очеркъ Прибайкальскаго края, населеннаго ламаитами, съ подробнымъ указа- 
Н1емъ устройства духовной ихъ части. С.-Пбургъ, 1885 г. (стр. 144). 3) 
< Очеркъ состоянгя Холмской Руси со времени введемгя христганства до 
Брестской церковной унги*. Напечатано въ «Памятникахъ русской старины 
въ западныхъ губершяхъ», изд. П. Н. Батюшковымъ, выпускъ УП1, Спб. 1885 г. 
В. принималъ также учаспе въ составлеши «Холмскаго греко-ун1атскаго м'Ьсяце- 
слова», 1872—1874 г. М. ГородецкШ. 

Вашновъ, Иванъ Андреевичъ, московсшй беллетристъ, умеръ 26 марта 
1893 г. въ больниц'Ь, на 46 г. жизни. Никакихъ б1ографическихъ данныхъ 
коротеньк1е газетные некрологи намъ не сообщаютъ, кромФ того, что это былъ 
типъ писателя изъ-за куска глЫе^. Къ тому времени, когда мы дойдемъ до Паш- 
кова въ 1 отд'Ьл'Ё Словаря, кто-нибудь изъ собратьевъ его, ^можетъ быть, ж 
сообщить намъ как1я-нибудь св'Ьд'ён1я о безспорно талантливомъ юмористе. 
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Вашковъ выступилъ въ конц'ё 60-хъ годовъ бойкини фельетонами, под- 
писанными псевдоннмомъ сМичманъ Жевакннъ». Тамъ же онъ подъ псевдони- 
мами «Докторъ Оксъ», «Шапка-невидимка» и др. писалъ огромное количество 
стихотворен1й, очерковъ, сценъ и т. д. Въ 1882 г. во время художественно- 
промышленной выставки, Вашковъ редактировалъ юмористическ]й журналъ «Ко- 
локольчикъ». Посл'Ьдте годы жизни онъ писалъ романы— фельетоны для «Москов. 
Листка» и др. мелкихъ газетъ. Въ отд'бльномъ издаши напечатаны его: Раз- 
влеченье въ вагомь. Пов']^сти и разсказы. М. 1878. 8^. 188 стр. 

Ващенко-Захарченко, А. Е., судя по инищаламъ, должно быть брать 
профессора ^). Напечаталъ: 

1) Мертвыя души. Окончан]е поэмы Н. В. Гоголя. Похождеше Чичи- 
кова. К1евъ. 1857. 8^. 350 стр. 2) Мемуары о дядюшкахъ и тетушкахь 
4 ч. Спб. 1860. 

Ващенко-Захарченко, Михаилъ Ёгоровичъ, математикъ ^) Р. 81 октября 
1825 г. въ д. Мал1евк'Ё, золотоношскаго у'1^зда полтав. губ., въ дворянской 
семь'Ь. Учился сначала въ золотоношскомъ уЁздномъ училищ'Ь, съ 1838 —44 г. 
въ шевской 2-й гимназ1и, гд-Ь кончилъ курсъ съ серебр. медалью. Съ 1844—- 
46 г. В. слушалъ лекцш на математ. факультет'^ К1ев. университета, но загЬмъ 
на 8 л'Ьтъ уЬхалъ за границу. Въ 11ариж'Ь онъ въ 1847 — 48 гг. слушалъ 
лекцш у Коши, Серре и др. Вернувшись на родину въ 1854 г. В. въ томъ же 
году выдержалъ въ К1ев'Ь экзаменъ на степень кандидата матем. наукъ, а въ 
сл^дующемъ получилъ м'Ьсто учителя матем. въ кадетскомъ корпус!. Въ 1862 г. 
получилъ степень магистра, съ 1864 г. сталъ читать въ шевскомъ ун. 
лекц1и по тбор1и в'Ьроятностей и другииъ отраслямъ чистой математики, сна- 
чала въ качеств*! приватъ-доцента, а съ 1867 г. — экстраорд. профессора. Въ 
1867 г. получилъ степень доктора чистой математики, съ 1868 г. состоитъ 
ординарнымъ профессоромъ. 

М. Б. Ващенко-Захаренко вааечаталъ: 1) Еоническгя стьченгя и нов^ьйтк 
илгебраическье и геометрическ1е методы для изслтьдовангя свойстеъ кривыхъ ли- 
игй, соч. Салмона, дерев, съ англхйскаго. Сиб. 1860, ш — 8, XVI + 379 стр.; 2) О/ 
^гасНотиИ с1г/]^егепИаиоп (ТЬе ^иапе^1у Тоиг. оГ. риге апй арр1. шаШеш. Уо1. IV, 
1861, ра^. 237—243); 3) Кратныя точки и касательныя алгебраическихь привыхъ 
<В*стн. матем. наукъ. Вильна, т. I, №№ 1—2, стр. 1 — 8, 16—20); 4) Символическое 
исчисленге и приложение его кь интегрировант линейныхь и дифференц%альныхъ 
уравненШ. Шевъ, 1862, 1п— 8, 91 стр., диссертац1я на степень магистра; 5) Всту- 



1) Отзывы о „Мерт. дуишхъ^: 1) „К1ев. губ. в*д.^ 1867 г. Л| 29 и 30. 2) 
„С.-Пет. В4д." 1867 г. № 192. 3) „Современникъ" 1857 г. № 8. 4) „С4в. Пчела*' 
1867 г. .>6 143. щ 

*) 1) „Эиц. Сл." Толя (доп), Березина, Брокгаузъ-Бфрона (ст. Д. К. Бобы- 
лева). 2) Иконникова^ Слов. нроф. Кхев. Унив. 
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пытельная лещгя по теорш егьроятностей (Унив. Изв. 1864, № 2, стр. 59—77); 
6) Риманнова теоргя функцЫ составнаго перем)ьннаю. Докторская диссертац1я. 
К1ввъ, 1866, 1П— 8, 1У+105 стр. (Унив. Изв. 1866, -^ 10, 11, 12; 1867, № 1); 7) Прг^ 
знаки наибольгиаго и нагшеныиаго эначенгя функцгй (Матем. сбор. 1868, т. Ш, стр. 
217 — 226); 8) Лекцги разностнаго исчисленья, читанння въ уннвер. св. Владим1ра. 
К1евъ, 1868, ш 8, X + 179 стр. (Унив. Изв. 1867, № 10, 11, 12; 1868, № 1, 2); 9) 
Теоргя апредгьлшпелеп и теоргя формъ, часть I— Теорья опредгьлителей^ часть П— 
Теоргя двоичныхъ формъ. Лекилш читанння въ унив. св. Владим1ра. Кхевъ 1877, 
ш 8, Х1+501 стр. (Унив. Изв. 1875, 76, 77); 10) Начала Евк.шда съ поясиитель- 
нымъ введетемъ и толкоеаньями, Шевъ, 1880, ш 8, ХУ+747 стр. (Унив. Изв. 1878, 
79, 80); 11) Списокь ^Начсмъ^ Евклида, еыгаедшихъ въ 1482 г, по 1880 \, К1ввъ, 
1880, ш 8, 14 стр. (Унив. Изв. 1880, № 2); 12) 1^казатели сочиненгй по Неевкли- 
довской геометрги по 1880 %, Шевъ, 1880, ш 8, 12 стр. (Унив. Изв. 1880, № 2); 
13) ЕсторическШ очеркь математической литературы халдеевъ, Кхевъ, 1п— 8^ 
П+ЗО стр. (Унив. Изв. 1881); 14) Историческгй очеркь математической литера- 
туры индусовъ, К!евъ, 1882, ш 8, II -^ 76 стр. (Унив. Изв. 1882); 15) Харсистерь 
развиты математичеашхъ наукъ у различныхъ народовъ древняю и новаю м1ра 
до XV елка. Р'Ьчь, читанная на торхествениомъ акгЬ унив. св. Владимхра, 9 января 
1882 г. К1евъ, 1882, ш 8, 49 стр. (Унив. Изв. 1882, № 1); 16) СопзШгаНопз виг 
1е йегё1орретеп1 йен та^Нёта^^^ие8 йеригв Хез 1етр8 Хез р1ив гесиШ ^из^иСаи 
XV 8гёс1е (Метохгев йе 1а Зое. (1е8. 8с!е11. рЬув. е! па1;иг. йе ВогЛеаих, I. У (2 вег.)^ 
3 саЬ.; отд. 32 ра§., 1п 8); 17) Э.гементарная геометргя въ объемгь гимназическаго 
курса, К1евъ 1883, ш 8, XXIX + 355 стр.); 18) Исторгя математики. Томъ I, 
К1евъ, 1883, т 8, 1Х+684 стр.; 19) Ераткгй курсъ теорш определителей, Шевъ, 
1883, 1п 8, 88 стр. (литогр.); 20) Амалитическая геометр1я двухъ измпренгй^ 
К1евъ, 1883, ш 8, 266 стр. (литогр.); 21) Аналитическая геоме^пргя трехъ измп»- 
рент, Кхевъ, 1883, ш 8, 242 стр. (литогр.); 22) Алгебраическш анализъ. К1евъ^ 
1883, 1п 8, 268 стр. (литогр.); 23) Историческ'ьй очеркь развитгя аналитической 
геометрги. К1евъ, 1884, 1п 8, II + 23 стр. (Унив. Изв. .1883, № 9); 24) Аналитиче- 
ская геометргя двухъ и трехъ измтьренгй. 1екц1и, читанння въ унив. св. Владим1ра» 
изд. 2-е, дополн. и исправ. К1евъ, 1884, ш 8, ХХХ114-792 стр. (литогр.); 25) Алгсг- 
браическШ анализъ. Лекцхи, читанння въ унив. св. Владии1ра, изд. 2-е, дополн. и 
исправл. К1евъ, 1884, 1п 8, ХУ1 4-416 стр.; 26) О времени возникновенгя юькото- 
рыхъ шг алгебраическихъ символовъ. („Жури. Элем, мат.^ проф. В. П. Ермакова, 
1884 г. № 1); 27) Замптка о перьод. дробяхь (1Ыд. № 4); 28) Теоргя функцШ 
(„К1ев. унив. изв.^ 1886 г. № 2 и 1888 г. № 6); 29) Ана.гитическая геометргя двухъ 
и трехъ измгьренш. К1евъ, 1887. 8^ 1Ь9стр.\Ъ0)Варгацгонноег1Счислен1евъо6ъе1л^ 
унив. курса. К. 1889. 8°. 208 стр.; 31) Высылая алгебра. Теор1я постановденШ и 
приложения ея къ алгебраическимъ уравненхямъ. К. 1090. 8^ 420 стр. 

Ващининъ, А. Б. Есть его статья въ Отеч. Зап.» 40-хъ гг. ^Нынп»ш- 
нее соетоянге астрономической географги и геодезическихъ работъ въ Рос^ 
ст (т. ХХУШ). 

В. Б. (сПет. Газ.» 1890-хъ гг.)— В. С Васвинъ. 

В. Б. (€Нвд*ля» 1890; «В4ст. Евр.» 1889)— В. В. Вирюковичъ. 

В. Б. (Новое зрелище вселенныя, Н. 1811)— Вас. Богородсшй. 

В. Б. (сИст. В'Ьстн.»; сБиблюграфъ») — В. Ф. Боцяновск1й. 

В. Б. (сэкономь» 1843)— В. И. Бурнашевъ. 
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В. Б. (Магдалина, соч. Поль-де- Кока, М. 1833 и сМолва» 1835)— В. Г. 
Б1;линск1й. 

В. Б. (переводъ соч. Блаженнаго Августина <БдиноббС'1}дован1б души съ 
Богомъ» М. 1783)— Вас. В'Ьляевъ. 

В_б-гъ, П. (сНов. Вр.. 1874 г.) | 

В-б-ъ, П. («Виб. для чт. 1859 г.) / ^' ^' *^«^«^«Р^^- 

В— б— хъ. («С-Ьв. Мерк. «1809):— В. Н. Верхъ. 

В. В. (Лира, М. 1804)— Д. И. Вельяшевъ-Волынцовъ. 

В. В. (Усн*хъ, ком. и др.) — Н. Е. Вильдо. 

В. В. («Вибл, Зап.») — В. И. Водовозовъ. 

В. В. (Экономическ1я статьи въ €0т. Зап.», «Русск. Мысли», «Устояхъ», 
«Д^л*», «В'Ьст. Евр.» 1880-хъ и 90-хъ гг.; также книги— «Судьбы Капита- 
лизма въ Росс1и» и др.)— В. и. Воронцовъ. 

В. В. («Москвит.» 1850 гг.) — Воронцовъ-Вельяминовъ. 

В. . . . В. — В. А. Панаевъ. 

В ва («С.-Пет. В^д.» 1869)— Е. Водовозова, 

В. В. В. (Бюграф1я А. М. Каратыгиной въ «С'Ьв. Пчел*») — В. М. Строевъ. 

Введенскт, Ал. («Граждан.») — Арх. Антонинъ. 

* Введенск1й, Александръ Ивановичъ, исполняющ1й должность экстраорд. 
профессора по каеедр* философ1и въ петербургскохъ университет*, магистръ 
философ1и ^) род. въ 1856 г. въ Тамбов*, учился въ 7-й реальной петербург- 
ской гимиаз1и (теперь 1-о реальное училище) и въ тамбовской гимназ1и, кото- 
рую окончилъ въ 1876 г. Пробывъ годъ на физнко-математическоиъ фа- 
культет* московскаго университета, перешелъ въ 1877 г. въ петербургски у ни- 
верситетъ на тотъ же факультетъ, а зат*мъ ноступилъ на историко-филологическ)й, 
который и окончилъ въ 1881 г. со степенью кандидата. Оставленный при уни- 
верситет* для приготовлен! я къ профессорскому зван1ю, А. И. преподавалъ ис- 
тор1ю и географ1ю въ 6-й петербургской гимпаз!и, а зат*мъ по выдержаши ма- 
гистерскаго экзамена былъ командированъ на два года за границу и слушалъ 



') Ср. кратк1я указа111я о немь въ „Энц. Сз." Брокгауяъ-Ефрояа и въ рус. 
пер. ^Р1стор1и Философ1и" Ибервегь-Гейпце. Отлывы объ ^Опьать новаю построен1я 
.натерт: 1) А, А. Козлова въ ^Свое»п. Слов*", 1889 г. Дй 2. 2) „Рус. Богатство", 
1888 г. Лё 0. О ениг-Ь: „О предгьлахъ и щтзнакахъ одушсвлешя^: 1) Кн» С. Тр^^ 
бецкой, Къ вопросу о прнзиакахъ соупаи1я. „Воиросн философхн", кн. 16, стр. 97 — 
109. 2) Э. Гадлоеъ, Псудачпый метафизикъ, ^ВЬст. Евр." 1893, 2, стр. 898 — 912 и 
Ответь проф. А. И. Введенскому въ ^Вопр. фмлос. и псих." .^ 19. 3) ;,Рус. Мысп" 
1893, 2, стр. 05 — СО. 4) ОбсуждетЮ книги А. И. Введенскаго было посвящено одно 
н:гь зас*дап1Й московскаго психологнческаго общества, отчетъ о которомъ находится 
пъ 16-й кпиг'1> у,Во11рос()ВЪ философ1и", стр. 114 — 118. 5) М, Фы.шпиовъ^ Въ дебряхъ 
мотафтиви. „Рус. Бог." 1893 г. .>й 5. 0) П. Е. Аппафьсвъ, ПостЬдиея т^пи прошлаго. 
„Вопр. фнл. и псих. 1893 г. .М; 19. 7) .7. М. Лопатинъу 11)1(1. Ср. также „Филос. 
Еже год ни КЪ'" на 189 { г. //. Ко.л^Гювскто. 
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Л6КЦ1И Куно Фишера въ Гейдедьберг*]^. Съ 1887 г. начинается профессорская 
д'Ьятельность А. И., сначала въ качестве приватъ-доцента въ петербургскомъ 
университет'^, а зат'Ьиъ, по смерти Н. И. Владиславлева, исполняющаго долж- 
ность экстраординарнаго профессора. Въ то же время А. И. читаетъ логику, 
ПСИХ0Л0Г1Ю и истор1ю философ1и ВЪ филологичбскомъ институт и на высшихъ 
женскихъ курсахъ, а до 1891 г. преподавалъ логику и пси1олог1ю также на 
педагогическихъ курсахъ при петербургскихъ женскихъ гимнашхъ. 
Статьи и заметки А. И. Введенскаго: 

1) Ученге Лейбница о матерги въ связи съ моиадолошщ ;,Журн. М. Н. Пр.^ 
1886, 1, стр. 1 — 67. 2) Опытъ новою построенгя теорьи матерш на принципахь 
критической философт, Ч. I. Элементарный очеркъ критической философ1и, исто- 
рическ1Й обзоръ важн^йшихъ учеиШ о матер1и, 7чеи1е о сн1ахъ. Спб. 1888, также 
въ ^Запискахъ историко-филоюгическаго факультета С.-Петербургскаго университета**). 
Эта книга была магистерской диссертац1ей. Отчетъ о диссорт. см. „Нов. Вр.^ № 4380 
(10 мая 1888 г.). 3) Критико-философскт анализъ массы и связи высшихъ [зако- 
новь матерш въ законгь пропорцшнальности, ^.Журп. Мин. Нар. Просв.^ 1889, 3, 
стр. 1 — 44. 4) Еъ вопрос!/ о строенги матерш. тамъ же, 1890, стр. 18 — 65; 8, 
стр. 191—220. б) Научная дгьятельность М. И. Владнславмёа^ тамъ же, 1890, 6, 
стр. 181 — 211. Отд^льно Спб. 1890. 6) Некрологъ М. Д, Владиславлева, „Нов. Вр>' 
^ 6084 (26 апр'1^ля 1890 г.). 7) Предисловге и прим^ъчангя кь статмь Т. Рибо — 
Изсл'Ьдованхе общихъ представлен1й, „06разовав1е'' 1892, 1, стр. 34—54. 8) Рецензия 
па книгу Г. Тефдпнш'. Очерки психолагги М. 1892. Тамъ же 2, стр. 171 — 174 
9) Ренензья на книгу В, Серебреникова: Ученье Локка о прирожденнихъ началахъ 
знангя^ Спб 1892. Тамъ же, 4, стр. 372—373. 10) Реиенз1н на книгу Ф. М. Вендта. 
Души женщины, Спб. 1892. Тамъ же, 5— 6, стр. 489—493. 11) О предгьлахъ и приг 
знакахъ одушевленгя. Новый психофиз1ологическ1й законъ въ связи съ вопросомъ о 
возможности метафизики. Спб. 1892. 8^ Стр. 119 (первоначально въ „Журн. Мин. 
Нар. Проев." 1892, 5, стр. 73 — 112; 6, стр. 227—256; 7, стр. 81—129). 12) О ви- 
дахъ вуьры въ ея отношен1яхъ къ знанию „Вопр. фил. и психол.** 1893 г. № 20 и 
1894 г. № 1. ИоАъ редакц1ею А. И. вышли переводы: 1) Виндельбанда, Истор1я древ- 
ней философ1И. Спб. 1893. Лереводъ слушательницъ высш. жен. курсовъ и 2) Фаль- 
кенберга, Истор1я новой философ1и. Лерев. студентовъ петерб. унив. Спб. 1894 г. 

Я. Ко)|убовск1й. 

* Введенск1й, АлексЬй йвановичъ, профессоръ философ1и ^), сынъ священ- 
ника села Новаго на Волг*]^ моек, губ., родился въ 1861 г. Изъ волоколамскаго 
дуювнаго училища опъ поступилъ въ виоанскую духовную семипар1ю, а зат'^^мъ 
въ московскую духовную академ1ю, которую и кончилъ въ 1886 г. Пробывъ 
годъ преподавателемъ лат. яз въ вологодской духовной семинар1и, А. И. 7-го 1юля 
1887 г. былъ избранъ сов1;томъ москов. акадомш на каоедру истор1И философш, 
освободившуся за выходомъ въ Харьковъ проф. М. А. Остроумова. Въ 1891 г. 

») Отзывы о „Западной д)ьйствительностн*^: Ю. Николаевь^ въ „Московск. 
В4д." 1893 г. .>& 353. Обь „О задачахъ соврем, философт^: Р. И. Ссментковск1пу 
въ „Рус. Жизпп" 1893 г. № 325. Ср. „Философ. Ежегодникъ" на 1893 г. Я. Колу- 
бовскаю. 
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онъ былъ утвержденъ св. Синодонъ въ зван1и магистра богослов1я и конанди- 
рованъ для изучения философхи за границу, гд'Ь и пробылъ 189Vз учебный 
годъ (въ Берлин^^ и Париж'Ь). Посл^ смерти В. Д. Кудрявцева сов^ктъ академ1н 
въ 1892 г. избралъ А. И. на каеедру метафизики и логики. 

Алекс1;й Введенсюй напечатадъ: 

1) Срсшнительная оцгьнка дагматглческихъ системъ еысокопр. Мамаргя и 
архим. Сильвестра. „Чтен1я въ общ. люб. дух. проев.*' 1886, 2, стр. 127 — 149; 3, 
248 — 279; 4, 834 — 352. 2) Еъ вопросу о происхождеиги релтш, Издожете и раэ- 
боръ теор1и Макса Мюллера. ^^В^ра и Раз." 1886, № 20, стр. 400—420; № 21, стр. 
427—441; № 22, стр. 506^528. 8) О цгьляхь изученгя исторт философш. Вступи- 
тельная лекц1я въ московской дух. академш. ^Прав. 06.^ 1887, 12, стр. 718—728. 4> 
Отношше Лонге кь вопросу о потанги, ^Лрибавленхя къ Творен1яиъ св. Отцовъ" 
1888, кн. I, стр. 58 — 72. 5) О религгозной философш Гартмана, Тамъ же, стр. 
78—104. 6) Необходимость преобразованья релшюзно-^равствешюй 09сизни За- 
псиба по Ланхе. ^Чтен1я въ общ. люб. духов, просв^щ." 1888, 1, стр. 88—64. 7) Ре- 
лигья какъ фактъ. Тамъ же, 1889, 1, стр. 28 — ^в. 8) Вопросъ о происхожденш и 
основангяхъ втьры въ Бога въ рациональной философш отъ Декарта до Еанта, 
„Прибавлен1я къ Творен1ямъ св. Отцевъ" 1890, кн. 2, стр. 217 — 240. 9) Влра еъ 
Бта^ ея происхожденье и основанге. Опнтъ положительпаго р^шешя вопроса въ 
связи съ историко-критическимъ изсл'Ьдоватемъ главннхъ направлен1й его литера- 
туры въ текущемъ стол'Ьт1и. М. 1891. (Диссертад1я на степень магистра богослов!я. 
Первоначально она печаталась въ ^Прав. Об." 1890, 4, стр. 651 — 684; 5 — 6, стр. 
148-285; 9, стр. 47—91; 10, стр. 881— 868; 11— 12, стр. 418— 560; 1891, 1, стр. 3—31; 
2, стр. 254—289; 8, стр. 441 — 490). 10) Ргьчь предъ защитой диссертацш. ^При- 
бавлен1я къ Твор. св. Отцевъ" 1891, кн. 2, стр. 461 — 482. 11) Демонюнъ Сократа. 
„В-Ьра и Раз." 1891, № 12, стр. 483—517. 12) Основные гносеологически принципы 
послтькантовской философш, Очеркъ историко-вритическ1й. Тамъ же. № 19, стр. 
805 — 326. 18) Фу^^ье и метафизика будугиаю. „Вопросы фнлософ1и и пеихологш", 
кн. 10, стр. 1 — 80; кн. 11, стр. 127—145. 14) Рег(^изгя на книгу М. Я. Еаринскаю: 
Безконечное Анаксимандра (Сиб. 1890). Тамъ же, кн. 9. стр. 104 — 108. 15) Ре- 
цензгя на книгу X СгоН: ТНе рЫ1о8орНгса1 Вазгз о/ Е^оЫНоп (Ьопдоп 1890). 
Тамъ же, кн. 11, стр. 80-85. 16) Западная дгьйствптельность и русскге идеалы. 
(Письма изъ за границы). ^Богослов. В^стникъ^ 1892, 2, стр. 408 — 414; 8, стр. 545 — 
564; 4, стр. 89—113; 7, стр. 77—106; 9, стр. 411—414; 5, 881—363; 12, 521—555. 
Отд. издан!е, съ приложен1емъ характеристики „Папа Левъ XIII по отзывамъ совре- 
меиииковъ" (изъ ., Богослов. В-Ьст." 1893 г. № 6). Серг1евъ посадъ 1894. 8®. 208 стр. 
17) Современное состоянге философш въ Германги и Франц,ш. Тамъ же, 1892, 10, 
стр. 23 — 45; 12, стр. 3:$2— 369. 1893 г. ?6 5, 8, 9. 18) Сократъ, Характеристика. 
„В-Ьра и Раз." 1892, № 17, стр. 175 — 192. 19) Основатель системы трансценден- 
та^гьнаго монизма. „Вопросы философ1и и психолопи" кн. 14, стр. 1 — 28; кн. 15, 
стр. 1—17 (о В. Д. Кудрявцев%). 20) Памяти В. Д. Кудрявцева. „Бог. В^ст." 1893, 
2, стр. 886 — 351. 21) О релишзной философш В. Д. Кудрявцева. (По поводу нзда- 
н1я его сочииен1Й братствомъ преп. Серг1я). „В'Ьра и Раз." 1898, № 2, стр. 51 — 71; 
.>ё 4, стр. 103 — 123. 22) О задачахъ современной философгщ въ связи съвопросомь 
о возможности и направленш фгмософги самобытно-русской. (Р1а с1е81Лепа). „Вопр. 
филос. и психол." 1898 г. №20. 28) О характергь. состав>ъ и значенш философш 
В. Д. Кудряецева-Ллатонова. Серг1евъ посадъ. 1893. 8°. 32 стр. Эта брошюра со- 
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ставлена, съ незначительными изм'Ьненимв изъ статей, отх^ченныхъ въ настоящехъ 
неречн'Ь №4>& 19, 20, 21. 24) Очеркъ современной французской фидософ1и. Философхя 
въ современной Фравц1И. „Шра и Разумъ^ 1898 г. №№ 10, 12, 14, 15, 17—20, 22— 
24; 1894 г. №№ 2—8. 25) Петръ Евгенгеви^ Астафьевъ. „Богосл. В^Ьст.'' 1898 г. 
Дё 6 и отд. от. Серпевъ посадъ. 1893. 8^. 20 стр. 26) Философгн будуилаго въ Гер- 
матги „Богослов. В^ст.^ 1894 г. •>& 1. 27) Еь характеристика современныхь на- 
строетй: вторая стад!я подъема. Шд. № 4. 

Я. Колубовси1й. 

ВведенскМ, Арсенхй Ивановичъ, крвтнвъ и бнблшграфъ ^). Родился 
26 Октября 1844 г. въ одномъ изъ б^^дн^йшихъ селъ тверского у^Ьзда, послФд- 
нимъ сыномъ въ большой сеиь'Ь дьякона. Учиться началъ рано у отца, по 9-ну 
году поступилъ въ тверское духовное училище, 14 л'Ьтъ перешелъ въ сенина- 
р1ю въ классъ реторики, перешелъ зат^мъ въ числ'Ь первыхъ въ философсвШ 
классъ, но черезъ годъ въ половине курса (курсы были двухл^тв1е) былъ 
исключенъ. Приходилось идти въ университетъ не иначе, вакъ выдержавши 
полный ги11назическ1й курсъ. Къ этому экзамену А. И. В. готовился два-три 
года, занимаясь въ то же время сначала въ свл± полевыми работами, а 
потомъ у брата въ город^Ь РжевФ уроками. Въ 1865 году удалось въ 
август'Ь пр1'Ьхать въ Петербургъ; но держать экзаменъ было уже поздно, и 
В. поступилъ вольнымъ слушателемъ на естественное отд'Ьлен1е физик, матем. 
факультета. Черезъ годъ, выдержавъ въ Ьй петерб. гимназш выпускной экза- 
менъ, поступилъ уже студентомъ на чисто математическое отд'Ьлеше. Прослушавъ 
лекщи двухъ курсовъ, съ крайне разстроеннымъ здоровьемъ, уЬхалъ на уроки 
на югъ, въ Волынскую губерн1ю. Тамъ, пробывъ около 4 л'Ьтъ въ просв1;щенной 
семь'Ь У — выхъ, онъ освоился съ франц. и н'Ьмецк. языками, много чмталъ на 
нихъ, а вм'Ьст'Ь съ гЬмъ, получая при посредств'Ь товарищей литографировав- 
Ш1ЯСЯ тогда лекщи по юридич. факультету и читая юридичесшя книги, 
готовился къ экзамену на кандидата. Уже совсЬмъ подготовленный, воротив- 
шись въ Петербургъ въ начал'Ь семидесятыхъ годовъ, отказался однако отъ 
занят1я юрид. науками, и подалъ прошен1е на филологич. фак. Понадобилось 

^) Ср. 1) „Энцикл. Слов.** Брокгаузъ-Эфрона. 2) Наши знакомые, В, О. Мих- 
невича. 

Отзывы объ нздан1и Лермонтова: 1) А, Н. Пыпинъ въ „В^ст. Евр.^ 1891 г. 
.^ 9. 2) „С-Ьв. В*ст," 1891 г. № 11 и 12. 8) В. Е. Ящткинъ, въ „Рус. В*д.« 1891 г. 
(1юль). 3) Алексеи Лассекъ, въ „Нов. Вр." 1894 г. отъ 10 1юля. (Указаше, что „Тройка** 
принадлежитъ не Лермонтову, а Вадиму Пассеку). 

Объ издан!н Кольцова: 1) Вл. 7/. въ „БиблЬграф*" 1893 г. № 12. 2) „Шев. 
Ст.** 1893 г. .^ 1. 3) /7. В, Владимгровъ, въ „Унив. Изв.** 1894 г. № 1. 4) А.Т.Ля- 
гаенко^ въ „Журн. Мин. Н. Пр.*' 1898 г. № 4. 

Объ изд. Козлова: К Трушъ, въ „Русс. Обозр." 1898 г. .^ 4. 

Изданхе Полежаевау къ которому, по ошибочному указан1Ю Нубдичной Библ10- 
теки, былъ прнложенъ вместо портрета Полея^аева, портретъ Ринка, вызвалъ письмо 
П. А. Ефремова въ „Нов. Вр.'* 1894 г. 

14 
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свид4твльство о поведенш изъ волынской губ., а между т*мъ жить въ Цетербург* 
съ свид. «бывшаго студента» было нельзя, почену прн помощи знакомыхъ 
(главнымъ образомъ журналиста Жохова, убитаго въ 1872 г. на дуэли съ 
Е. И. Утинымъ), зачислился на службу въ Сенатъ, до аерваго чина, и слушалъ 
лекщи въ унив. условно, до получен1я свид. о поведен1И. Свид'Ьтельство какъ-то 
не могло быть получено, и загЬмъ университетъ пришлось бросить. Числясь на 
службе въ Сенате, — В. по преимуществу давалъ уроки. Женившись въ кон1гЬ 
1874 года, въ самомъ начал^^ сл'Ьдующаго 1875 года сталъ въ тяжелое поло- 
жен1е всл'Ьдств1е н'Ькоторыхъ недоразум1н1й. 

Съ 1876 г. В. отдается литературной д'Ьятельности и только въ начал'Ь 
1894 г. поступилъ на службу въ Государственный Контроль, по департаменту 
жел1^зиодорожной отчетности. 

Въ 1893 г., по приглашенш П отд1лен]я Академш Наукъ, А. И. В. на- 
писалъ разборъ представленный на соисканхе Пушкинской прем1и книги Д. В. Аве|>- 
кгева «О драм!», за что получилъ золотую Пушкинскую медаль. 

Ар. И. Введенск1й напечаталъ: 

I. Въ мурналахъ и сбормииахъ: 

„Знанге^, 1876 переводныя статьи: 1) „Ураганы и грозы^ Гельмгодьца и 
„Границы внднмаго нхра** М. Перти. 

„Слово" 1879 г.: 1) Значенге Великой Револющи для сельскаю населен^я 
Франмш*^ (реценз1я книги Н. Карцева. .>с 10. Подпись А — ск1Й). 2) „Исркургя твор- 
честваМольера" (реценз1я кн. Алексе Веседовскаго. .Ас 12. Подпись А— ск1й). 3) 
„Критикъ переходмаю времени'* (о кннНЬ Анненкова „Воспо1пгаан!я и кржтич. 
очерки) 1880 г. № 2. 4) „Литературные характеристики, Глгьбь Успенскгй и 
Н. Златовратскш". 1880 г. Ле 7. 

„Вгьстн, „Евр." 1) „Литературния мечтангя и дунуствительность^ — 
ноябрь 1881 г. и февраль и сентябрь 1882. Подо. Ж 2) Реценз1я кн. Всеволода Гар- 
ишна „Разсказы" въ „Лит. Обозр." (1882. .>& 10.) (подпись В. А.). 

„Д1ьло^ 1886 I. 1) „Передъ судомъ смерти*' (о ^смерти Ивана Ильича'' гр. 
Л.Н.Толстого) (№2. 1юнь); 2) „Поэтъ переходнаю времени*^ (остихотв. С. Надсона) 
^ 5, сентябрь) 3) „Нгьсколько словъ о народнихь хуусскихъ идеалахъ (критическая 
зам-Ьтка)" (.>6 8, декабрь). {А, В.) 

„Красный Цвтьтокъ" (Сборникъ въ память Гаршина): В. М, Гаршинъ какь 
писатель (.Титературиая характеристика); статья переведена на н'ЬмецкШ язнкъ въ 
журнале .,Nеиег Койтоз". 

„Суьвернып Вгьстникъ"^ Де 1, 1886 г. — „Литерату^тыя перспективы {К^чю 
о литературномъ народничеств'Ь). 

„Трудъ"* 1889, IV, 19 и 1889, IV, 20.— „Критики О. М. Достоевскаго*'. 

„Русское Обозруъше^^ 1892 г. „Очерки современной литературы^ (О ро- 
мане с)ртеля: „Гарденины^). 

„Педагогическт Музей*' съ декабря 1876 — 78 годы. — Обозр^Н1е педагогиче- 
ской <|фапцузской и н-Ьмсцкой журналистики (подпись: Арсен1й Введенск1Й). 

Кратк1я Ошрафт Некрасова, Л. Толстого, Салтыкова, Достоевскаго, Гончарова, 
Григоровича, Полоыскаго, Тургенева, Островскаго, Инсемскаго, Пирогова — при 
„Портретной галлере'Ь^, и;)дававшейся въ 1879 — 80 г. (}ютографонъ К, Шапиро. 
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„Истарич. Вп>стмикъ". „Соеремешше литературные д^ьятсги": 1) „Ника- 
лай Семеиоеичь Лпсковъ"— 1890 май. 2) Нгисо^гай Александравичъ Лейкинъ — 1890 
1юнь. 3) Графь Евг. Андр, Сальясь—\8О0 августъ. 4) Всев. Влад. Ерестовскьй— 
1890 декабрь. 5) Влад. Галактганое, Короленко — 1892 ноябрь. Тамъ же: 6) ^Без- 
временно угасшШ талантъ" (о Добролюбов^)— 1890 1Ю1ь. 7) М. Ю. Лермонтовъ 
въ издангяхъ 1891 юда"— 1891 октябрь. 8) „Русскгй идеалистъ 40'Хъ годовъ^. 1892 
1юнь. 9) РецеЕ131д „Ист. нов. рус. лнт. А. М. Скабкчевскаго^ 1891 г. октябрь. 

Реценз1я книги Д. В. Авершева „О дражЬ" въ „9 присужд. Пушкиискикъ 
1треи1Й^. 

Въ книоккахъ „Нивы": 1) „Вселенная въ представленгяхъ человека" сен- 
тябрь 1898 г. 2) „Иде1* и типы въ произведетяхь Доспюевскаю*'. — Октябрь и 
ноябрь 1894 г. Тахъ-же рядъ небодьш. реценз1&. 

II. Въ гамтахъ: 
ш^итературные фельетоны: 

„Сгьв^^тый Вгьспшикъ",ре1. Корша, 6 апр. 1878 г. (А. В-^нскШ) № 94. 

„Русская Правда*' у съ 5 окт. 78 г. по 14 нарта 1880 г. (А. Вв — ск1й). 

„Страна" у съ 27 января 1881 г. по 10 марта 1881 г. (Луговъ, А. ВведенскИ). 

„Молва", съ 14 января 1881 г. по 20 марта 1881 г. (АрсенШ Введеиск1й). 

„Порядокъ", съ 13 мая 1881 г. по 8 января 1882 г. (А. Вв.). 

„Голосъ" у съ 11 февр. (№ 37) 1882 г. по 10 февраля 1883 г. (Аре. Введенск1Й). 

„Русскгя Впдомости", съ 24 апр. 1883 г. по 12 августа 1891 г. (подписи 
сначала „Аре. Введенск1&^, а зат^мъ — „Аристарховъ"), 

„Новое Время": 1) „Мысли не-литератора (письмо въ редакцгю). I. „Рус- 
ская самобытность и г, Вл. Соловьевъ", 7 октября 1888 г. .>6 4629. 2) Статья: 
„Литературные типы русской интеллигенцги" — (21 окт. 1888 — 23 авг. 1889) 
(.>&№ 4543, 4668, 4696, 4815 и 4843; подпись И'.). 3) „Се.%0 Тарханы и муьсто 
смерти М. Ю. Лермонтова близь Пятшорска", № 5520. 13 1юдя 1891 г. (безъ 
подписи). 4) „М. Ю. Л^монтовъ въ ею историческомъ и литературномь значе- 
нги"у 14 1Ю1я 1891 г., .>6 5521. (под. Щ. 5) „Новыя издатя соч. М. Ю. Лермонтова" 
(20 1ЮЛЯ 1891 г. № 5527 и 14 авг. 1891 г. ^ ЪЪЬ2^сът101алсъж^: Арсент ВведепскгуХ). 

Въ «Нив*» 1889 — 94 гг. А. И. В. пои-Ьстиль: 

I. Л|1тературно-критическ1я мин1атюры: 

1) А. С. Пупхкинъ. .^ 36, 1889 г. 2) Лирика Пушкина. № 38, 1889 г. 3) Поэмы. 
№40, 1889 г. 4) Евг. Он'Ьгинъ. .>ё42, 1889 г. 5) Драмат. произв. Пушк..>е43, 1889 г. 6; 
Пушкинская проза. >& 47, 1889 г. 7) Предшественники Пушкина .>в 48, 1889 г. 8) Ка- 
рамзинъ и Жуковск1&. № 2 1890 г. 

II. Литературныя бес1ды: 

1) И. А. Крыловъ. .>& 8, 1890 г. 2) А. С. Грибо'Ьдовъ и его „Горе отъ ума". ^^ 15. 

1890 г. 3) М. Ю. Лермонтовъ. .>6 23, 1890 г. 4) Демонъ Лерм. .>е 28, 1890 г. 5) Ге- 
рой наш. времени Лермонтовъ. № 32, 1890 г. 6) А. В. Кольцовъ. Ле 35, 1890 г. 7) 
Гоголь. № 36, 1890 г. 8) Гоголевск1я повести. .Л? 47, 1890 г. 10) „Ревизоръ*', ком. Го- 
голя. № 10, 1891 г. И) „Мертв, души**, поэма Гоголя. № 11. 1891 г. 12) Выбранныя 
м'Ьста нзъ переписки съ друзьями. № 13, 1891 г. 1.Я) Рус. литер, поел* Гоголя. ."^ 14, 

1891 г. 14) И. С. Тургепевъ. .^ 43, 1892 г. 15) „Зап. озсотн." Тургенева .^ 45, 1892 г. 
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16) А. А. Фетъ. ]^ 49, 1892 г. 17) И. А. Гончаровъ. №1, 1892 т. 18) Двор. ггЬздо** 
Тургенева ^^ 17, 1892 г. 19) ^Наканун^^, ром. Тургенева № 20, 1892 г. 20) „Отцв 
н д*™**. ?& 26, 1892 г. 

III. Статьи разнаго рода: 

1) Письмо Кольцова. 1893 г. № 38. 2) 3 письма Грибоедова. 1893 г. № 35. 3) 
Кн. Одоевскхй. В. в. 1893 г. № 9. 4) И. И. Лахечниковъ. 1893 г. ^^ 26. 5) Е. А. Ба- 
ратынсх1й. 1893 г. № 26. 6) В. К. ТредьдБОвскЛ. 1893 г. № 32. 7) А. А. Григорьевъ, 
какъ критикъ. 1893 г. •>& 39. 8) В. 1Ь Боткинъ. 1893 г. .^ 40. 9) И. А. Гончаровъ 
(иекрологъ). 1891 г. № 31. 10) П. Д. Боборнкивъ (под. В.). 1892 г. № 49. II) Я. Б. 
Княжнинъ (безъ подписи). 1892 г. № 43, 12) А. В. Кодьцовъ (В.). 1892 г. № 42. 13) 
Д. и. Фонъ-Визинъ (В»). 1892 г. •>& 48. 14) Стихотв. Розевгейма Нечвододовой (безъ 
под.). 1893 г. № 26. 15) „Три Турген. памяти". 1893 г. 34. 16) Гавр. Ром. Держа- 
винъ. 1893 г. .>& 27. 17) „Наступлеше ведикаго поста'', разск. 1893 г. № 6. 18) Пас- 
хальная ночь, „Фантаз!я*'. 1893 г. •>& 13. 

Въ 1891 — 93 гг. подъ редакцгею А. И. Введенскаго вышли сочинешя сл^дую- 
щихъ 8 писателей, изданннхъ А. Ф. Марксомъ въ качестве прем1Й подписчикамъ 
^Нивы^: 1) Лермонтовъ, 2) Кольцовь, 3) Еозловъ^ 4) Долежаевъ, б) Ломоносовь^ 6) 
Фонъ'Впэинъ, 7) Екатерина 77, 8) Тутбопдовъ. 
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КОВЕЦЪ IV ТОМА. 
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С. А. ВЕНГЕ 



КРИТИКО-БЮГРАФИЧЕСКШ 

СЛОВАРЬ 

русски:!:ъ писателей в 7ЧЕны2:г 

(ОТЬ НАЧАЛА РУаМ ОБРАЗОВАННОСТИ ДО НАШИХ! ДНИ). 



* > 



><5В(^©!^<" 



Томъ IV. 

о Т Д Ь л Ъ I. 
Боборыкинъ — Богоявленск1й. 

О Т Д Ъ Л Ъ II. 

(Иатер1ады для крпт8ко-б10г|)афпческаго еловаря русскпъ пясателе! я учепып) 

V 

Вавиловъ — Введенск1й. 
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 



РУССКАЯ ПОЭ31Я. 

С0БРАН1Е ПР0ЙЗВЕ1ЕН1Й РУССОХТ) ПОЭТОВ! 

ЧАСТЬЮ ВЪ ПОЛНОМЪ СОСТАВЪ, ЧАСТЬЮ ВЪ ИЗВЛЕЧЕНШХЪ, СЪ 

ВАЖНЕЙШИМИ ВРИТИВО-ВЮГРАФИЧЕСКИМИ СТАТЬЯМИ, БИВДЮ- 

ГРАФИЧЕСКИМИ ПРИМЪЧАНХЯМИ И ПОРТРЕТАМИ. 



ИЗДАЕТСЯ ПОДЪ РЕДАК1ЦЕЙ 

С. л. Венгерова. 



„Русская Поэз1я" представляегь собою соединен1ё эначптельнаго количества 
полныхъ собран1Й стнхотворенШ русскихъ поэтовъ съ пространною пето- 
рпко-литературною хрпстонат1ею пропзведен1Й избранпыхъ. 

Главная ц1^ изданхя — псторико-литературная полнота. Поэтому В1Г него, 
помимо поэтовъ первостспенныхъ, входятъ не только поэты второстепенные н 
третьестепенные, но даже и так1е, которые пользуются исключительно отрица- 
тельно») пзв-Ьстностью, как'ь, напр., графъ Хвостовъ и др. 

Полныя собран1я даются: 1) для больптинства поэтовъ к.1асснческ11хъ, состав- 
ляющнхъ эпоху ВЪ пстор1п русской литературы; 2) для поэтовъ второстепенныхъ, 
немного пнсавшихъ п полное собран1е стихотвореи!!! которыхъ поэтому не объе- 
мисто; 3) для поэтовъ, произведсп1я которыхъ еще не были собраны 1ии стали 
бнбл10графическою р^^дкостью. 

Вступительныя статьи составятъ собою собран 1е — частью па1Н0Стью, частью 
ВЪ пространномъ пзвлеченш — лучшихъ (уже появившихся) статей о русскихъ 
поэтахъ. О кайд;омъ поэгЬ дастся одна или дв4 статьи, объ осталъныхъ статьяхъ, 
посвящеппыхъ данному поэту, упоминается въ библ10графпческихъ прнм'Ьчан1ахъ, 
съ передачею ихь содержа Н1Я. 

1{ъ конц'Ь каждаго тома помтлцаются прим'Ьчан1я, .'содержащ1Я въ себ*: 
1) полный перечень всего написанпаго о даппомь поэтЬ и списокъ 'гЬхъ его про- 
изведеп1Й, которые по вотли въ настоящее пздан1е; 2) воспроизведеп1е статей, по- 
свяп^снныxъ данному по;»ту, полпостьн) или въ извлечен1и; 3) пояснешя истори- 
ческаго, географичсскаго и другого характера, иеобходимыя для попимашя дета- 
лей, намсковъ и т. д. 

., Русская По1)31я'^ ВЫХОДИТ!, выпусками оп> 10—15 печатныхъ листовъ боль- 
пюго формата и очон^> убористаго П1рифта въ 4-ю долю (3 столбца). Ц'1^яа вы- 
пуска от1» 1 руб. до 1 1)уо. 50 коп. В(г1;хъ выпусковъ предполагается оцолъ 16, ко- 
торые соотавяп. четыре тома, ц11Иою огь 4- руб. 50 кои. до 7 руб. Пересылка 
по разстояи1ю. 

Распред1'.ле1пе томопъ: 

Томъ I. XVIII в^кь (съ 23 портретами). ОтдЬлъ I. Кантсмиръ, Тредья- 
ковокчй. .'1омопосовъ, С'умароковъ, 1|асил1Й Майковь, Ь'остров'ь, Петров1>, Хемпи- 
церь, Хора сков ь, ]'>огдапг)вичъ,Д('ржавниъ. Отд^-.лъ II. (Стихотворешя писателей, 



и.' 



